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PARECER N° 94/2021/CJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00058.534460/2017-28
INTERESSADO: TROPIC AIR TAXI AEREO LTDA

Submeto & apreciagio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA, nos termos da minuta anexa.

ANEXO
MARCOS PROCESSUAIS
Decisao de
. Auto de . . Dec.lsa(.) de A . Multa Protocolo - Convalidacio Notificacao
NUP Crédito de Infracio Lavratura || Notificacdo || Primeira || Ciéncia da || aplicada em do Afericao e do
Multa (SIGEC) ¢ do AL do AL Instancia DC1 Primeira Tempestividade || Possibilidade
(AI) N Recurso Interessado
(DC1) Instincia de
Agravamento
R$ 4.000
00038-331460R017- | 663886184 00241012017 | 177102017 || 03/112017 | 1810412018 | 0310572018 pj;:f::‘" 100052018 | 13/072018 || 19/11/2020 | 30/11/2020
10 infracdes

Enquadramento: Art. 302, inciso III, alinea "f" da Lei 7.565 de 19 de dezembro de 1986 c/c se¢do
119.40 (a)(2) do RBAC 119;

Infracao: Explorar qualquer modalidade de servigo aéreo sem estar devidamente autorizado;

Proponente: Marcos de Almeida Amorim - Técnico em Regulagdo de Aviagdo Civil - SIAPE 2346625 -
Portaria ANAC n° 361/DIRP/2017.

INTRODUCAO
1. Trata-se de recurso interposto por TROPIC AIR TAXI AEREO LTDA, doravante

INTERESSADA. Refere-se o recurso ao processo administrativo discriminado no quadro acima, que
individualiza a materialidade infracional e retrata os marcos relevantes para o tramite e regularidade
processual.

2. O Auto de Infragio traz a seguinte descri¢ao:

Durante inspecdo realizada na empresa Tropic Air Taxi Aéreo LTDA no dia 16 de outubro de
2017, na base de Congonhas (SBSP), foi constatado que a mesma operou voos com interesse
comercial na aeronave PP-SCN, ou seja, natureza fretamento, enquanto estava suspensa pela
Agéncia Nacional de Aviagdo Civil (suspensdo outorgada pela Portaria 3.179 de 18 de setembro
de 2017), nas datas e rotas de: 20 de setembro de 2017 (SBSP - SBFL); 21 de setembro de 2017
(SBFL - SBRJ); 22 de setembro de 2017 (SBSP - SBDN); 23 de setembro de 2017 (SBDN -
SBSP); 23 de setembro de 2017 (SBSP - SBRJ); 25 de setembro de 2017 (SBSP - SBBH); 28 de
setembro de 2017 (SBSP - SBRJ); 29 de setembro de 2017 (SBRJ - SBSP); 02 de outubro de 2017
(SBSP - SBGO) e 02 de outubro de 2017 (SBGO - SBSP). Por operar no periodo em que estava
suspensa, executou servico de transporte aéreo piiblico sem estar devidamente autorizado para
tal.

3. A infrago foi inicialmente capitulada no art. 302, inciso VI, alinea "d" da Lei 7.565 de 19
de dezembro de 1986 e apds Despacho de Convalidagio (SEI n® 1601292), convalidado para o art. 302,
inciso III, alinea "u" da Lei 7.565 de 19 de dezembro de 1986 c/c se¢io 119.40 (a)(2) do RBAC 119.
Ainda, ap6s Decisdo de Convalidagdo (SEI n° 4990627), o Auto de Infragdo foi convalidado para o atual
enquadramento, no Art. 302, inciso III, alinea "f" da Lei 7.565 de 19 de dezembro de 1986 c/c se¢do
119.40 (a)(2) do RBAC 119.

HISTORICO

4. O Relatério de Fiscalizacdo - RF descreve as circunstancias da constatagio das ocorréncias
e reitera as informagdes constantes do Al lavrado em decorréncia da verificagdo da infragdo.

5. Defesa do Interessado - Apds ser devidamente notificada, a interessada apresentou defesa
prévia com as seguintes alegacdes:

I- Vicio de tipificacdo, uma vez que o art. 302, inciso VI, alinea "d" trata de
infracdo de utilizar-se de aeronave sem dispor de habilitaciio para sua pilotagem e o
acervo probatdrio nio indica qualquer indicio de irregularidade dessa natureza;

- Inexisténcia de infracdo, afirmando que todos os dez voos tidos por impréprios
foram realizados antes da notificacdo de suspensdo e os seis primeiros voos foram
realizados antes mesmo da ANAC postar a notificagdo de suspensdo. Afirma ndo ser
razoavel que o corpo diretivo da Autuada tenha uma leitura assidua de Didrio Oficial,
seja por vivermos em conjuntura onde as comunicagdes eletronicas se acham facilitadas,
seja pelo fato de que a Lei n® 9.784/99 prevé expressamente em seu art. 26, §4° que a
intimac@o por meio de publicacido por meio de publicacdo oficial deve se dar apenas
quando o interessado for indeterminado, desconhecido ou com domicilio indefinido, o
que ndo era o caso;

I - Necessario reconhecimento de infragdo continuada, caso ndo se acate as teses
ventiladas anteriormente, citando o art. 1° da Lei 9.873/99, que referiu-se ao termos
infra¢do continuada mas ndo o definiu, cabendo aplicagdo doutrindria;

6. Pelo exposto, requer: a) que seja reconhecida a nulidade do Auto de Infragdo n® 2410/2017
em razdo do inquinado vicio de tipificac@o; b) que seja reconhecida a improcedéncia ante a inexisténcia de
pratica delitiva; ¢) sucessivamente, pugna pelo acatamento do pleito de apenamento singular, por tratar-se
de ocorréncia continuada.

7. Ap6s notificacdo de convalidacdo (SEI n® 1780389), a interessada reitera os argumentos II
e III.

8. Decisiio de Primeira Instancia - O setor competente, em decisdo motivada, confirmou os
atos infracionais pela pritica do disposto no art. art. 302, inciso III, alinea "u" da Lei 7.565 de 19 de
dezembro de 1986 c/c se¢do 119.40 (a)(2) do RBAC 119, sendo aplicada multd no valor de R$ 4.000,00
(quatro mil reais) para cada uma das 10 infracdes, totalizando o valor de R$ 40.000.00 (quarenta mil




reais), com espeque no Anexo II, da Resolugido n° 25 da ANAC, de 25 de abril de 2008, considerando
cada voo fretado, descrito no Auto de Infracdo n° 002410/2017, em que a autuada permitiu a operacdo da
aeronave PP-SCN com o seu Certificado de Operador Aéreo suspenso. Considerou a circunstincia
atenuante prevista no pardgrafo primeiro, inciso III do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

9. A decisdo destacou que embora a regulada tenha argumentado que a comunicagdo da
suspensdo de sua homologagdo ocorreu pela Portaria n° 3.179 em 04/10/2017, a mesma foi publicada no
Didria Oficial da Unifio desde 20/09/2017. Quanto o argumento de infracdo continuada, a decisdo
destacou:
Sabe-se que a continuidade delitiva € instituto previsto no Cédigo Penal (artigo 71), segundo o
qual quando o agente, mediante mais de uma ac¢do ou omissdo, pratica dois ou mais crimes da
mesma espécie e, pelas condi¢des de tempo, lugar, maneira de execugdo e outras semelhantes,
devem os subsequentes crimes ser havidos como continuacdo do primeiro, sendo assim aplicavel
apenas a pena de um s6 dos crimes.
Na esfera do Direito Administrativo ndo hd qualquer norma juridica que tenha previsido
semelhante ou que permita a utilizagdo de tal hipdtese nas san¢des administrativas que,
naturalmente, possuem natureza completamente diversa daquelas existentes na Lei Penal. Assim
como as sangdes sao diferentes, os objetos de protegido no ambito penal se distanciam em muito
da tutela que se pretende dar pela legislagdo de cunho sancionador administrativo.
Destarte, descabida a pretensdo da parte interessada no sentido de fazer valer na esfera
administrativa um instituto idealizado para ser aplicado no Direito Penal e sem qualquer
previsdo na legislacao aplicdvel as infragdes administrativas. Ao serem violados diversos deveres
juridicos, devem-se suportar as respectivas penalidades.

10. Do Recurso - Em grau recursal, o interessado apresentou os seguintes argumentos:

v - Falta de comunicagéo idonea, afirmando que a avaliagdo de que a publica¢ao
no DOU foi capaz de atingir a finalidade de comunicagdo ndo ¢ a mais adequada,
especialmente em uma conjuntura onde a prépria Agéncia, ao propor edi¢do de
resolugdo divulgada aos regulados por meio de Audiéncia Piblica n® 05/2017,
descortinou a perigosa falta de seguranga juridica quanto a aplicagdo de provimentos
cautelares. Cita o art. 58, §2° da Resolucdo ANAC n° 472/2018;

V- Reforga que apesar da Portaria n® 3.179/2017 ter sido publicada no DOU em
20/09/2017, o Oficio n° 514(SEI)/2017/GOAG/SPO-ANAC s6 foi recebido via postal
pela Recorrente em 04/10/2017, quando a partir de entdo deixou de realizar voos
comerciais. Por se tratar de caso urgente, a ANAC poderia/deveria ter se valido de
outros mecanismos mais efetivos, como um simples email, correspondéncia via SEI ou
telefonema seguido da lavratura de uma certiddo subscrita pela autoridade competente.
Cita ainda o art. 26, §4° da Lei 9.784/99 de que a comunicagdo dos atos por meio de
publicacdo oficial s6 deve ocorrer quando o interessado for indeterminado,
desconhecido ou com domicilio indefinido;

VI - Necessdrio reconhecimento da infragdo continuada. Contesta a auséncia de
previsdo legal, citando o art. 1° da Lei 9.873/99 que referiu-se ao termo infragiio
continuada, mas nao o definiu;

11. Pelo exposto, requer: a) sejam os presentes autos encaminhados a Diretoria Colegiada da
ANAC para julgamento do recurso ou eventualmente justifique a superagio da vedagéio insculpida no art.
11, VIII e paragrafo tinico da Lei n° 11.182/05 e art. 9°, XI e §2° do Regimento Interno da Resolucdo n°
381/2016/ANAC caso se opte por delegar a outrem; b) seja reformada a Decisdo de Primeira Instincia, de
modo a se reconhecer a inexisténcia de prética infrativa; c) sucessivamente pugna pelo acatamento do
pleito de apenamento singular, eis que se trata de uma ocorréncia continuada.

12. Da Convalidacio do Al e Possibilidade de Agravamento - Esta ASIIN, apds parecer
deste relator, decidiu pela convalidacdo do Auto de Infracdo (SEI n° 4990627) com fulcro no art. 55 da
Lei n° 9.784/99 e no art. 19 da Resolu¢gio ANAC n° 472/2018, modificando o enquadramento
da infracdio para o art. Art. 302, inciso III, alinea "f" da Lei 7.565 de 19 de dezembro de 1986, e
mantendo a se¢do 119.40 (a)(2) do RBAC 119.

13. Também decidiu pela notificagdo do interessado ante a possibilidade de agravamento das
multas para o valor total de R$ 44.271.89 (quarenta e quatro mil, duzentos e setenta e um reais e oitenta e
nove centavos), de forma que o mesmo, querendo, pudesse no prazo de 10 (dez) dias, formular suas
alegagdes, cumprindo, assim, o disposto no art. 64 pardgrafo tnico, da Lei 9.784/99 e no art. 44, §3°, da
Resolugdo ANAC n°472/2018.

14. O interessado foi notificado do prazo de 10 dias para manifestacao em 30/11/2020 (SEI n°
5076569).
15. Da Complementacio do Recurso - Apds notificagio da convalidacdo e possibilidade de

agravamento, a interessada reitera as argumentacdes anteriores e acrescenta as seguintes alegagdes:

VII-  Da leitura do caput do art. 64 da LPA, nota-se que esse agravamento ocorrera
se o Orgdo julgador confirmar, modificar, anular ou revogar, total ou parcialmente, a
decisdo recorrida. Afirma assim que a pretensdo de se majorar a san¢do decorre ndo de
uma reforma na Decisdo de Primeira Instincia, mas sim da convalidagdo do Auto de
Infracdo;

VIII- O dispositivo previsto no art. 55 da LPA € claro ao declinar que tal medida s6
seria possivel se ndo acarretasse prejuizos. Afirma que se a empresa interessada ficou
sujeita a um apenamento deveras mais gravoso, hd de se prestigiar o texto legal que
veda a adogdo de tal medida caso ela importe em prejuizo;

PRELIMINARES
16. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa andlise

e a fundamentagiio acima, acuso regularidade processual no presente feito. Foram preservados todos os
direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragdao
Publica, em especial contraditério e ampla defesa.

FUNDAMENTA!;AO - MERITO E ANALISE DAS ALEGA!;()ES DO INTERESSADO
17. Da materialidade infracional - O fato estd enquadrado no artigo art. 302, inciso VI,
alinea "f" da Lei n°® 7.565 de 19 de dezembro de 1986:

Lei 7.565/86 - Cédigo Brasileiro de Aeronautica

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infragoes:

()

III - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servi¢os aéreos:

()

f) explorar qualquer modalidade de servico aéreo para a qual nio esteja devidamente
autorizada; (Grifou-se)



http://www.jusbrasil.com/legislacao/1033702/c%C3%B3digo-penal-decreto-lei-2848-40

18. Neste sentido, a se¢do 119.40 (a) (2) do RBAC 119, refor¢a que a suspensdo retira a
validade do certificado de autorizagdo emitido:

RBAC 119

119.40 - Validade de um certificado

(a) Um Certificado de Empresa de Transporte Aéreo emitido segundo este regulamento € efetivo
até que:

(.)

(2) a ANAC o suspenda, revogue, casse ou, de outra forma, encerre o certificado. (g. n.)

19. Resta portanto caracterizada as infragdes ao demonstrar-se que a interessada operou voos
com interesse comercial na aeronave PP-SCN, ou seja, natureza fretamento, entre 20/09/2017 a
02/10/2017, enquanto seu certificado de autorizacdo encontrava-se suspenso pela Agéncia Nacional de
Aviagido Civil.

20. Das razoes recursais - Inicialmente, é necessario destacar que o Didrio Oficial da Unido
(DOU) € um veiculo de comunicagdo pelo qual a Imprensa Nacional torna piblico todo e qualquer
assunto e ato administrativo dentro do ambito federal. Neste sentido, as autorizagdes, concessdes,
suspensoes, interdicdes dos regulados desta Agéncia séo atos administrativos origindrios de uma Portaria,
que possuem interesse geral e sdo publicadas com acesso livre a coletividade no Didrio Oficial da Unido.
Pelas normas do Direito Brasileiro, o inicio da vigéncia do ato administrativo ocorre com sua
publicidade. Conforme reforca MOREIRA NETO (2009, p.90), no Direito Piblico e em especial no
Direito Administrativo, o principio da publicidade assoma como importante principio instrumental,
indispensével para a sindicabilidade da legalidade, da legitimidade, e da moralidade da acdo do Poder
Publico, pois serd pela transparéncia dos seus atos que se tornard possivel constatar a sua conformidade ou
desconformidade com a ordem juridica.

21. A publicagido do ato no 6rgao oficial cumpre o requisito da publicidade, com sua ampla
ciéncia geral a coletividade e aos interessados. Assim, uma Portaria desta Agéncia que suspende a
validade de um certificado de autorizagdo de exploracdo aérea, inicia sua vigéncia na data de sua
publicacdo ou fica condicionada ao prazo descrito no ato a contar da data de sua publicagdo. Nao se
aplica portanto o art. 26, §4° da Lei 9.784/99 citado pela Recorrente, uma vez que a referida norma se
refere as intimagdes do interessado em um processo administrativo, e ndo a ciéncia de atos administrativos
em geral.

22. No presente caso, a Portaria n° 3.179 de 18 de setembro de 2017 que suspendeu de forma
cautelar o Certificado de Operador Aéreo (COA) n° 2010-08-2CEB-01-01 emitido em favor da
interessada, foi publicado no Didrio Oficial da Unido em 20 de setembro de 2017 (SEI n® 1209655) e
trouxe em seu art. 2° que a Portaria entrou em vigor na data de sua publicagdo, ndo havendo qualquer
didvida de sua aplicabilidade imediata. A suspensdo ou interdi¢do possui cardter cautelar e ndo ha qualquer
norma ou lei que condicione sua eficcia a intimagdo pessoal, uma vez que o ato restaria prejudicado, por
ser de cardter emergencial.

23. Embora nio elementar para validade e eficdcia da presente Portaria, deve-se destacar ainda
que a ANAC voluntariamente também encaminhou e-mail aos enderegos eletrdnicos da empresa
cadastrado em nossos sistemas, comunicando em 18/09/2017 as 12:08, acerca da decisdo de suspensdo
cautelar, conforme comprovante SEI 1071501 do processo administrativo n® 00065.535720/2017-93.
Também ndo cabe a andlise dos dispositivos presentes na Resolugio ANAC n° 472/2018 de
procedimento cautelar, uma vez que trata-se de norma posterior a data dos fatos e que nio possui previsao
de aplicagdo retroativa. Conclui-se portanto, que a portaria de suspensdo cumpriu todos os seus requisitos
de validade e eficdcia a partir da data de sua publicacdo. estando os voos relacionados no Auto de
Infragdo irregulares.

24. A autuada alegou ainda que a pretensdo de se majorar a san¢do decorre ndo de uma
reforma na Decisdo de Primeira Instincia, mas sim da convalidagio do Auto de Infragdo, o que
inviabilizaria a possibilidade de agravamento por nido constar das hipéteses do art. 64 da Lei 9.784/99.
Deve-se contudo registrar que a alegacdo ndo possui fundamentacdo vdlida, uma vez que,
apos convalidagdo do Auto de Infracdo, é completamente possivel reformar a Decisdo de Primeira
Instdncia Administrativa, alterando qualquer interpretacdo incompativel com o Auto de Infragdo
convalidado. A Lei 9.784/99 ndo traz qualquer restricdo quanto ao grau da reforma a ser aplicavel nas
decisoes recorridas.

25. Do mesmo modo € equivocada a interpretagio que a autuada apresenta em sua
fundamentac@o citando o art. 55 da Lei 9.784/99. O referido dispositivo traz tdo somente a ressalva que,
das convalidagdes em defeitos sandveis em processo administrativo, ndo podera haver lesdo ao interesse
puiblico e nem prejuizo a terceiros. A autuada no presente processo administrativo sancionador é
denominada interessada, sendo terceiros qualquer outro sujeito que ndo € parte no referido processo.
Assim, o prejuizo a que se refere o dispositivo ndo relaciona-se com a interessada.

26. Ademais, se ndo fosse possivel a reforma da decisdo para agravar a san¢do de multa ao
interessado, ndo haveria a previsdo do paragrafo tnico do art. 64 da mesma Lei, que tdo somente
condiciona uma notificagdo a recorrente, quando se verificar que da decisio poderd ocorrer gravame a sua
situagdo. No presente processo administrativo, a recorrente foi regularmente notificada da possibilidade de
gravame em 30/11/2020 (SEI n° 5076569).

217. Assim, tem-se que as razdes do recurso nido lograram éxito em afastar as praticas
infracionais objetos do presente feito e atribuidas a interessada, restando estas configurada nos
termos aferidos pela Fiscalizacdo. A andlise de aplicagdo da continuidade delitiva suscitada pela
interessada serd analisada a seguir.

DA DOSIMETRIA DA SANCAQ

28. Verificada a regularidade da ac@o fiscal, hd que se averiguar a necessidade de corre¢do do
valor da multa aplicada como san¢do administrativa ao ato infracional imputado. Embora a Resolugio n°
472/2018 tenha revogado a Resolugdo ANAC n° 25/2008 e IN ANAC n° 08 de 2008, estabeleceu em
seu artigo 82 que suas disposi¢des ndo prejudicam atos ja praticados e da aplicagdo das normas vigentes a
época dos fatos, inclusive no que concerne as sangdes aplicdveis.

29. Assim, conforme Tabela de Infragdes do Anexo II da Resolugio ANAC n° 25/2008,
vigente a época dos fatos, pode-se observar que a interpretagio da infrac@o ao disposto no art. 302, inciso
111, alinea "f" do CBA, se déa da seguinte forma:

e R$ 8.000,00 (oito mil reais) - valor de multa minimo referente & infragéo;

e R$ 14.000,00 (quatorze mil reais) - valor de multa médio referente a infragao;



e R$ 20.000.00 (vinte mil reais) - valor de multa méaximo referente a infragéo.

30. Pois bem. Acontece que a regra de dosimetria posta pela Resolugao n° 566, de 12 de junho
de 2020, que altera a Resolugdo n° 472/2018 e entrou em vigor em 1° de julho de 2020, é a seguinte:
Da Infracio Administrativa De Natureza Continuada
Art. 37-A. Poderd ser caracterizada infracdo administrativa de natureza continuada a pratica,
pelo mesmo regulado,de mais de uma acdo ou omissio que configurem infracio
administrativa de natureza idéntica, apuradas em uma mesma oportunidade fiscalizatoria.
Pardgrafo tdnico. Serd afastada a caracterizagdo da infragdo continuada quando constatada a
existéncia de prdtica ou circunstincia que evidencie violagdo, pelo agente infrator, ao dever de
lealdade e boa-fé que rege as relagdes entre administrado e Administragdo.
Art. 37-B. Caracterizada a natureza continuada das condutas infracionais, nos termos do artigo
antecedente, serd aplicada multa, considerando-se o patamar médio da tabela constante na
Resolugiio especifica vigente a época da infracgdo, calculada de acordo com a seguinte
férmula:
Valor total da multa = valor da multa unitdria * quantidade de ocorréncias 1/f

Em que a varidvel “f” assume um dos seguintes valores:

f1 = 1,85 quando nio verificada qualquer circunstancia descrita nos incisos I a V do §20 do art.
36.

f2 = 1,5 quando verificada ao menos uma das circunstancias descrita nos incisos Ia V do §20 do
art. 36.

f3 = 1,15 quando verificadas, cumulativamente, as circunstincias descritas no inciso IIl e no

inciso IV do §20 do art. 36.

§ loA verificagdo de cada circunstancia descrita nos incisos I a IIl do §1o do art. 36 ensejard o

acréscimo de 0,15 ao valor da varidvel f a ser aplicada.

§20 Valores diferentes de fl, f2 e f3 poderdo ser definidos em Resolucdo especifica que

disciplina a matéria objeto da autuagéo.” (Grifou-se)
31. Conforme exposto na autuacdo e destacado na decisdo recorrida, estamos diante de
10 (dez) condutas que configuram infracio idéntica (mesmo enquadramento e ementa infracional) e
foram apuradas na mesma oportunidade fiscalizatéria (descritas no mesmo auto de infragdo), ao
explorar os voos de natureza fretamento sem estar autorizada, conforme detalhamento abaixo:

Aeronave || Origem || Destino Data
1 || PP-SCN SBSP SBFL |[20/09/2017
2 || PP-SCN SBFL || SBRJ |[21/09/2017
3 || PP-SCN SBSP || SBDN || 22/09/2017
4 || PP-SCN || SBDN || SBSP |23/09/2017
5 || PP-SCN SBSP SBRI |[23/09/2017
6 || PP-SCN SBSP || SBBH || 25/09/2017
7 | PP-SCN SBSP SBRJ || 28/09/2017
8 | PP-SCN SBRJ SBSP || 29/09/2017
9 || PP-SCN SBSP || SBGO || 02/10/2017
10 || PP-SCN || SBGO || SBSP |[02/10/2017

32. Assim, vislumbra-se a incidéncia do critério de dosimetria trazido pela Resolucdo
566/2020. Vale destacar que a referida Resolugdo é expressa em seu art. 2° que "ferd aplicabilidade
imediata a todos os processos administrativos sancionadores em que ndo tenha ocorrido o transito em
Julgado administrativo", como € o caso.

33. No entanto, primeiramente, hd de se abordar a questdo de dosimetria do caso.

34, Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso I da
Resolugdo ANAC n° 25/2008 - o reconhecimento da prética da infracdo - entende-se, do inciso I (“o
reconhecimento da pratica da infracdo”) que o ente regulado deve reconhecer ndo s6 a pratica do ato, mas
também o fato de que essa conduta infringiu norma de competéncia da Autoridade de Aviagdo Civil, o
que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma, deve ser afastada a sua incidéncia.

35. Quanto a aplicagdo de atenuante com base no fundamento no inciso I do §1° do art. 22 da
Resolugdo ANAC n° 25/2008 - adogdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as
consequéncias da infracdo - entendo que a Interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicacdo dessa atenuante. Assim,
essa hipétese deve ser afastada.

36. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso III da
Resolugdo ANAC n° 25/2008 - a inexisténcia de aplicagdo de penalidades no tltimo ano - é necessdria
pesquisa para identificar a eventual existéncia de san¢do aplicada ao ente regulado no periodo de um ano.
37. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC dessa Agéncia, ora ji
anexada aos autos (SEI 1728612), ficou demonstrado que ndo ha penalidade anteriormente aplicada a
Autuada nessa situacdo. Portanto, deve ser considerada essa circunstincia atenuante.

38. Quanto 2 existéncia de circunstiincias agravantes, ndo se vé nos autos. qualquer elemento
que configure as hipteses previstas no § 2° do artigo 22 da Resolugio ANAC n° 25/2008.

39. Dessa maneira, considerando a existéncia de 01 circunstincia atenuante e auséncia de
circunstiincias agravantes aplicaveis ao caso e dado que a multa deve ser aplicada considerando-se
o patamar médio da tabela constante na Resolugdo especifica vigente a época da infragdo, nos termos
do art. 37-B da Resolugdo n° 566/2020, ou seja, R$ 14.000.00 (quatorze mil reais), o fator f foi calculado
em 2, resultando no seguinte valor de multa considerando as 10 condutas: R$ 44.271,89 (quarenta e

quatro mil, duzentos e setenta e um reais e oitenta e nove centavos), conforme demonstrado abaixo:

TABELA PARA "FATOR" || Sem atenuante || 1 atenuante || 2 atenuantes || 3 atenuantes
Sem agravantes 1,85 2 2,15 2,3
Ao menos | agravante 1,5 1,65 1,8 1,95
Presenca: Risco/Vantagem 1,15 1,3 1,45 1,6

CALCULO DO VALOR DOSADO (R$)
VALOR DOSADO = [valor base] x [Fator v (X condutas)]
VALOR DOSADO = 14.000,00 x [2 V10]
VALOR DOSADO = R$ 44.271,89

40. Assim, entendo que deve serreduzidaa sancdo aplicada pela primeira instincia



administrativa para o valor total de R$ 44.271,89 (quarenta e quatro mil, duzentos e setenta e um
reais e oitenta e nove centavos), por for¢a da aplicacao do critérios de dosimetria de infra¢do continuada
prevista na Resolu¢@o n° 566, de 12 de junho de 2020.

CONCLUSAO

41. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, REFORMANDO a multa
aplicada em Primeira Instincia Administrativa para o valor total de R$ 44.271,89 (quarenta e
quatro mil, duzentos e setenta e um reais e oitenta e nove centavos), pela aplicagao do critérios e
dosimetria de infracdo continuada, ante a presenca de 10 condutas praticadas pela autuada, presente 01
(uma) circunstincia atenuante e ausente agravantes, nos termos do art. 22 da Resolugio ANAC n°
25/2008 em vigor a época dos fatos. As infragdes estdo individualizadas conforme especificagdes do
quadro abaixo:

Auto Data da
P A i Desti E Infraca
de Infracio NU Infracio eronave || Origem || Destino | Enquadramento racdo
Art. 302, inciso
111, alinea "f" da | Explorar qualquer
Lei 7.565 de 19 modalidade de
1. | 00241012017 | 000383 3;; 6012017 500092017 | PP-SCN | SBSP | SBFL | de dezembro de |servigo aéreo sem
1986 c/c secao | estar devidamente
119.40 (a)(2) do autorizado;
RBAC 119;
Art. 302, inciso
11, alinea "f" da | Explorar qualquer
Lei 7.565 de 19 | modalidade de
2. (002410/2017 00058'533360/2017_ 21/09/2017 || PP-SCN SBFL SBRJ || de dezembro de | servigo aéreo sem
1986 c/c secdo | estar devidamente
119.40 (a)(2) do autorizado;
RBAC 119;
Art. 302, inciso
111, alinea "f" da | Explorar qualquer
Lei 7.565 de 19 modalidade de
3. 0024102017 | 0083H 6072017~ 1 51100/2017 | PP-SCN | SBSP | SBDN | de dezembro de | servigo adreo sem
1986 c/c secao | estar devidamente
119.40 (a)(2) do autorizado;
RBAC 119;
Art. 302, inciso
111, alinea "f" da | Explorar qualquer
Lei 7.565 de 19 | modalidade de
4. //002410/2017 00058'533360/2017_ 23/09/2017 | PP-SCN || SBDN | SBSP | de dezembro de || servigo aéreo sem
1986 c/c secdo | estar devidamente
119.40 (a)(2) do autorizado;
RBAC 119;
Art. 302, inciso
111, alinea "f" da | Explorar qualquer
Lei 7.565 de 19 modalidade de
5. | 00241012017 | 000383 3;; 6072017- 1 5310912017 | PP-SCN | SBSP | SBRJ | de dezembro de | servico aéreo sem
1986 c/c se¢do | estar devidamente
119.40 (a)(2) do autorizado;
RBAC 119;
Art. 302, inciso
11, alinea "f" da | Explorar qualquer
Lei 7.565 de 19 | modalidade de
6. 002410/2017 00058'533360/2017_ 25/09/2017 | PP-SCN SBSP || SBBH | de dezembro de | servigo aéreo sem
1986 c/c secdo | estar devidamente
119.40 (a)(2) do autorizado;
RBAC 119;
Art. 302, inciso
111, alinea "f" da | Explorar qualquer
Lei 7.565 de 19 modalidade de
7. 00241002017 | 0038330207 0510912017 | pP-SCN | SBSP | SBRI | de dezembro de | servigo aéreo sem
1986 c/c seg¢do | estar devidamente
119.40 (a)(2) do autorizado;
RBAC 119;
Art. 302, inciso
111, alinea "f" da | Explorar qualquer
Lei 7.565 de 19 modalidade de
8. [ 002410/2017 00058'53;;‘60/2017_ 29/09/2017 | PP-SCN SBRJ SBSP || de dezembro de | servigo aéreo sem
1986 c/c secdo | estar devidamente
119.40 (a)(2) do autorizado;
RBAC 119;
Art. 302, inciso
111, alinea "f" da | Explorar qualquer
Lei 7.565 de 19 modalidade de
9. | 00241012017 | 000383 3;; 6072017- 1 1511012017 | PP-SCN | SBSP | SBGO | de dezembro de | servigo aéreo sem
1986 c/c seg¢do | estar devidamente
119.40 (a)(2) do autorizado;
RBAC 119;
Art. 302, inciso
111, alinea "f" da | Explorar qualquer
Lei 7.565 de 19 modalidade de
10. | 002410/2017 00058'532360/2017_ 02/10/2017 | PP-SCN | SBGO | SBSP | de dezembro de | servico aéreo sem
1986 c/c secdo | estar devidamente
119.40 (a)(2) do autorizado;
RBAC 119;
42. E o Parecer e Proposta de Deciso.
43. Submete-se ao crivo do decisor.

MARCOS DE ALMEIDA AMORIM
SIAPE 2346625




eil Documento assinado eletronicamente por Marcos de Almeida Amorim, Técnico(a) em
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL

CJIN - CJIN
DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 88/2021
PROCESSO N° 00058.534460/2017-28
INTERESSADO: Tropic Air Taxi Aéreo Ltda
Brasilia, 4 de setembro de 2020.
1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela interessada contra decisdo de primeira

instincia administrativa que aplica multa no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) para cada uma das
10 condutas, totalizando o valor de R$ 40.000,00 (quarenta mil reais), pela pratica das infragdes descritas
no Auto de Infragdo - Al n° 002410/2017, de explorar qualquer modalidade de servigo aéreo sem estar
devidamente autorizado;

2. As infracdes estdo capituladas no art. 302, inciso III, alinea "f" da Lei 7.565 de 19 de
dezembro de 1986 c/c se¢do 119.40 (a)(2) do RBAC 119.

3. Considerando que a interessada recorrente ndo apresentou nas razdes recursais argumento
ou prova capaz de desconstituir a infracdo imposta na decis@o recorrida, por celeridade processual e, com
fundamento no artigo 50, §1°, da Lei n® 9.784/1999, ratifico os argumentos trazidos na proposta de
decis@o (5593821), ressaltando que, embora a Resolugdo n° 472/2018 tenha revogado a Resolugdo n°
2512008 e a IN n° 08, de 2008, também estabeleceu, em seu artigo 82, que suas disposi¢cdes ndo
prejudicam atos ja praticados e a aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que
concerne as sangdes aplicdveis. Desta forma, importa esclarecer que as alteracdes normativas citadas
ndo influenciaram o teor da presente decisao.

4. Ademais, no que se refere a dosimetria da sancdo a ser aplicada, importa destacar que
entrou em vigor, em 01 de julho de 2020, a Resolugdo ANAC n.° 566/2020, que alterou a Resolucdo n.°
472/2018, disciplinando o instituto da infracdo administrativa de natureza continuada no ambito da
ANAC. Vale ressaltar que a referida Resolug@o € expressa em seu art. 2° que "terd aplicabilidade imediata
a todos os processos administrativos sancionadores em que ndo tenha ocorrido o transito em julgado
administrativo”, sendo, portanto, passivel de aplicabilidade ao caso em comento.

5. No caso em tela, ficaram caracterizados 10 (dez) atos infracionais administrativos que,
sendo de mesma natureza e apurados na mesma oportunidade, configuram infracdo de natureza
continuada.

6. Dito isto, com base nas atribui¢des a mim conferidas pelas designacdes que constam nas
Portarias n°® 751, de 07/03/2017, e n° 1.518, de 14/05/2018, e com fundamento no art. 42, inciso I, da
Resolugdo n°® 472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da ANAC,
Resolugdo n°® 381, de 2016, DECIDO:

e por conhecer e NEGAR PROVIMENTO ao recurso, REFORMANDO a sanc¢éo aplicada pela
autoridade competente da primeira instdncia administrativa em desfavor de TROPIC AIR TAXI
AEREO LTDA, considerando o cometimento das 10 infragdes imputadas, configuradas como de
natureza continuada, MAJORANDO a multa para o valor total de R$ 44.271,89 (quarenta e
quatro mil, duzentos e setenta e um reais e oitenta e nove centavos) pelo cometimento das
infracdes descritas no AI 002410/2017, apuradas no Processo Administrativo 00058.534460/2017-
28, constituindo o crédito de multa SIGEC n° 663.886.18-4.

Encaminhe-se a Secretaria da ASJIN para as providéncias de praxe.

Publique-se.

Notifique-se.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal — RJ

Ell Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;gmmu L‘j Turma, em 30/04/2021, as 13:53, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrinica art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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6- SIGEC :: SISTEMA INTEGRADO DE GESTAO DE CREDITOS

ANAC Atalhos do Sistema:| Menu ipal 3

Usuario: tarcisio.barros

 Dados da consulta | @ Consulta ‘

Extrato de Lancamentos

Nome da Entidade: TROPIC AIR TAXI AEREO LTDA

CNPJ/CPF: (7496452000155
Div. Ativa: Sim Tipo Usudrio: Integral
" 5 Processo Data Data Valor
Receita N° Processo N° Auto Infragdo SEI Vencimento Infragao Original
2081 663886184 002410/2017 00058534460201728 18/06/2021 RS 44 271,89
Totais em 05/05/2021 (em reais): 44 271,89

Legenda do Campo Situagao

AD3 - RECURSO ADMITIDO EM 32 INSTANCIA

AD3N - RECURSO ADMITIDO EM 32 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSIVO
CA - CANCELADO

CAN - CANCELADO

CAN-P - PRESCRIGAO PUNITIVA

CD - CADIN

CP - CREDITO A PROCURADORIA

DA - DIVIDA ATIVA

DC1 - DECIDIDO EM 12 INSTANCIA, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA
DC2 - DECIDIDO EM 22 INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA

DC3 - DECIDIDO EM 32 INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA

DG2 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 22 INSTANCIA

DG3 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 32 INSTANCIA

EF - EXECUGAO FISCAL

GDE - GARANTIA DA EXECUGAO POR DEPOSITO JUDICIAL

GPE - GARANTIA DA EXECUGAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
IN3 - RECURSO NAO FOI ADMITIDO A 32 INSTANCIA

INR - REVISAO A PEDIDO OU POR INICIATIVA DA ANAC NAO FOI ADMITIDA
IT2 - PUNIDO PQ RECURSO EM 22 FOI INTEMPESTIVO

IT3 - PUNIDO PQ RECURSO EM 32 INSTANCIA FOI INTEMPESTIVO

ITD - RECURSO EM 2° INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR

ITDN - RECURSO EM 2% INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR, SEM EFEITO SUSPENSIVO

ITT - RECURSO EM 32 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR
PC - PARCELADO

Registro 1 até 1 de 1 registros

g Tela Inicial | =4 Imprimir

‘ Exportar Excel

N° ANAC: 30000430129
CADIN: Sim
UF: BA
o Data do Valor \_I'filor Chave Situagiio i \{alor
agamento  Pago  Utilizado Débito (R$)
0,00 0,00 DC2 44 271,89
0,00 0,00 44 271,89
PG - QUITADO

PGDJ - QUITADO DEPOSITO JUDICIAL CONVERTIDO EM RE
PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

PU - PUNIDO

PU1 - PUNIDO 12 INSTANCIA

PU2 - PUNIDO 22 INSTANCIA

PU3 - PUNIDO 32 INSTANCIA

RAN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC
RANS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC
RE - RECURSO

RE2 - RECURSO DE 22 INSTANCIA

RE2N - RECURSO DE 22 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSI
RE3 - RECURSO DE 32 INSTANCIA

RE3N - RECURSO DE 3% INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSI
REN - RECURSO SEM EFEITO SUSPENSIVO

RS - RECURSO SUPERIOR

RSN - RECURSO SUPERIOR SEM EFEITO SUSPENSIVO
RVS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTERE
RVSN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTER
RVT - REVISTO

SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDI
SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICI
SUS-P - PRESCRIGAO EXECUTORIA

SUS-PEX - SUSPENSO POR PRESCRIGAO - PARCELAMENT(
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