‘RANAC

DESPACHO DECISORIO

Brasilia, 30 de abril de 2021.

PROCESSO N° 00058.014510/2018-36
INTERESSADO: | AEROSARA AVIACAO AGRICOLA LTDA - ME

Assunto: Pedido de Revisdo. Analise de admissibilidade.

Infracao: Conduzir uma operagdo comercial aeroagricola, ou iniciar tais operagées sem possuir
uma autorizagdo para operar para conducdo de SAE emitida pela ANAC.

Enquadramento: Artigo 302, inciso lll, alinea "u", da Lei n® 7.565, de 19/12/1986 c/c item
137.101(b)(2) do RBAC 137.

1. Trata-se de insurgéncia interposta em face da Decisdo Monocritica de 2* Instancia n°
87/2020 (SEI4016222), sustentada pela andlise exposta no Parecer n° 62/2020/JULG ASJIN/ASJIN
(SEI3972412), da qual resultou a condenac¢do do autuado ao pagamento de multa no patamar médio no
valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais) consideradas a presenca de uma circunstincia atenuante (“a
inexisténcia de aplicacdo de penalidades no dltimo ano”) e de uma circunstancia agravante (a exposi¢ao
ao risco da integridade fisica de pessoas ou da seguranca de voo).

2. A decisdo guerreada foi proferida em 10/02/2020, tendo o interessado tomado ciéncia em
26/10/2020 conforme faz prova o Aviso de Recebimento SEI 5001104.

3. Em 03/11/2020 o interessado interpde Recurso a Diretoria da ANAC que, apds andlise de
admissibilidade, conforme Despacho ASJIN 4988684, teve negado o conhecimento ao requerimento
pelo ndo preenchimento dos requisitos de admissibilidade insculpidos no art. 46 da Resolucdo ANAC n°
472, de 6 de junho de 2018, sendo mantidos, assim, todos os efeitos da Decisdao n°® 87/2020
(SEI4016222).

4. O interessado foi notificado da inadmissibilidade do recurso interposto a Diretoria em
07/01/2021 por meio do Oficio n® 11514/2020/ASJIN-ANAC (SEI 5032624), por consulta aos
documentos da intimagdo diretamente no sistema conforme faz prova a Certidao de Intimacdo Cumprida -
SEI 5207358.

5. Observa-se a presenga de 02 manifestacdes do regulado protocoladas em 21/12/2020: os
Oficios 01 e 02 (SEI 5161944 e 5194609) de conteido absolutamente idéntico, diferenciados apenas no
enderecamento.

6. Vieram os autos a presente coordenadoria para manifestacdo quanto a admissibilidade do
pedido de revisdo interposto conforme consta do Despacho ASJIN SEI 5208297.

7. Vejamos.

8. A Resolucdo n® 472, de 06 de junho de 2018, estabelece os critérios para a admissibilidade
do pedido de revisdo:



Art. 50. O PAS de que resulte san¢@o podera ser revisto, a qualquer tempo, pela Diretoria, quando
surgirem fato novo ou circunstincia relevante suscetivel de justificar a inadequag@o da sang¢do
aplicada.

Pardgrafo tinico. Da revisdo do PAS ndo poderd resultar agravamento da san¢do anteriormente
imposta.

Art. 51. A admissibilidade do pedido de revisdo a Diretoria serd aferida pela autoridade
competente para julgamento em instincia anterior.

9. Em conformidade com o artigo 30, inciso III, alinea "a", da Resoluc¢do n°. 381/2016, cabe
a ASJIN fazer o juizo de admissibilidade dos "pedidos de revisdo ou recursos apresentados em
decorréncia de decisoes em segunda instdncia proferidas por essa unidade" (Redacdo dada pela
Resolucdo n° 502, de 30.01.2019). O juizo de admissibilidade pode ser entendido como fase
procedimental do feito, sem emissdo de juizo de valor - ou julgamento - o que, por sua vez, se alinha com
a leitura do art. 42, inciso II, da Resolucdo ANAC n° 472/2018, que serve de substrato para
processamento em regime monocratico:

RESOLUCAO N°472/2018.

Art. 42. Cabe decisdo monocritica na incidéncia de ao menos um dos seguintes casos, de forma
independente:

I - se a decisdo recorrida resultou exclusivamente em aplicagdo de multa em valor igual ou
inferior a R$ 10.000,00 (dez mil reais), independentemente do nimero de multas tratadas no
processo;

II - quando a analise tratar de questdes exclusivamente processuais;

(sem grifo no original)
10. Isso porque para a sua admissdo, ou ndo, basta o crivo objetivo dos requisitos insculpidos
no artigo 65, da Lei 9.784/1999:

Lei n°. 9.784/1999

Art. 65. Os processos administrativos de que resultem sangdes poderdo ser revistos, a qualquer
tempo, a pedido ou de oficio, quando surgirem fatos novos ou circunstdncias relevantes
suscetiveis de justificar a inadequacdo da sanc¢do aplicada.

Pardgrafo tinico. Da revisdo do processo ndo poderd resultar agravamento da sang¢do.

11. Nas palavras de José dos Santos Carvalho Filho!'!, o pedido de revisdo “‘exige a presenga
de trés pressupostos especificos: 1°) que os fatos sejam novos; 2°) que as circunstincias sejam relevantes;
e 3°) que deles emane a conclusido de que foi inadequada a sancdo”. [CARVALHO FILHO, José dos
Santos. Processo  Administrativo Federal. Rio de Janeiro, Lumen Juris, 2001. -
http://www .imepac.edu.br/oPatriarca/v5/arquivos/trabalhos/ARTIGOO5 VINICIUS02.pdf].

12. Ensina a doutrina que a revisdo possui natureza juridica de requerimento auténomo,
oponivel em face de decisoes sancionadoras irrecorriveis, sem natureza recursal:

Em relacdo ao pedido de revisdo, temos que € um dos mecanismos de controle administrativo,
que diverge completamente do recurso ou mesmo do pedido de reconsideracio.

Da anélise realizada observa-se que o pedido de revisdo possui a natureza juridica de um
requerimento administrativo autonomo, oponivel em face de decisées sancionadoras
irrecorriveis, ou seja, de processos administrativos ji encerrados. E direcionada & mesma
autoridade que proferiu a decisdo definitiva e tem como finalidade promover o reexame do
processo punitivo, em virtude de desdobramentos faticos, para a obtencdo do afastamento ou
redugdo da sanc¢do aplicada.

[NEVES, Alice Santos Veloso. Pedido de Revisdo nos Processos Administrativos Sancionadores.
Contetddo Juridico, Brasilia-DF: 05 fev. 2018. Disponivel em:
http://www.conteudojuridico.com.br/artigo,pedido-de-revisao-nos-processos-administrativos-
sancionadores,590311.html. Acesso em: 28 jun.2018.]

13. Pois bem.

14. Escrutinando as razdes dos pedidos de revisdo a Diretoria apresentados pelo autuado, nota-
se a repeticdo de argumentos ja trazidos aos autos, além de outros relacionados mais a gestio financeira da



sancdo pecunidria aplicada do que propriamente acerca das infracdes cometidas.

15. Nao assiste sorte ao interessado ao apontar, com o intuito de legitimar a admissdo
do requerimento a apreciacdo da Diretoria desta autarquia, o caput do artigo 57 da Lei 9.784/99, ja
que, pelos préprios termos do citado dispositivo, o recurso administrativo tramitard no maximo por trés
instancias administrativas, salvo disposicao legal diversa, sendo que, no dmbito de atuacdo desta
ANAC, os tramites procedimentais aplicados aos Processos de apura¢do de infragdo aos normativos da
aviacdo civil e da infraestrutura aerondutica e aeroportudria sob competéncia da ANAC sdo os ditados
pela Resolucdo n® 472, de 06 de junho de 2018, conforme autorizado pela prépria Lei 9.784/99 que traz
em seu art. 69: "Os processos administrativos especificos continuardo a reger-se por lei propria,
aplicando-se-lhes apenas subsidiariamente os preceitos desta Lei."

16. O interessado insiste em repisar diversos argumentos, ja exaustivamente debatidos ao longo
do processamento, relacionados a formalistica do Auto de Infracdo, a alegado cerceamento de defesa por
restricdo de acesso ao Relatdrio de Fiscalizacdo, a suposto erro de enquadramento da infragdo imputada,
todos devidamente refutados, de forma que nao cabe revisita-los.

17. Acerca do prazo para lavratura do auto de infracdo, a simples leitura do citado art. 24 da lei
9.784/2009 deixa claro, de pronto, a ressalva de sua aplicacao:

Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do orgdo ou autoridade responsdvel pelo
processo e dos administrados que dele participem devem ser praticados no prazo de cinco dias,
salvo motivo de forca maior.

Pardgrafo iinico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro, mediante
comprovada justificagdo.

(Grifou-se)

18. Pois eis que o proprio CBAer, assim como a Resolu¢gdo ANAC n° 25/2008, dispdem
sobre a instauracdo do processo administrativo sancionador no ambito de competéncia da ANAC, o qual
¢ iniciado por meio do Al:

CBAer

Art. 291. Toda vez que se verifique a ocorréncia de infracdo prevista neste Codigo ou na
legislacdo complementar, a autoridade aerondutica lavrard o respectivo auto, remetendo-o a
autoridade ou ao Orgdo competente para a apuracdo, julgamento ou providéncia
administrativa cabivel.

Resolugdo ANAC n°25/2008

Art. 5° O Al serd lavrado quando for constatada a prdtica de infra¢do a Lei n°7.565, de 19 de
dezembro de 1986, que dispoe sobre o Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBAer, legislacdo
complementar e demais normas de competéncia da autoridade de aviacdo civil, sendo
obrigatorio o atendimento dos requisitos essenciais de validade previstos no art. 8° desta
Resolugdo.

19. Note-se, assim, que o Al deve ser lavrado quando for constatada a infrac@o e cuja apuracao
deve seguir os prazos determinados pela Lei Lei 9.873/1999:

Lei 9.873/1999

Art. 12 Prescreve em cinco anos a ag¢do punitiva da Administra¢do Publica Federal, direta e
indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infracdo a legislacdo em vigor,
contados da data da prdtica do ato ou, no caso de infracdo permanente ou continuada, do dia
em que tiver cessado.

20. Retornando ao ponto que o interessado tenta atribuir ao cendrio de emergéncia vivido
atualmente em func¢do da pandemia da doenca denominada COVID-19, alegando em funcdo disso a
presenca de "fato novo", importante esclarecer que, na esteira do que dispde o artigo 493 do novo Cdédigo
de Processo Civil, hd que se considerar o que de fato possa influir no resultado da condenag@o imposta ao
interessado.

21. Portanto, fato novo ndo é aquele que ocorre apds o julgamento do processo. Segundo José
Armando da Costa, para o efeito do instituto da revisdo, o atributo “novidade” tem conota¢do subjetivo-


http://www.jusbrasil.com.br/topicos/28891972/artigo-493-da-lei-n-13105-de-16-de-marco-de-2015
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/174276278/lei-13105-15

relativa e ndo cronoldgica. De modo que fato novo nao €, em absoluto, aquele dotado de recenticidade,
mas, sim, o que constitui novidade para o interessado.

22. E de outra forma nao poderia ser com pandemia de COVID-19. Porém, ocorre que o fato
apontado se deu muito apds os atos infracionais imputados, sendo novidade para todos e, principalmente,
nao tendo qualquer relacdo com aqueles fatos.

23. O fato novo a que se refere a Lei deve ser, cronologicamente, pelo menos, contemporaneo
a falta atribuida ao interessado e nunca posterior. Caso contrdrio, ndo terd a idoneidade para justificar a
inocéncia do requerente. O instrumental probatdrio € que podera surgir depois, como, por exemplo, o caso
em que o verdadeiro autor do ilicito resolve confessar a autoria unipessoal, que exclui, ipso facto, a
responsabilidade do inocente. O fato € antigo no tempo, mas novo como instrumento de prova.

24. De resto, saliente-se que os fatos novos aduzidos pelo peticionario devem ser dotados de
potencialidade material e juridica para sufocarem a legitimidade das razdes que deram consisténcia a
punicdo infligida. Se os fatos forem novos e comprovaveis, mas ndo apresentarem essa eficiéncia elisiva
da motivacdo da reprimenda imposta, ndo poderdo servir de base a abertura do processo revisional.

25. Na interpretacdo do Supremo Tribunal Federal, a nova prova ha de ser substancialmente
inovadora e ndo apenas formalmente nova (RHC n°® 57.191).

26. No mais, o interessado relata as dificuldades gerais causadas pelo cendrio em funcio da
pandemia, principalmente no que se refere a seus efeitos econOmicos e financeiros, sem deixar de
reconhecer que a ANAC tenha tomado cuidados como a adocdo das "Principais medidas do setor aéreo
apos inicio da pandemia - Linha do Tempo", ou seja, uma série de medidas emergenciais adotadas pela
Agéncia Reguladora e pelo Governo Federal com o propdsito de minimizar os impactos negativos do
novo coronavirus sobre o setor aéreo.

27. Alega que, apesar de tudo, as medidas ndo sdo suficientes para restabelecer o status quo
ante e o equilibrio nas relacdes juridico econdmicas entre a Administracdo Publica e os interessados, o que
requer que mais atitudes pontuais, devam ser adotadas pelas autoridades e, deste modo, a flexibilizacao
nas aplicagdo de regras, sob o ponto de vista econdmico e social se faz necessario.

28. Escrutinando as razdes do requerimento do interessado apontadas, no trecho de sua peca
intitulado como: "Dos argumentos para postergacdo e suspensao do pagamento das multas", afastadas as
questdes "de mérito", nota-se tratar de argumentos mais relacionados a gestdo financeira da sancdo
pecunidria aplicada do que propriamente acerca das infragcdes cometidas.

29. O interessado relata dificuldades financeiras, crise econdmica do pais, aumento de custos,
reducdo de receitas, dentre outros, relacionados principalmente a situacdo de emergéncia em funcao da
pandemia de COVID19 e pede a suspensdo do pagamento das multas.

30. Ainda que sensivel as dificuldades relatadas, ndo compete a esse decisor interferir no
andamento natural do processo sem que haja a identificacdo de circunstincia relevante suscetivel de
justificar a inadequagdo da pena aplicada. Encerrado o contencioso administrativo mediante a imposicao
de sanc¢do de multa o autuado deve cumprir com a decisd@o. Nao o fazendo, como vem a ser o caso, ¢
inscrito no CADIN e, a partir dai, o processo € encaminhado a Procuradoria-Geral Federal para andlise e
eventual inscri¢do do crédito publico na divida ativa da ANAC.

31. Verifica-se assim, acerca da execuc¢do, que esta ASJIN ndo tem ingeréncia sobre tal tipo
processo/pedido. Assim dispde a Resolucdo ANAC n° 472/2018:

Resolucdo 472/2018

CAPITULO IV

DA GESTAO FINANCEIRA DAS SANCOES PECUNIARIAS

Art. 53. Encerrado o contencioso administrativo mediante a imposicdo de sancdo pecunidria, o
autuado terd o prazo de 30 (trinta) dias para o cumprimento da decisdo proferida contados da sua
intimacao.

§ 1° Transcorrido o prazo de que trata o caput, sem o cumprimento da decisdo proferida e
decorrido o prazo de 75 (setenta e cinco) dias previsto no art. 2°, §2°, da Lei n® 10.522, de 19 de


https://stf.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/2690863/recurso-em-habeas-corpus-rhc-57191-rj

julho de 2002, o inadimplente serd incluido no CADIN.

§ 2° Ap6s a inscricdo no CADIN, o PAS serd encaminhado a Procuradoria-Geral Federal, para
andlise e eventual inscri¢do do crédito publico na divida ativa da ANAC.

Art. 54. (Revogado pela Resolugdo n° 541, de 07.02.2020)

Art. 55. Cabe a Superintendéncia de Administracdo e Finangas - SAF:

I - a gestdo financeira dos valores referentes ao pagamento de multas;

II - a incluséo, suspensdo e exclusdo do inadimplente no CADIN, nos termos da Lei n® 10.522, de

2002; e

III - a cobranca administrativa dos créditos cujos valores ndo admitam a sua exigéncia por meio
do ajuizamento de Ac¢do de Execucgdo Fiscal, observadas as medidas disciplinadas pela
Advocacia-Geral da Unido para a cobranca de créditos, como o protesto e outros meios de
satisfacdo.

32. Importante ressaltar que, nos termos do Regimento Interno da ANAC, Res. 381/2016, art.
24, inciso V e XI, compete a Procuradoria Federal junto a ANAC apurar a liquidez e certeza dos créditos,
de qualquer natureza, inerentes as suas atividades, inscrevendo-os em divida ativa, para fins de cobranca
amigavel ou judicial e interpretar as leis e orientar a Diretoria na sua aplicagao.

33. Com relagdo aos argumentos referentes a publicacio da Resolucdo n°® 566/2020 que
estabelece novos critérios nos célculos das multas oriundos dos processos administrativos sancionadores,
importa esclarecer que trata-se de introdu¢@o do conceito de infracdo de natureza continuada que consiste
na pratica, pelo mesmo regulado, de mais de uma a¢ao ou omissao que configurem infracdo administrativa
de natureza idéntica, apuradas em uma mesma oportunidade fiscalizatéria, ndo havendo, portanto,
qualquer correspondéncia com o presente caso.

34. In casu, falhou o interessado em apontar eventuais circunstancias que pudessem levar a
conclusdao de inadequacdo da penalidade aplicada. Configurada a infracio imputada conforme os
elementos trazidos aos autos pela fiscalizacdo e apontada a regularidade na Decisao proferida, respeitados
todos os direitos inerentes ao interessado, a referida decisdo se mantém por seus proprios termos.

35. Pelo exposto, observadas as competéncias delineadas no art. 30, inciso III, alinea "a", da
Resolucio ANAC n° 381, de 2016, o qual estabelece que o juizo de admissibilidade da Revisdo ao

N

processo administrativo de suas competéncias cabem a essa Assessoria de Julgamento de Autos em
Segunda Instancia, e com respaldo no art. 42 da Resolugdo ANAC 25/2008, DECIDO:

e INADMITIR O SEGUIMENTO aREVISAO, vez que ausentes os requisitos de
admissibilidade;
e MANTER, assim, todos os efeitos da decisdo prolatada em desfavor de AEROSARA AVIACAO

AGRICOLA LTDA - ME, de aplicacdo da san¢do de multa no valor de R$ 7.000,00 (sete mil

reais), que consiste o crédito de multa SIGEC n°® 668.034/19-8 , pela infracdo disposta no Al
004462/2018.

A Secretaria.
Notifique-se.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal - Rio de Janeiro

eil _ Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;-gmm:__ lil] Turma, em 30/04/2021, as 18:29, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
: art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.

eletrbnica

81 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
“Fx1 https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 5662367 ¢ o cédigo
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