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PARECER N° 670/2020/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00067.001958/2014-57
INTERESSADO: JULIO CESAR REIS DA SILVA DIAS

PROPOSTA DE DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA — ASJIN

Infra¢ao: Nao preenchimento de didrio de bordo.

Enquadramento: alinea "n" do inciso II do art. 302 da Lei n® 7.565/1986 (Cdédigo Brasileiro de
Aerondutica - CBA) c/c art. 172 do CBA c/c item 9.3 da IAC (Instru¢io de Aviacao Civil) 3151.

Data da Infracao: 15/06/2013.
Auto de infracao: 01377/2014/SPO
Aeronave: PP-MAM

Crédito de multa: 658987171

Proponente: Daniella da Silva Macedo Guerreiro - Especialista em Regulacdo de Aviacao Civil - SIAPE
1650801

INTRODUCAO

1. O Auto de Infracdo (AI) n° 01377/2014/SPO (fl. 01 do arquivo SEI n° 0091419) apresenta
a seguinte descri¢ao:

CODIGO ANAC PILOTO: 149932 MARCAS DA AERONAVE: PP-MAM
DATA: 15/06/2013 HORA: 15h LOCAL: Alto do Moura - Caruaru/PE
Descri¢do da ocorréncia: NAO PREENCHIMENTO DE DIARIO DE BORDO.

HISTORICO: De acordo com o Relatério de Fiscalizagdo n° 33/2014/GOAG-RF/SPO, datado de
18/03/2014, no dia 15/06/2013, as 15h (hordrio local), o piloto JULIO CESAR REIS DA SILVA
DIAS - CANAC 149932, operou a aeronave de marcas PP-MAM na localidade identificada como
Alto do Moura na cidade de Caruaru, estado de Pernambuco, sem que houvesse sido realizados
os devidos registros no Didrio de Bordo n® 004/PPMAM/2013. O fato ora relatado contraria o
exigido pelo Art. 172 dalei n°®7.565/86, assim como o previsto pelo item 9.3 da IAC 3151. Desta
forma foi caracterizada a infracdo capitulada no Artigo 302, Inciso II, alinea "n" do Cddigo
Brasileiro de Aerondutica.

Capitulagdo: Art. 302, inciso II, alinea "n" do Cédigo Brasileiro de Aerondutica.

2. No Relatério de Fiscalizagdo (RF) n° 33/2014/GOAG-RF/SPO (fls. 02v/03v do arquivo
SEI n° 0091419) é informado:

Este RELATORIO tem como objetivo relatar infragdes cometidas durante opera¢io na localidade
identificada como "Alto do Moura" na cidade de Caruaru, estado de Pernambuco, da aeronave de
marcas PP-MAM, cujo operador se identificava a época como ROBSON FABIANO DE SOUZA
STELLA.

Através da andlise do conteido do processo de n° 00067.003264/2013-73, cujo objetivo
primordial consistia na apuragc@o de dentncia a respeito de operacdes irregulares da aeronave em
epigrafe, foi possivel coletar evidéncias de infragdes por operagdes realizadas de forma irregular,



as quais, devidamente contextualizadas a seguir, tem seus enquadramentos apresentados.

(...)

4.Nao preenchimento do Diario de Bordo: Mediante andlise do relatado no RVSO
n° 15181/2013, é possivel atestar a utilizagdo da aeronave de marcas PP-MAM, na localidade
Alto do Moura em Caruaru/PE, sem que houvesse sido realizados os devidos registros no Didrio

de Bordo. O fato ora relatado contraria o exigido pelo Art. 172 do Cédigo Brasileiro de
Aerondutica e pelo item 9.3 da IAC 3151.

(...

Desta forma, em acordo ao descrito no RVSO n® 15181/2013, em especial ao transcrito nos
itens RESULTADOS e RECOMENDACOES, estd caracterizada a infracio cometida pelo
tripulante da aeronave, Sr. JULIO CESAR DA SILVA DIAS - CANAC 149932, a qual estd
capitulada no art. 302, inciso I, alinea "n" do Cédigo Brasileiro de Aerondutica.

(...

3. Consta pagina do sistema SACI/ANAC referente a aeronave PP-MAM, extraida em
17/03/2014, em que consta a categoria da aeronave como "TPP" (fl. 04v do arquivo SEI n° 0091419).

4. Consta pagina do sistema SACI/ANAC referente ao aeronavegante Julio Cesar Reis da
Silva Dias (fl. 05v do arquivo SEI n° 0091419).

5. Foi juntada pégina do didrio de bordo da aeronave PP-MAM (fl. 06 do arquivo SEI n°
0091419).

DEFESA

6. O Interessado foi devidamente notificado do AI n° 01377/2014/SPO em 26/03/2015,
conforme demonstrado em Aviso de Recebimento (AR) (fl. 07 do arquivo SEI n° 0091419).

7. Consta Termo de decurso de prazo (fl. 08 do arquivo SEI n® 0091419), de 16/05/2014,

informando que, apesar de ter tomado ci€ncia da infracdo, o interessado ndo apresentou defesa no prazo
de 20 dias.

DILIGENCIA

8. Em Despacho (fl. 10 do arquivo SEI n° 0091419), de 01/10/2014, é informado que em
consulta aos documentos acostados aos autos do processo ndo se verificaram elementos hdbeis a
corroborar a irregularidade noticiada, conforme a disposicao do artigo 12 e pardgrafo unico da Instrucao
Normativa n° 08/2008, estabelecendo que assim devia ser solicitada Diligéncia, com fundamento no artigo
32, inciso VI, da mesma Instru¢do Normativa. O Despacho remete o expediente para que, caso possivel,
fosse juntada cépia do RVSO 15181/2013, copia legivel do didrio de bordo do dia 15/06/2013 e outros
documentos que evidenciassem a irregularidade descrita no AIl, bem como outros dados julgados
pertinentes.

0. Oficio n° 199/2015/NURAC-REC/SPO (fl. 12 e fl. 13 do arquivo SEI n° 0091445), que
solicita cépia colorida, legivel e autenticada da folha do Didrio de Bordo da aeronave PP-MAM, na qual
esteja(m) registrado(s) o(s) voo(s) operado(s) no dia 15/06/2013.

10. Registro de AR, em que hd a indicacdo de "mudou-se" (fl. 14v do arquivo SEI n°
0091445).

11. E-mail que encaminha o Oficio n° 199/2015/NURAC-REC/SPO (fl. 15 do arquivo SEI n°
0091445). E-mail de resposta com endereco atualizado (fl. 16 do arquivo SEI n°® 0091445).

12. No Relatério de Vigilancia da Seguranga Operacional (RVSO) n°® 15181/2013 ({ls.

17/20 do arquivo SEI n° 0091445) € informado:

(.)
2. OBJETIVO



Realizar vistoria especial de rampa na aeronave PP-MAM devido dentdncias de que a aeronave,
estando registrada na categoria TPP, transporte privado, estava realizando venda de voos
comerciais para transporte de passageiros em voos panoramicos, durante as festividades
comemorativas do Sao Jodo no distrito de "Alto do Moura", no municipio de Caruaru-PE.

(...

5.RESULTADOS

Histérico

No dia 14/06/13, recebemos uma dentincia de que a aeronave estaria operando no Alto do
Moura, em Caruaru, realizando venda de vdos e aeropublicidade.

No dia 15/06/13, recebemos um telefonema do administrador do aeroporto de Caruaru, com um
informe oriundo do Tenente Valter, oficial da Policia Militar do Pernambuco responsavel pelo
policiamento do Alto do Moura, relatando que um helicéptero tinha decolado de um terreno
junto ao poértico de entrada do evento e sobrevoado a baixa altura a rua principal, onde estava a
concentragdo de pessoas para a festividade. Acrescentou que o Ten Valter ligou para o aeroporto,
porque estava preocupado com a seguranca da populacdo, em funcdo dos sobrevdos a baixa
altura.

Com estas informag¢des iniciamos os preparativos para deslocar uma equipe até Caruaru no fim de
semana seguinte, que inclui o feriado de S@o Jodo, pois existiam informa¢des dando conta que a
aeronave voltaria a operar naquele local. No dia 18/06/13, recebemos a informagdo de que a
aeronave PP-MAM estava estacionada no patio da aviagcdo geral no aeroporto internacional de
Recife. Comparecemos ao local com uma equipe de inspetores, porém a aeronave estava fechada
e a tripulagdo ndo se encontrava no local. Todavia, foi constatada a inscricdo "Téaxi Aéreo" na
fuselagem da aeronave, embora, esta esteja registrada na categoria "privada", conforme cépia do
Certificado de Matricula (...).

Em funcdo da gravidade das dentncias optou-se por manter um monitoramento da aeronave
através da sala AIS e fiscalizag@o de patio da Infraero. Assim, no dia 19/06/13, por volta de 11:00
horas (local) foi observada movimentagdo de pessoas junto a aeronave. Imediatamente foi
acionada a equipe de inspetores (...) que estava em plantdo no aeroporto para se deslocarem para
o local enquanto uma equipe adicional partia do NURAC-REC até o ponto de estacionamento da
aeronave.

Observa-se também que foram colhidas através de outras fontes (...) comprovacdes da dentncia
original. Assim, e devidamente coordenada pela GGAF/GPIN, a equipe de inspetores foi
orientada a realizar a lavratura de um auto de interdi¢cdo para assegurar que nfo ocorressem novas
operacgdes irregulares e apuragdo completa dos eventos ocorridos.

Resultados

Na abordagem a aeronave, encontravam-se no local o piloto, comandante JULIO CESAR REIS
DA SILVA DIAS (CANAC 149932), e outra pessoa que apresentou-se como "amigo do piloto", e
informou que iria voar com ele.

()

Durante a verificacao do Didrio de Bordo, observou-se que ndo constavam registros de pouso em
local ndo registrado ou homologado (sigla ZZZZ), como seria correto para as operagdes
realizadas no Alto do Moura. As fotos (...) demonstram que efetivamente ocorreu a operagio
naquele local.

Em entrevista com o piloto, senhor JULIO CESAR REIS DA SILVA DIAS (CANAC 149932), que
aparece nas mesmas fotografias no assento do lado direito da aeronave, posicdo do piloto em
comando, o mesmo foi questionado se havia realizado pouso naquela localidade, ao que
respondeu "NAO". Ainda uma segunda vez foi perguntado ao piloto se havia pousado em um
terreno préximo ao pértico de entrada do evento no Alto do Moura, ao que respondeu "NAO".
Foi informado que estavam presentes quatro inspetores que serviram como testemunhas quanto
as suas declaragdes. Mais uma vez foi perguntado ao senhor JULIO se tinha pousado com o
helicéptero PP-MAM no referido local, respondeu que "NAO POUSARA NAQUELE LOCAL".
Acrescentou que somente tinha realizado voos partindo de SNRU - Aeroporto de Caruaru, e
retornando para SNRU, sem pousar em outro local.

()

Destarte, a autoridade aerondutica estd autorizada a proceder a interdi¢do da aeronave, mormente
no caso presente, em que o autuado, além de ndo ter autorizagdo para praticar atividade
remunerada exclusiva de tdxi aéreo, ainda constatou-se a auséncia de registro de todas as
operacdes de pouso e decolagem, sendo claro que operara a aeronave nessas condicdes,
certamente esta colocando em risco ndo s6 a sua vida, como a de eventuais passageiros € da



comunidade em geral.

()

Ap6és a preparacdo do auto de interdi¢do, o proprietdrio da aeronave, senhor ROBSON FABIANO
DE SOUZA STELLA, compareceu ao local e em conversa tentou demover os inspetores de
prosseguirem com a autuagdo. Diante da informacdo de que o fato estava consumado, chegou a
perguntar "O que podemos fazer para resolver esta situacdo?". Foi informado que deveria corrigir
as condicdes irregulares da aeronave. Ainda durante esta conversa afirmou que tinha
conhecimento que a aeronave estava realizando operacdes na localidade de Alto do Moura.
Chegou a afirmar que ele mesmo pilotara a aeronave. Quando indagado sobre o nimero do seu
CANAC, voltou atrds quanto a afirmativa sobre a pilotagem.

Em pesquisa nos sistemas da ANAC, verificou-se que o Sr. ROBSON FABIANO DE SOUZA
STELLA (CANAC 100970) é efetivamente piloto de aeronaves, com licenca PCH e habilitado
nas aeronaves R44 e R66. O nome do mesmo ndo consta nos registros do Didrio de Bordo em
nenhuma operacao, e tampouco o mesmo ¢ identificado na posicdo de piloto em comando nas
imagens disponiveis.

Anexo a este relatério estdo fotografias comprovando que a aeronave operou em local ndo
registrado ou homologado na localidade de Alto do Moura, municipio de Caruaru, pilotada pelo
senhor JULIO CESAR REIS DA SILVA DIAS (CANAC 149932), portanto h4 indicios de crime de
falsidade ideoldgica em suas declaragdes informando que ndo pousara naquele local.

Com isto constata-se também o preenchimento incorreto do Didrio de Bordo, por ndo incluir
todas as operagdes realizadas, incorrendo em infragdo a Lei N° 7.565, de 19 de dezembro de
1986, Codigo Brasileiro de Aerondutica.

Com a falta de preenchimento das horas de operagdo, infere-se que os registros relativos a horas
de operagdo de motor e célula tornaram-se inconsistentes, pois deixaram de refletir a realidade do
tempo de voo e ciclos de operacdo da aeronave. Desta forma a plena aeronavegabilidade do
helicéptero ndo pode ser atestada sem uma andlise dos documentos de manuteng¢do, sendo
necessaria uma Vistoria Técnica do equipamento.

()
6. RECOMENDACOES
Ao NURAC-REC

()

- ndo foram lancadas no Didrio de Bordo as operagdes realizadas no Alto do Moura, pode-se
inferir que os registros de horas de voo da aeronave ndo sdo confidveis, pois ocorreu operagdo
sem o respectivo registro.

Assim, recomenda-se manter a suspensdo do CA da aeronave PP-MAM, como medida cautelar
nos termos do artigo 45, da lei n°® 9.784, de 29 de janeiro de 1999, até que seja realizada uma
Vistoria Técnica Especial para avaliar os registros de manuten¢do daquela aeronave. Tal medida
€ necessdria para evitar-se o perigo a vida de pessoas a bordo e em terra por possivel acidente
aerondutico, uma vez que os registros de aeronavegabilidade ndo sao confidveis.

(.)
7. PARECER

Considerando o tipo e a quantidade das infra¢des identificadas, e ainda, a auséncia de registro de
todas as operacdes de pouso e decolagem, esta equipe € de parecer que se mantenha a suspensdo
do certificado de aeronavegabilidade da aeronave PP-MAM, através da manuten¢do do auto de
interdicdo, como medida cautelar nos termos do artigo 45, da lei n°® 9.784, de 29 de janeiro de
1999, até que seja realizada uma Vistoria Técnica Especial para avaliar os registros de
manutengdo da aeronave. Tal medida € necessdria como medida de prevengdo ao risco a vida de
pessoas a bordo e em terra, por possivel acidente aerondutico, uma vez que os registros de
aeronavegabilidade ndo sdo confidveis.

(...)
8. CONCLUSAO
(...)

Restou comprovado que diversas operacdes de pouso e decolagem ndo foram registradas no
Didrio de Bordo. Constatou-se que estas operagdes eram do conhecimento do operador da
aeronave, e que a aeronave foi utilizada regularmente em local ndo registrado, durante evento
festivo, sem a autoriza¢io da ANAC.

Comprovou-se que o comandante da aeronave, incorreu em falsidade ideoldgica ao atestar que



ndo efetuara pousos em local "ndo registrado".

)

13. Consta o Certificado de Aeronavegabilidade da aeronave PP-MAM (fl. 20v do arquivo
SEI n° 0091445), em que € informada a categoria de registro "TPP", e o Certificado de Matricula emitido
para a aeronave PP-MAM.

14. Consta lista com a data de revisdo de publica¢cdes técnicas aplicdveis as aeronaves R44 (fl.
21 do arquivo SEI n° 0091445).

15. Consta relatdrio fotografico (fls. 21v/25 do arquivo SEI n°® 0091445).

16. Consta pagina de didrio de bordo (fl. 25v do arquivo SEI n°® 0091445).

17. Foi juntada pégina do sistema SACI/ANAC referente a aeronave PT-RMM (fl. 26v do
arquivo SEI n° 0091445).

18. Consta capa das Especificagdes Operativas da empresa CAF Téxi Aéreo LTDA (fl. 27 do
arquivo SEI n® 0091445).

19. Na pagina n° 0033 do Didrio de Bordo n° 04/PP-MAM/2013 (fl. 28 do arquivo SEI n°

0091445) foi registrado apenas um voo na data de 15/06/2013, com origem e destino em SNRU.

20. Despacho de restituicdo do processo (fl. 29 do arquivo SEI n° 0091445), informando que
foram juntados o RVSO n° 15181/2013 e a folha n° 0033 do didrio de bordo da aeronave PP-MAM.

CONVALIDACAO

21. Em 16/12/2015, o setor de primeira instancia convalidou o AI n° 01377/2014/SPO
alterando a capitulacio para a alinea "a" do inciso II do art. 302 da Lei n® 7.565/1986 c/c art. 172 da
mesma Lei c/c item 9.3 da IAC 3151 (fl. 31 do arquivo SEI n° 0091445).

22. O interessado foi notificado a respeito da convalidagdo em 17/08/2016, conforme
demonstrado em AR (fl. 45 do arquivo SEI n® 0091470).
23. Termo de decurso de prazo (SEI n° 0372854), que informa que ndo apresentou defesa apds

ter tomado ciéncia da convalidagdo do AL

DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

24. O setor competente, em decisdo motivada (SEI n® 0372911 e SEI n° 0336315) de
30/01/2017, considerou que restou configurada a pratica de infracdo a legislacdo vigente, em especial ao
previsto no art. 302, inciso Il, alinea "a" do CBA. Aplicou a multa em seu patamar minimo, no valor de
R$ 1.200,00 (mil e duzentos reais), haja vista a auséncia de circunstincias agravantes e a existéncia de
circunstancia atenuante prevista no inciso III, §1° do art. 22 da Resolucdo ANAC n° 25/2008, conforme
consulta ao SIGEC.

RECURSO

25. O interessado foi notificado a respeito da decisdo de primeira instancia em 03/02/2017,
conforme demonstrado em AR (SEI n° 0429825), tendo apresentado Recurso (SEI n°® 0443895), que foi
recebido em 16/02/2017.

26. No Recurso informa que realmente o interessado realizou o voo em questdo e, por
inexperiéncia nos aspectos burocriticos deixou de realizar os devidos registros no Didrio de
Bordo. Porém, embora sem intuito de elidir a responsabilidade do interessado, ressalta que o voo foi
realizado dentro das normas de seguranca de voo, que a aeronave estava com sua documentacdo em dia,
com Certificado de Aeronavegabilidade vélido e piloto devidamente habilitado. Informa que o voo



transcorreu normalmente, sem intercorréncias € anormalidades.

27. Acrescenta que sem ter realmente como contestar a autuacao, solicita, nos termos do artigo
61, §1°, da Instrucio Normativa n° 08, de 06 de junho de 2008, que seja concedido ao interessado o
desconto de 50% sobre o valor da multa aplicada, tendo em vista que informa que encontra-se
desempregado e em sérias dificuldades financeiras, ndo tendo condi¢des de arcar com o valor integral em
questao.

28. Pede que seja definido o valor da multa com o solicitado desconto, bem como seja
disponibilizada GRU, a fim de que possa o interessado quitar suas obrigacOes com esta Agéncia,
informando isto ser clara demonstracdo de boa fé.

29. Consta Procuracio e envelope de encaminhamento do recurso.

CONVALIDACAODO AUTO DE INFRACAO

30. O setor de segunda instincia decidiu (SEI n® 2672152 e SEI n° 2681673), em 08/02/2019:

pela CONVALIDACAO DO AUTO DE INFRACAO n° 01377/2014/SPO, modificando o
enquadramento para a alinea "n" do inciso Il do art. 302 do CBA c/c art. 172 do CBA c/c item 9.3
da IAC 3151, com base no art. 19 da Resolucdo ANAC n° 472/2018, e pela NOTIFICACAO do
interessado a convalida¢do do Auto de Infracdo para que o mesmo, querendo, venha no prazo de
10 (dez) dias, formular suas alegagdes, com fundamento no §1° do art. 19 da Resolugdo ANAC n°
472/2018 e, adicionalmente, quanto a POSSIBILIDADE DE DECORRER GRAVAME A
SITUACAO DO RECORRENTE com a reforma do valor de multa para R$2.000,00 (dois mil
reais), de forma que o mesmo, querendo, venha no prazo total de 10 (dez) dias, formular suas
alegagdes, cumprindo, assim, o disposto no pardgrafo tinico do art. 64 pardgrafo inico da Lei n°®
9.784/99 e no §3°do art. 44 da Resolucao ANAC n°®472/2018.

MANIFESTACAO DO INTERESSADO

31. O interessado foi notificado acerca da convalidacgdio do Auto de Infragcdo
n® 01377/2014/SPO e da possibilidade de agravamento da penalidade em 22/03/2019, conforme
demonstrado em AR (SEI n° 2855117), tendo apresentado manifestacdo (SEI n° 2896423), que foi
recebida em 09/04/2019.

32. Em sua manifestacio o interessado ressalta que a referida autua¢do ndo merece prosperar,
uma vez que a imputacdo da infracdo ndo se enquadra a pessoa do autuado, afirmando ser este parte
ilegitima. Cita o disposto na alinea "n" do inciso II do art. 302 do CBA. Alega que ndo se enquadra nas
categorias "aeronauta" e "aeroviirio", nem tampouco operador.

33. Cita o previsto no art. 123 do CBA e informa que verifica-se com facilidade que a pessoa
do autuado ndo se enquadra em qualquer dos incisos do art. 123 do CBA, fato que informa ser
corroborado mediante pesquisa realizada no sistema RAB on-line desta Agéncia, onde consta como
proprietario da aeronave o Banco Santander S/A e operador o Sr. Robson Fabiano de Souza Stella.

34. Cita também o previsto no art. 2° da Lei n° 7.183/1984 ((Lei que regula o exercicio da
profissdao de aeronauta) e alega que o autuado jamais foi funciondrio ou teve qualquer vinculo
empregaticio com o operador Sr. Robson Fabiano ou mesmo com o proprietario Banco Santander. Afirma
que o voo realizado pelo autuado na ocasido da suposta infracdo ocorreu na condi¢do de piloto free-
lancer, situacdo na qual afirma que ndo havia vinculo empregaticio envolvido. Dispde que a prépria
legislacio da ANAC, RBHA 91 na Subparte K, item 91.957, alinea "d", estabelece que "qualquer
tripulante contratado segundo a Consolidacdo das Leis do Trabalho, CLT, estd sujeito a Lei n°®7.183, de
05 de abril de 1984, que trata do exercido da profissdo de aeronauta.". Considera que dado o fato de ndo
ser contratado nem pelo proprietdrio e nem pelo operador da aeronave, nio pode o autuado ser
considerado aeronauta e, sendo assim, ser pessoa legitima para praticar infragdo prevista no inciso II do
art. 302 do Cddigo Brasileiro de Aerondutica.

35. Descreve que aeroviario, embora nao haja legislagdo especifica que o defina, é um



trabalhador que, ndo sendo aeronauta, exerce funcdes em empresas de transporte aéreo, podendo ser
também considerado como o titular de licenca e respectivo certificado vélido de habilitacdo técnica
expedidos pela Agéncia Nacional de Aviacdo Civil para prestacdo de servigcos em terra, bem como o
titular ou ndo, de licenca e certificado, que preste servico de natureza permanente na conservagao,
manutencdo e despacho de aeronaves. Considera que € a definicdo que mais se afasta da pessoa do
autuado.

36. Afirma que resta claro e 6bvio a ilegitimidade de parte, no caso do autuado, para receber a
penalidade imposta e a consequente invalidade do ato administrativo, motivo pelo qual requer,
preliminarmente, que sejam adotadas as providéncias de praxe a fim de que seja o presente processo
arquivado e retirada a penalidade, devendo a legitimidade recair sobre o operador da aeronave.

37. Se desta forma nao entender esta Assessoria, propugna o autuado, ao menos, pelo
enquadramento da suposta infracdo na alinea "a" do artigo 302 do CBA, dado que no Relatério de
Vigilancia da Seguranca Operacional (RVSO) n°® 15181/2013 (fls. 17/20 do volume SEI n° 0091445)
estd informado:

()

"Com isto, constata-se também o preenchimento INCORRETO do Didrio de Bordo, por nédo
incluir todas as operacgdes realizadas, incorrendo em infragdo a Lei n" 7565 de 19 de dezembro de
1986, Cédigo Brasileiro de Aerondutica ". (grifos do interessado)

38. Alega que preenchimento incorreto ndo significa o mesmo que auséncia de
preenchimento. Acrescenta que foi constatado que todos os demais registros de voos anteriores estavam
lancados e corretos e, embora constassem de forma inexata os registros do voo objeto da autuacgdo, afirma
que o autuado fez questdo de lancar em seu SACI os referidos voos e os langaria posteriormente no Didrio
Bordo.

39. Questiona se devemos entender que o atraso de 3 (trés) dias no preenchimento total do
Diério de Bordo, referente a este voo do dia 15/06/2013, comprometeu a seguranca de voo da aeronave.
Afirma que as manutengdes estavam em dia, que o Certificado de Aeronavegabilidade estava vélido e as
inspecOes realizadas. Questiona também se ndo seria exagero supor que as condicdes de seguranca
estariam afetadas por um atraso de apenas 3 (dias) na consolidacdo das informacdes exatas deste voo em
especifico no Didrio de Bordo.

40. Requer:

40.1. Que seja acolhida a preliminar de ilegitimidade de parte com o conseqiiente arquivamento
do processo;

40.2. IT - Se o requerido no item acima nao for atendido, que lhe seja aplicada a penalidade
imposta pela infragdo capitulada no artigo 302, inciso II, alinea "a" do CBA; e

40.3. III - Se ainda assim nao for este o entendimento, que, em homenagem ao principio da
aplicacdo da norma mais benéfica, lhe seja aplicada a penalidade imposta pela infracdo capitulada no
inciso I, do art. 16 da Resolucio ANAC n° 457, de 20 de dezembro de 2017.

41. Consta envelope de encaminhamento da manifestagao.

OUTROS ATOS PROCESSUAIS

42. Despacho de encaminhamento do processo (fl. 09 do arquivo SEI n° 0091419).

43. Ficha de acompanhamento (fl. 11 do arquivo SEI n° 0091445).

44. Memorando n° 188/2015/GOAG/SPO (fl. 20 do arquivo SEI n° 0091445).

45. Notificagdo de Convalidacdo (fls. 32/32v do arquivo SEI n® 0091445).

46. AR em que consta o registro de recebimento da notificacdo de convalidagcdo, no entanto,

h4 a indicacdo no verso de "mudou-se" (fl. 33 do arquivo SEI n° 0091445 e fl. 34 do arquivo SEI n°



0091470).

47. Notificacdo de Convalidagao (fls. 35/35v do arquivo SEI n°® 0091470).

48. Auto de Infragdo n° 01377/2014/SPO (fl. 36 do arquivo SEI n® 0091470).

49. P4gina do sistema SACI/ANAC referente ao aeronavegante Julio Cesar Reis da Silva
Dias (fl. 37 do arquivo SEI n® 0091470).

50. Extrato de consulta ao CPF (fl. 38 do arquivo SEI n° 0091470).

51. E-mail referente a atualizacdo de endereco (fl. 39 do arquivo SEI n° 0091470).

52. Comprovante de residéncia (fl. 40 do arquivo SEI n® 0091470).

53. Notifica¢do de convalidacdo (fl. 41 do arquivo SEI n° 0091470).

54. Notifica¢do de convalidacao (fl. 42 do arquivo SEI n° 0091470).

55. AR sem preenchimento (fl. 43 do arquivo SEI n° 0091470).

56. Notificacdo de convalidacdo (fl. 44 do arquivo SEI n° 0091470).

57. Termo de Encerramento de Tramite Fisico (SEI n° 0091476).

58. Extrato do SIGEC (Sistema Integrado de Gestdo de Créditos) (SEI n° 0372893).

59. Pé4gina do sistema SACI/ANAC referente ao aecronavegante Julio Cesar Reis da Silva Dias
(SEIn° 0380684).

60. Extrato do SIGEC (SEI n° 0380689).

61. NOTIFICACAO DE DECISAO - PAS N° 280(SEI)/2017/ACPI/SPO-ANAC (SEI n°
0380694).

62. Certidao de Afericao de tempestividade (SEI n° 1025970).

63. Despacho de distribui¢do para deliberacdo (SEI n° 1921788).

64. O Oficio n°® 1792/2019/ASJIN-ANAC (SEI n° 2817373) informa o interessado acerca da

convalidacdo do Auto de Infracdo n°® 01377/2014/SPO e da possibilidade de agravamento da penalidade
aplicada.

65. Despacho de retorno a relatoria (SEI n° 2898177).

66. E o relatério.

PRELIMINARES

67. Regularidade processual

67.1. O interessado foi notificado do Auto de Infracdo, porém ndo apresentou Defesa.

Posteriormente, o interessado foi notificado da convalidacdo do Auto de Infracdo efetuada pelo setor de
primeira instancia, no entanto, novamente, ndo apresentou Defesa.

67.2. Na sequéncia, o interessado foi notificado da decisdo de primeira instancia, tendo
apresentado Recurso.

67.3. Em seguida, o interessado foi notificado acerca da convalidacdo do Auto de Infracdo em
sede de segunda instincia e da possibilidade de agravamento da penalidade, tendo apresentado
manifestacao.

67.4. Aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, aos principios da Administracido



Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instancia administrativa.

MERITO
68. Fundamentacio da matéria: Nao preenchimento de didrio de bordo.
68.1. Diante da infracdo do processo administrativo em questdo, a autuacdo foi capitulada no

Auto de infracdo n° 01377/2014/SPO na alinea "n" do inciso II do art. 302 do CBA, sendo citados no
campo "HISTORICO" do Auto de Infragio o art. 172 do CBA e o item 9.3 da IAC 3151.
Posteriormente, a capitulacdo foi alterada, por meio de convalidacdo efetuada pelo setor de primeira
instancia, passando a constar a capitulacio na alinea "a" do inciso II do art. 302 do CBA, c/c art. 172 do
CBA e o item 9.3 da IAC 3151. Em seguida, o setor de segunda instancia decidiu pela convalidagdo do
Auto de Infracdo n° 01377/2014/SPO, de forma que a capitulacio passou a ser a prevista na alinea "n" do
inciso II do art. 302 do CBA c/c art. 172 do CBA c/c item 9.3 da IAC 3151, corroborando com o previsto
inicialmente pelo setor técnico de fiscalizagao.

68.2. Segue o que consta na alinea "n" do inciso II do art. 302 do CBA:
CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infragdes:

II - infragdes imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves:

(...)

n) infringir as normas e regulamentos que afetem a disciplina a bordo de aeronave ou a seguranca
de voo;

(..

68.3. Observa-se que na alinea "n" do inciso II do art. 302 do CBA ¢é prevista a aplicacdo de
multa em decorréncia da infracdo de normas e regulamentos que afetam, dentre outras coisas, a seguranca
de voo. No presente caso, foi relatado pela fiscalizacdo no AI n°® 01377/2014/SPO irregularidade referente
ao nao preenchimento do didrio de bordo. Tendo sido informado que a aeronave PP-MAM foi operada na
data de 15/06/2013 sem que tenha sido realizado o devido registro no Didrio de Bordo n°
004/PPMAM/2013.

68.4. No RVSO n° 15181/2013 foi informado que:
()

Com a falta de preenchimento das horas de operagdo, infere-se que os registros relativos a horas
de operagédo de motor e célula tornaram-se inconsistentes, pois deixaram de refletir a realidade do
tempo de voo e ciclos de operagdo da aeronave. Desta forma a plena aeronavegabilidade do
helicéptero ndo pode ser atestada sem uma andlise dos documentos de manuten¢do, sendo
necessaria uma Vistoria Técnica do equipamento.

()

68.5. Importante compreender que o nio preenchimento de voo no Didrio de Bordo acarreta em
situacdo que afeta o controle de horas e ciclos de voo da aeronave, impactando, assim, a seguranca de
VOO.

68.6. Na sequéncia, € apresentado o contetido do art. 172 do CBA:
CBA

Art. 172. O Diario de Bordo, além de mencionar as marcas de nacionalidade e matricula, os
nomes do proprietdrio e do explorador, deverd indicar para cada voo a data, natureza do vdo
(privado aéreo, transporte aéreo regular ou ndo regular), os nomes dos tripulantes, lugar e hora da
saida e da chegada, incidentes e observacdes, inclusive sobre infra-estrutura de protecido ao voo
que forem de interesse da seguranga em geral.

Pardgrafo tnico. O Didrio de Bordo referido no caput deste artigo deverd estar assinado pelo
piloto Comandante, que é o responsdvel pelas anotagdes, ai também incluidos os totais de
tempos de vdo e de jornada.



68.7. Observa-se do estabelecido no art. 172 do CBA que os dados de cada voo devem ser
inseridos no Didrio de Bordo. Além disso, no pardgrafo unico do art. 172 do CBA ¢ estabelecido que o
comandante € o responsdvel pelas anotagdes dos dados de voo requeridos no Didrio de Bordo.

68.8. Segue, ainda, o disposto no item 9.3 da IAC 3151.

TAC 3151

9.3 PREENCHIMENTO DO DIARIO DE BORDO PELA TRIPULACAO

O Diério de Bordo devera ser preenchido de maneira que todos os dados referentes a uma etapa
de vdo estejam preenchidos e assinados pelo comandante da aeronave, antes da saida da
tripulag@o da aeronave apds o término do vdo. As instru¢des de preenchimento estdo contidas no
capitulo 17 desta IAC.

68.9. Verifica-se que no item 9.3 da IAC 3151 € estabelecido que o Didrio de Bordo deverd ser
preenchido de maneira que todos os dados de uma etapa de voo estejam preenchidos e assinados pelo
comandante da aeronave.

68.10. Diante do exposto, verifica-se a subsun¢do dos fatos descritos no Al n° 01377/2014/SPO a
capitulacdo prevista na alinea "n" do inciso II do art. 302 do CBA c/c art. 172 do CBA c/c item 9.3 da
IAC 3151.

69. Enfrentamento das alegacoes do interessado

69.1. No Recurso o interessado informa que realmente realizou o voo em questdo e por
inexperiéncia nos aspectos burocriticos deixou de realizar os devidos registros no Didrio de
Bordo. Porém, embora sem intuito de elidir a responsabilidade do interessado, ressalta que o voo foi
realizado dentro das normas de seguranca de voo, que a aeronave estava com sua documentacao em dia,
com Certificado de Aeronavegabilidade vélido e piloto devidamente habilitado. Informa que o voo
transcorreu normalmente, sem intercorréncias e anormalidades.

69.2. Observa-se que diante de tais alegacdes o interessado confirma a ocorréncia da
irregularidade descrita pela fiscalizacdo, referente a falta de preenchimento de voo no Diério de Bordo.

69.3. Quanto a argumentacdo de o voo foi realizado dentro das normas de seguranca de voo, que
a aeronave estava com sua documenta¢cdo em dia, com Certificado de Aeronavegabilidade vélido e piloto
devidamente habilitado e que o voo transcorreu normalmente, sem intercorréncias € anormalidades, deve
ser considerada que a infracdo em apuracdo no ambito do presente processo diz respeito exclusivamente
ao nao registro do voo realizado pelo tripulante no Didrio de Bordo, conforme € exigido pela legislacdo.
Importante ressaltar que a falta de registro de voo no Didrio de Bordo afeta a seguranca da operacdo
aérea, na medida em que impacta o controle de horas de voo e ciclos da aeronave para o devido
acompanhamento do controle das atividades de manuten¢do requeridas para manutengdo das condicOes de
aeronavegabilidade continuada, assim como afeta a seguranca em decorréncia at¢é mesmo de impactar o
controle de horas de voo e da jornada da tripulacio.

69.4. O interessado acrescenta que sem ter realmente como contestar a autuacao, solicita, nos
termos do artigo 61, §1°, da Instru¢do Normativa (IN) ANAC n° 08, de 06 de junho de 2008, que seja
concedido o desconto de 50% sobre o valor da multa aplicada, tendo em vista que informa que encontra-
se desempregado e em sérias dificuldades financeiras, ndo tendo condi¢cdes de arcar com o valor integral
em questdo. Pede que seja definido o valor da multa com o solicitado desconto, bem como seja
disponibilizada GRU, a fim de que possa o interessado quitar suas obrigacdes com esta Agéncia,
informando isto ser clara demonstragcdo de boa fé.

69.5. A respeito do pedido do interessado de desconto de 50% sobre o valor da multa deve ser
analisado o que era previsto a época no §1° do art. 61 da IN ANAC n° 08/2008, apresentado a seguir.

IN ANAC n° 08/2008

Art. 61. Cabe a Superintendéncia de Administracdo e Financas - SAF a cobranca e gestdo



financeira dos valores referentes ao pagamento de multas devidas em razdo das decisdes
definitivas. (Redagdo dada pela Instru¢cdo Normativa n°®9, de 08.07.2008)

§ 1° Mediante requerimento do interessado e dentro do prazo de defesa, serd concedido desconto
de 50% (cinqilienta por cento) sobre o valor da multa, esta calculada pelo valor médio do
enquadramento. (Incluido pela Instrucdo Normativa n®9, de 08.07.2008)

()

69.6. De acordo com o estabelecido no §1° do art. 61 da IN ANAC n° 08/2008, verifica-se que
mediante requerimento do interessado e dentro do prazo de defesa serd concedido desconto de 50%
sobre o valor da multa. No entanto, no caso em anélise o interessado apresenta tal requerimento junto ao
seu Recurso. Assim, o interessado ndo cumpre a exigéncia da norma do requerimento de desconto ser
apresentado dentro do prazo de defesa, ndo podendo, portanto, ser atendido o pedido de desconto de 50%
sobre o valor da multa.

69.7. Quanto a informagdo apresentada pelo interessado de que encontra-se desempregado e em
sérias dificuldades financeiras, ndo tendo condi¢cdes de arcar com o valor integral da multa, deve ser
considerado que, em que pese tais alegacdes, ndo se pode deixar de aplicar a san¢@o prevista na legislacio
a época dos fatos (Resolugdo ANAC n° 25/20008), em razdo da necessidade de cumprimento do
principio da legalidade.

69.8. Na manifestacdo apresentada apds o interessado ter sido notificado da convalida¢do do
Auto de Infracdo efetuada em sede de segunda instancia, bem como da possibilidade de agravamento da
sancdo aplicada, o interessado ressalta que a referida autuacdo ndo merece prosperar, uma vez que a
imputacdo da infragdo ndo se enquadra a pessoa do autuado, afirmando ser este parte ilegitima. Cita o
disposto na alinea "n" do inciso II do art. 302 do CBA e alega que ndo se enquadra nas categorias
"aeronauta" e "aerovidrio", nem tampouco operador. Cita o previsto no art. 123 do CBA e informa que
verifica-se com facilidade que a pessoa do autuado ndo se enquadra em qualquer dos incisos do art. 123
do CBA, fato que informa ser corroborado mediante pesquisa realizada no sistema RAB on-line desta
Agéncia, onde consta como proprietirio da aeronave o Banco Santander S/A e operador o Sr. Robson
Fabiano de Souza Stella.

69.9. Quanto a estas alegacdes do interessado, esclarece-se que a infracdo em apuracio nao teve
sua capitulacdo disposta em alinea do inciso Il do art. 302 do CBA em razdo de eventual condi¢dao de
operador do interessado, visto que nao hd nos autos elementos aptos a corroborar com a possibilidade do
interessado configurar naquela ocasido como operador da aeronave. Ressalta-se que o enquadramento da
irregularidade descrita no inciso II do art. 302 do CBA decorre da condi¢cdo de aeronauta do interessado
na ocasiao.

69.10. O interessado cita também o previsto no art. 2° da Lei n° 7.183/1984 ((Lei que regula o
exercicio da profissdo de aeronauta) e alega que o autuado jamais foi funciondrio ou teve qualquer vinculo
empregaticio com o operador Sr. Robson Fabiano ou mesmo com o proprietdrio Banco Santander. Afirma
que o voo realizado pelo autuado na ocasido da suposta infracio ocorreu na condi¢do de piloto free-
lancer, situacdo na qual afirma que ndo havia vinculo empregaticio envolvido. Dispde que a prépria
legislacaio da ANAC, RBHA 91, na Subparte K, item 91.957, alinea "d", estabelece que "qualquer
tripulante contratado segundo a Consolidagdo das Leis do Trabalho, CLT, estd sujeito a Lei n°7.183, de
05 de abril de 1984, que trata do exercido da profissdo de aeronauta.". Considera que dado o fato de nao
ser contratado nem pelo proprietirio e nem pelo operador da aeronave, ndo pode ser considerado
aeronauta e, sendo assim, ser pessoa legitima para praticar infracdo prevista no inciso II do art. 302 do
Cdodigo Brasileiro de Aerondutica.

69.11. A respeito de tais alegacdes do interessado, que buscam demonstrar que 0 mesmo nao
poderia ser considerado aeronauta, cabe, inicialmente, analisar a evolucdo da legislacdo a respeito do
conceito de aeronauta.

69.12. Neste sentido, é importante observar, primeiramente, que no DECRETO-LEI n° 32/1966,
que instituia o Codigo Brasileiro do Ar, quando este tratava a respeito dos tripulante em seu art. 29, o
conceito de quem era considerado aeronauta era apresentado, originalmente, dentro do universo de quem
era considerado tripulante, conforme pode ser verificado a seguir.



DECRETO-LEI n° 32/1966 (Cédigo Brasileiro do Ar)

Art. 29. Consideram-se tripulantes, para os efeitos déste Codigo, as pessoas de devidamente
habilitadas que exercerem fun¢ao remunerada ou ndo, a bordo da aeronave nao militar.

Pardgrafo tinico. Quando o tripulante exercer sua funcdo a bordo mediante remuneragdo é éle
considerado aeronduta.

69.13. Observa-se, assim, que na versdo original do art. 29 do DECRETO-LEI n° 32/1966 era
expressamente estabelecido, até entdo, que aeronauta era o tripulante que exercia funcdo a bordo mediante
remuneragcdo. Cabendo destacar que o referido normativo ndo trazia especificacdo referente ao tipo de
contratacio segundo a qual tal remuneracdo deveria se dar.

69.14. Posteriormente, o art. 29 do DECRETO-LEI n° 32/1966 foi alterado por forca do
DECRETO-LEI n° 234/1967, tendo sido suprimido o pardgrafo tnico do art. 29 do DECRETO-LEI n°
32/1966 e passando a ter, o referido artigo, a seguinte redacao:

DECRETO-LEIn®32/1966 (Cédigo Brasileiro do Ar)

Art. 29. Consideram-se tripulantes, para os efeitos déste Cdédigo, as pessoas devidamente
habilitadas que exercem funcdo a bordo de aeronaves. (Redacdo dada pelo Decreto-Lei n°® 234,

de 1967)
69.15. Nota-se que tal alteracdo do Cddigo Brasileiro do Ar, ao tratar de tripulantes, deixou de

7z

abordar a questdo de eventual remuneracdo, passando apenas a informar que tripulante é aquele que
exerce funcdo a bordo.

69.16. Em seguida, é importante observar o que era estabelecido na Lei n® 7.183/1984, em vigor a
época dos fatos, que regulava o exercicio da profissdo de aeronauta. Assim, segue 0 que era previsto no
art. 2° da referida lei.

Lein®7.183/1984

Art. 2° Aeronauta € o profissional habilitado pelo Ministério da Aerondutica, que exerce
atividade a bordo de aeronave civil nacional, mediante contrato de trabalho.

Pardgrafo tnico - Considera-se também aeronauta, para os efeitos desta Lei, quem exerce
atividade a bordo de aeronave estrangeira, em virtude de contrato de trabalho regido pelas leis

brasileiras.
69.17. Verifica-se que no ambito do estabelecido no art. 2° da Lei n°® 7.183/1984, que tinha como
objetivo regular a profissdo de aeronauta, o exercicio da profissdo se dava mediante contrato de trabalho.
69.18. Importante, ainda, observar o disposto no art. 4° da Lei n® 7.183/1984, apresentado a
seguir.

Lein®7.183/1984

Art. 4° O aeronauta no exercicio de funcdo especifica a bordo de aeronave, de acordo com as
prerrogativas da licenca de que é titular, tem a designacgdo de tripulante.

69.19. Do que era estabelecido no art. 4° da Lei n® 7.183/1984, assim como dos outros itens da
legislacdo citados, € possivel constatar que os conceitos de aeronauta e tripulante estdo associados, sendo
o profissional designado como tripulante quando exercendo fung¢do a bordo. Assim, € importante
compreender que estes dois conceitos, de aeronauta e de tripulante, ndo sdo estanques um do outro,
havendo evidente permeabilidade entre os mesmos.

69.20. Em contrapartida ao disposto no art. 2° da Lei n° 7.183/1984, que estreita o conceito de
aeronauta ao exercicio da atividade a bordo mediante contrato de trabalho, cabe também observar, por
exemplo, a conceituacdo de aeronavegante e aeronauta constate a época da emissdo original do RBHA
(Regulamento Brasileiro de Homologac¢do Aerondutica) 67, conforme apresentado a seguir:

RBHA 67

67.11 - CONCEITUACAO

(a) AERONAVEGANTE: ¢é todo aquele que, habilitado pelo Ministério da Aerondutica, exerce
fun¢do a bordo da aeronave civil nacional.

(b) AERONAUTA: € o aeronavegante que exerce funcido remunerada a bordo de aeronave civil


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/1965-1988/Del0234.htm#art7

nacional. E também aeronauta aquele que exerce fungdo em aeronave civil estrangeira, mediante
contrato de trabalho, regido por leis brasileiras.

()

69.21. Diante do exposto até o momento, € possivel constatar que no curso da evolucdo
da legislacdo o conceito de aeronauta esteve associado ao exercicio de atividade remunerada pelo
tripulante.

69.22. Na sequéncia, é importante observar o que foi estabelecido a respeito dos tripulantes na
Lei n° 7.565/1986, que dispde sobre o Cddigo Brasileiro de Aerondutica, e que revogou, dentre outros
dispositivos, 0 DECRETO-LEI n° 32/1966 e o DECRETO-LEI n° 234/1967.

Lei n®7.565/1986 (Cédigo Brasileiro de Aerondutica)

Art. 156. Sdo tripulantes as pessoas devidamente habilitadas que exercem fun¢do a bordo de
aeronaves.

§ 1° A funcdo remunerada a bordo de aeronaves, nacionais ou estrangeiras, quando operadas por
empresa brasileira no formato de intercdmbio, é privativa de titulares de licengas especificas
emitidas pela autoridade de aviagcdo civil brasileira e reservada a brasileiros natos ou
naturalizados. (Redacdo dada pelalein®13.319.de 2016)

§ 2° A funcdo ndo remunerada, a bordo de aeronave de servigo aéreo privado (artigo 177) pode
ser exercida por tripulantes habilitados, independente de sua nacionalidade.

§ 3° No servico aéreo internacional poderdo ser empregados comissarios estrangeiros, contanto
que o nimero ndo exceda 1/3 (um terco) dos comissarios a bordo da mesma aeronave.

69.23. Vé-se que no art. 156 da Lei n°® 7.565/1986 (Cédigo Brasileiro de Aerondutica) € colocado
o conceito de que tripulantes sdo aqueles que exercem fun¢do a bordo, sendo tratado nos pardgrafos 1° e
2° do mesmo artigo, respectivamente, da funcdo remunerada e ndo remunerada. Entretanto, neste ponto, a
Lei ndo aborda para aqueles que exercem fun¢do remunerada segundo qual tipo de contratagcdo o vinculo
do profissional deve se dar.

69.24. Ainda na andlise da evolugdo da legislacdo a respeito do uso dos termos "tripulante" e

"aeronauta" € importante também verificar o que foi estabelecido na Lei n® 13.475/2017, que dispde sobre

o exercicio da profissdo de tripulante de aeronave, denominado aeronauta; e revoga a Lei n® 7.183, de 5
de abril de 1984.

Lein®13.475/2017

Art. 1° Esta Lei regula o exercicio das profissdes de piloto de aeronave, comissdrio de voo e
mecanico de voo, denominados aeronautas.

§ 1° Para o desempenho das profissdes descritas no caput, o profissional deve obrigatoriamente
ser detentor de licenca e certificados emitidos pela autoridade de aviacao civil brasileira.

§ 2° Esta Lei aplica-se também aos pilotos de aeronave, comissarios de voo e mecanicos de voos
brasileiros que exergam suas fun¢des a bordo de aeronave estrangeira em virtude de contrato de
trabalho regido pela legislacdo brasileira.

Art. 5° Os tripulantes de voo e de cabine exercem suas fun¢des profissionais nos seguintes
servicos aéreos:

I - servico de transporte aéreo publico regular e ndo regular, exceto na modalidade de taxi aéreo;

II - servigo de transporte aéreo publico ndo regular na modalidade de taxi aéreo;

III - servico aéreo especializado (SAE), prestado por organizagdo de ensino, na modalidade de
instrug¢do de voo;

IV - demais servigos aéreos especializados, abrangendo as atividades definidas pela Lei n® 7.565
de 19 de dezembro de 1986 (Cddigo Brasileiro de Aerondutica) e pela autoridade de aviacdo
civil brasileira;

V - servi¢o aéreo privado, entendido como aquele realizado, sem fins lucrativos, a servico do
operador da aeronave.
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Art. 20. A fun¢do remunerada dos tripulantes a bordo de aeronave deverd, obrigatoriamente, ser
formalizada por meio de contrato de trabalho firmado diretamente com o operador da aeronave.

§ 1° O tripulante de voo ou de cabine sé poderd exercer fun¢do remunerada a bordo de aeronave
de um operador ao qual ndo esteja diretamente vinculado por contrato de trabalho quando o
servigo aéreo ndo constituir atividade fim, e desde que por prazo ndo superior a 30 (trinta) dias
consecutivos, contado da data de inicio da prestagdo dos servigos.

§ 2° A prestacdo de servico remunerado conforme preveé o § 1° deste artigo ndo poderd ocorrer por
mais de uma vez ao ano e deverd ser formalizada por contrato escrito, sob pena de presuncao de
vinculo empregaticio do tripulante diretamente com o operador da aeronave.

§ 3° O disposto neste artigo ndo se aplica quando o operador da aeronave for érgdo ou entidade
da administracdo publica, no exercicio de missdes institucionais ou de poder de
policia. (Incluido pela Medida Proviséria n® 964. de 2020)

(...

69.25. Do estabelecido na Lei n° 13.475/2017, que passou a regular o exercicio da profissdo de
tripulante, que ¢ denominado aeronauta, vé-se, a titulo de exemplificacdo, que de acordo com o inciso V
do art. 5° da Lei n°® 13.475/2017 que mesmo o profissional que exerce fun¢do em servico aéreo privado
quando a servi¢o do operador da aeronave exerce sua funcao profissional.

69.26. Importante observar que do estabelecido no art. 20 da Lei n°® 13.475/2017 a funcdo
remunerada dos tripulantes deverd ser formalizada por meio de contrato de trabalho com o operador da
aeronave.

69.27. Contudo, € relevante também destacar a excecdo prevista no §1° do art. 20 da Lei
n°® 13.475/2017 relativa a casos em que o tripulante ndo estd vinculado diretamente por contrato de
trabalho com o operador. Neste sentido, é importante observar que no §2° do art. 20 da Lei
n°® 13.475/2017 do mesmo artigo € estabelecida a possibilidade de presuncdo do vinculo empregaticio com
o operador. Ainda sob esta oOtica, € interessante jogar luz quanto a este ponto, em que a legislacdo prevé
que a falta da formalizacdo do contrato referente a execu¢do do servico remunerado nio acarreta na
conclusao de que o tripulante ndo estaria realizando funcdo remunerada, mas sim que a falta do contrato
pode acarretar na presuncao do vinculo empregaticio do tripulante com o operador.

69.28. Considerando todo o exposto, € possivel concluir que a condi¢do de aeronauta do
tripulante ndo se resume apenas a existéncia do contrato de trabalho, mas sim, essencialmente, a execucao
da atividade remunerada pelo tripulante, podendo a falta do contrato de trabalho constituir eventual
irregularidade, que ndo estd em apuracdo no ambito do presente processo.

69.29. Ademais, considerando o que consta dos autos, em relacdo ao que foi exposto pela
fiscalizacdo, e o que foi alegado pelo interessado, quando o mesmo informa que jamais foi funciondrio ou
teve qualquer vinculo empregaticio com o operador Sr. Robson Fabiano ou mesmo com o proprietario
Banco Santander, tendo afirmado que o voo realizado na ocasido ocorreu na condi¢do de piloto free-
lancer, e argumentado que ndo havia vinculo empregaticio envolvido, deve ser considerado que o que foi
exposto pelo interessado ndo € suficiente para que o mesmo deixe de ser enquadrado na condi¢ao de
aeronauta, em razdo de que, ainda, que a atuacdo do interessado tenha se dado na condi¢do de "free-
lancer", isto ndo demonstra que a sua atuacdo como tripulante ndo tenha sido remunerada. Importante
também mencionar que o interessado ndo traz aos autos qualquer comprovacao que afaste a condicao do
mesmo como aeronauta. Neste ponto, deve ser observado o disposto no art. 36 da Lei n°® 9.784/1999:

Lein®9.784/1999

Art. 36. Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever
atribuido ao 6rgdo competente para a instru¢do e do disposto no art. 37 desta Lei.

69.30. Observa-se do disposto no art. 36 da Lei n° 9.784/1999 que cabe ao interessado a prova
dos fatos que tenha alegado. Importante destacar que a autuacdo é ato administrativo que tem em seu
favor a presuncdo de veracidade. Portanto, a mera alegacdo do interessado, destituida das necessarias
fotos, ndo € suficiente para afastar o que foi relatado pela fiscalizacao.
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69.31. O interessado dispde que a propria legislacio da ANAC, RBHA 91 na Subparte K, item
91.957, alinea "d", estabelece que "qualquer tripulante contratado segundo a Consolidagdo das Leis do
Trabalho, CLT, estd sujeito a Lei n° 7.183, de 05 de abril de 1984, que trata do exercido da profissdo de
aeronauta.". A este respeito, cabe, primeiramente, informar que a secdo 91.957, mencionada pelo
interessado, foi inserida no RBHA 91 na emenda 11 de tal Regulamento, cabendo analisar o disposto em
tal secdo como um todo, e ndo apenas o estabelecido em seu item (d), mencionado pelo interessado.

RBHA91 -Emenda 11
91.957 - TRIPULA(;()ES

[As tripulagdes de aeronaves exclusivamente destinadas a realizacdo de operacdes aéreas de
seguranca publica e/ou de defesa civil devem pertencer ao efetivo do Orgdo. Nas situacdes
excepcionais onde o efetivo de tripulantes venha a ser composto por pessoas colocadas a sua
disposicdo por outros Orgdos, tais pessoas devem ser subordinadas operacionalmente ao Orgdo
que opera as aeronaves. Devem ser obedecidos, ainda, os seguintes itens:

(a) o piloto em comando da aeronave deve possuir, no minimo, licenca de piloto comercial (PC
ou PCH) e certificado de habilitacdo técnica para o tipo ou classe da aeronave que opera.

(b) O piloto segundo em comando deve possuir, no minimo, licenga de pilotocomercial (PCA ou
PCH) e certificado de habilitagdo técnica para o tipo ou classe da aeronave que opera. A
exigéncia do CHT pode ser dispensada quando o Comandante da aeronave possuir habilitagdao
de INVH, INVA, PLA ou PLH, conforme item 61.95 da RBHA 61;

(c) Os demais tripulantes devem possuir habilitagio técnica sob responsabilidade do Orgdo e o
certificado de capacidade fisica equivalente ao de Operador de Equipamentos Especiais,
conforme RBHA 67.

(d) Qualquer tripulante contratado segundo a Consolidac@o das Leis do Trabalho, CLT, esta
sujeito a Lei n®7.183, de 05 de abril de 1984, que trata do exercicio da profissdo de aeronauta.]

69.32. Nota-se que o disposto na secao 91.957 do RBHA 91 tratava a respeito de tripulagdes
destinadas a realizacdo de operacdes aéreas de seguranca publica e/ou defesa civil, situacdes que nao siao
as verificadas no presente processo. Cabe, ainda, esclarecer que a se¢ao 91.957 do RBHA 91 faz parte da
Subparte K do regulamento que trata justamente das operacdes aéreas de seguranga publica e/ou de defesa
civil. Assim, a secdo do regulamento mencionada pelo interessado ndo se aplica a operacdo aérea
executada pelo mesmo.

69.33. Com relacdo ao ato infracional identificado pela fiscalizacdo, que se refere ao ndo
preenchimento de voo no Diario de Bordo, deve ser considerado, ainda, a responsabilidade do
comandante da aeronave quanto ao ato infracional em questdo. Neste sentido, € importante recordar o
disposto no item referente a fundamentagdo da matéria do presente Parecer em que é demonstrado que no
art. 172 do CBA ¢ previsto que os dados de cada voo devem ser inseridos no Didrio de Bordo. Além
disso, no pardgrafo tinico do art. 172 do CBA ¢ estabelecido que o comandante é o responsavel pelas
anotacOes dos dados de voo requeridos no Didrio de Bordo. Adicionalmente, no item 9.3 da IAC 3151
era previsto, a época, que o Didrio de Bordo deve ser preenchido de maneira que todos os dados de uma
etapa de voo estejam preenchidos e assinados pelo comandante da aeronave. Assim, ndo se pode
considerar o interessado como pessoa ilegitima para figurar como o autuado no presente processo, em
razdo do exposto a respeito da responsabilidade do comandante da aeronave em relacdo ao preenchimento
dos dados de voo no Didrio de Bordo.

69.34. O interessado descreve que aerovidrio, embora nao haja legislacao especifica que o defina,
€ um trabalhador que, ndo sendo aeronauta, exerce funcdes em empresas de transporte aéreo, podendo ser
também considerado como o titular de licenca e respectivo certificado vélido de habilitacdo técnica
expedidos pela Agéncia Nacional de Aviacdo Civil para prestacdo de servicos em terra, bem como o
titular ou ndo, de licenca e certificado, que preste servico de natureza permanente na conservagao,
manutencdo e despacho de aeronaves. Considera que € a definicdo que mais se afasta da pessoa do
autuado.

69.35. Quanto a estas alegacdes, € importante destacar que apesar do interessado informar que
ndo h4 legislacdo especifica a respeito dos aerovidrios, cumpre informar que o Decreto n® 1.232/1962
regulamenta a profissdo do aerovidrio. No entanto, ndo cabe no ambito do presente processo tratar de
caracteristicas especificas de tal profissio, em funcdo de que no presente processo a razio do



enquadramento do interessado no inciso II do art. 302 do CBA se d4 em decorréncia de ter sido verificada
a sua atuacdo como aeronauta € ndo como aerovidrio.

69.36. Afirma que resta claro e 6bvio a ilegitimidade de parte, no caso do autuado, para receber a
penalidade imposta e a conseqiiente invalidade do ato administrativo, motivo pelo qual requer,
preliminarmente, que sejam adotadas as providéncias de praxe a fim de que seja o presente processo
arquivado e retirada a penalidade, devendo a legitimidade recair sobre o operador da aeronave. No
entanto, considerando todo o exposto, € 0 que consta do autos, é possivel verificar que o interessado
executava a funcdo de aeronauta, assim ndo se pode concordar com a alegacdo a respeito de suposta
ilegitimidade do interessado para receber a penalidade imposta. Desta forma, ndo é possivel atender ao
requerimento de arquivamento do processo.

69.37. Quanto a alegacdo de que a penalidade deve recair sobre o operador da aeronave, deve ser
esclarecido que, ainda que o operador da aeronave possa ter sua responsabilidade quanto ao ato
infracional em apuracdo, as responsabilidades do operador e do comandante n3o se confundem.
Importante, ainda, verificar que no tange ao preenchimento dos dados de voo no Didrio de Bordo, tal
funcdo € de responsabilidade direta do comandante da aeronave, ndo podendo o mesmo se escusar das
responsabilidades decorrentes do descumprimento do previsto na legislacao.

69.38. Argumenta que se desta forma ndo entender esta Assessoria, propugna o autuado, ao
menos, pelo enquadramento da suposta infragdo na alinea "a" do artigo 302 do CBA, dado que no
Relatério de Vigilancia da Seguranca Operacional (RVSO) n° 15181/2013 (fls. 17/20 do volume SEI n°
0091445) esta informado:

(...

"Com isto, constata-se também o preenchimento INCORRETO do Didrio de Bordo, por ndo
incluir todas as operacdes realizadas, incorrendo em infragdo a Lei n" 7565 de 19 de dezembro de
1986, Cédigo Brasileiro de Aerondutica ". (grifos do interessado)

69.39. Alega que preenchimento incorreto ndo significa o mesmo que auséncia de
preenchimento. Acrescenta que foi constatado que todos os demais registros de voos anteriores estavam
lancados e corretos e, embora constassem de forma inexata os registros do voo objeto da autuacgdo, afirma
que o autuado fez questdo de lancar em seu SACI os referidos voos e os langaria posteriormente no Diério
Bordo.

69.40. Quanto a estas alegacOes € importante observar que, no presente caso, ndo cabe o
enquadramento do ato tido como infracional descrito pela fiscalizacio, que se refere a falta de registro de
voo no Didrio de Bordo, na alinea "a" do inciso II do art. 302 do CBA, em razdo de que tal
enquadramento se refere a previsdo de aplicacdo de multa em decorréncia do preenchimento com dados
inexatos de documentos exigidos pela fiscalizacdo, entretanto, no presente caso, a irregularidade ¢é
justamente relativa a falta de preenchimento do Didrio de Bordo, assim ndo € cabivel a capitulacdo da
irregularidade referente a falta de preenchimento de todos os dados referentes a0 mesmo voo em
dispositivo da lei que trata do preenchimento inexato, em funcdo de que ndo houve qualquer
preenchimento.

69.41. Ademais, conforme ja exposto no Parecer n° 153/2019/JULG ASJIN/ASJIN (SEI
n°® 2672152), o "... ndo preenchimento de voo no didrio de bordo acarreta em situacdo que afeta o
controle de horas e ciclos de voo da aeronave, impactando, assim, na seguranca de voo. ...", 0 que tem
como consequéncia o enquadramento da irregularidade na alinea "n" do inciso II do art. 302 do CBA.

69.42. O interessado alega que preenchimento incorreto ndo significa 0 mesmo que auséncia de
preenchimento, no entanto, o que foi constatado pela fiscaliza¢do no caso em anélise foi justamente a falta
de preenchimento do voo no Didrio de Bordo.

69.43. Com relagdo a alegacdo de que os demais registros de voos anteriores estavam langados e
corretos e, embora constassem de forma inexata os registros do voo objeto da autuagdo, afirma que fez
questdo de lancar em seu SACI os referidos voos e os langaria posteriormente no Didrio Bordo, deve ser
considerado que, quanto ao que se refere aos registros de voos anteriores, isto ndo afasta o que foi relatado
pela fiscaliza¢do, posto que o AI n° 01377/2014/SPO é especifico para tratar da falta de registro referente



ao voo realizado na data de 15/06/2013, as 15h (horério local). Assim, o fato de informar que outros voo
foram devidamente registrados, em nada altera a situacdo relatada pela fiscalizacdo quanto ao voo em
questdo. Além disso, a informagdo de que o voo foi langado no sistema SACI ndo se relaciona com o ato
infracional relatado pela fiscalizacdo, que € especifico quanto a falta de preenchimento do voo no Didrio
de Bordo.

69.44. E no que tange a informac¢do de que langaria o voo posteriormente no Diario de Bordo,
cumpre destacar que no item 9.3 da IAC 3151 era expressamente previsto a época que o Didrio de Bordo
deveria ser preenchido com os dados de uma etapa de voo e assinados pelo comandante da aeronave,
antes da saida da tripulacdo da aeronave apds o término do voo. Assim, a argumentacdo de que lancaria o
voo posteriormente nao atende ao previsto na legislacao.

69.45. Questiona se devemos entender que o atraso de 3 (trés) dias no preenchimento total do
Diério de Bordo, referente a este voo do dia 15/06/2013, comprometeu a seguranca de voo da aeronave.
Afirma que as manutengdes estavam em dia, que o Certificado de Aeronavegabilidade estava vélido e as
inspecOes realizadas. Questiona também se ndo seria exagero supor que as condicdes de seguranca
estariam afetadas por um atraso de apenas 3 (dias) na consolidacdo das informacdes exatas deste voo em
especifico no Didrio de Bordo. Contudo, a este respeito deve ser considerado que, conforme ja exposto, o
preenchimento do voo no Didrio de Bordo deve se dar no momento do encerramento do voo. Além disso,
independentemente do prazo que eventualmente tenha decorrido para ocorrer o lancamento do voo no
Diério de Bordo, tal situacdo afeta a seguranca de voo, posto que ndo permite o controle atualizado e real
do tempo de voo da aeronave, situacdo que impacta no controle das tarefas de manutencdo que devem ser
realizadas. Neste sentido, é importante destacar que no Relatério de Vigilancia da Seguranca Operacional
(RVSO) n°® 15181/2013 (fls. 17/20 do arquivo SEI n° 0091445) € informado:

(.)

Destarte, a autoridade aerondutica estd autorizada a proceder a interdi¢do da aeronave, mormente
no caso presente, em que o autuado, além de ndo ter autorizagdo para praticar atividade
remunerada exclusiva de tdxi aéreo, ainda constatou-se a auséncia de registro de todas as
operacdes de pouso e decolagem, sendo claro que operara a aeronave nessas condicdes,
certamente estd colocando em risco ndo s6 a sua vida, como a de eventuais passageiros e da
comunidade em geral.

(.)

Com isto constata-se também o preenchimento incorreto do Didrio de Bordo, por ndo incluir
todas as operagdes realizadas, incorrendo em infracdo a Lei N° 7.565, de 19 de dezembro de
1986, Cédigo Brasileiro de Aerondutica.

Com a falta de preenchimento das horas de operagdo, infere-se que os registros relativos a horas
de operagdo de motor e célula tornaram-se inconsistentes, pois deixaram de refletir a realidade do
tempo de voo e ciclos de operacdo da aeronave. Desta forma a plena aeronavegabilidade do
helicéptero ndo pode ser atestada sem uma andlise dos documentos de manutengdo, sendo
necessdria uma Vistoria Técnica do equipamento.

()
6. RECOMENDACOES
Ao NURAC-REC

(..

- ndo foram langadas no Didrio de Bordo as operacdes realizadas no Alto do Moura, pode-se
inferir que os registros de horas de voo da aeronave ndo sdo confidveis, pois ocorreu operagdo
sem o respectivo registro.

Assim, recomenda-se manter a suspensdo do CA da aeronave PP-MAM, como medida cautelar
nos termos do artigo 45, da lei n°® 9.784, de 29 de janeiro de 1999, até que seja realizada uma
Vistoria Técnica Especial para avaliar os registros de manutenc¢ao daquela aeronave. Tal medida
€ necessdria para evitar-se o perigo a vida de pessoas a bordo e em terra por possivel acidente
aerondutico, uma vez que os registros de aeronavegabilidade ndo sdo confidveis.

()
7. PARECER

Considerando o tipo e a quantidade das infracdes identificadas, e ainda, a auséncia de registro de
todas as operacdes de pouso e decolagem, esta equipe € de parecer que se mantenha a suspensao



do certificado de aeronavegabilidade da aeronave PP-MAM, através da manutencdo do auto de
interdicdo, como medida cautelar nos termos do artigo 45, da lei n® 9.784, de 29 de janeiro de
1999, até que seja realizada uma Vistoria Técnica Especial para avaliar os registros de
manutenc¢do da aeronave. Tal medida é necessdaria como medida de prevencdo ao risco a vida de
pessoas a bordo e em terra, por possivel acidente aerondutico, uma vez que os registros de
aeronavegabilidade ndo sdo confidveis.

)
8. CONCLUSAO

(..

Restou comprovado que diversas operacdes de pouso e decolagem ndo foram registradas no
Didrio de Bordo. Constatou-se que estas operagdes eram do conhecimento do operador da
aeronave, e que a aeronave foi utilizada regularmente em local ndo registrado, durante evento
festivo, sem a autorizagdo da ANAC.

Comprovou-se que o comandante da aeronave, incorreu em falsidade ideoldgica ao atestar que
ndo efetuara pousos em local "ndo registrado".

()

69.46. Do que consta do Relatorio de Vigilancia da Seguranca Operacional (RVSO) n°
1518172013 verifica-se que a fiscalizacdo entendeu que a falta do registro de voo no Didrio de Bordo da
aeronave afetou a seguranga de voo.

69.47. O interessado requer que seja acolhida a preliminar de ilegitimidade de parte com o
conseqiiente arquivamento do processo, no entanto, considerando todo o exposto nio € possivel atender
ao requerimento do interessado, em razdo de que nio foi demonstrada a ilegitimidade de parte.

69.48. O interessado requer que se o requerido no item acima nao for atendido, que lhe seja
aplicada a penalidade imposta pela infracdo capitulada no artigo 302, inciso I, alinea "a" do CBA. No
entanto, restou demonstrado que ndo cabe o enquadramento da irregularidade na alinea "a" do inciso II do
art. 302 do CBA, mas sim na alinea "n" do inciso II do art. 302 do CBA.

69.49. Requer que em homenagem ao principio da aplicacdo da norma mais benéfica lhe seja
aplicada a penalidade imposta pela infracdo capitulada no inciso I, do art. 16 da Resolucio ANAC n°
457, de 20 de dezembro de 2017. Contudo, ndo é possivel atender a tal requerimento do interessado, pois
a infracdo em apuracgdo é referente a data de 15/06/2013, enquanto que a Resolucdo ANAC n° 457/2017
sO foi publicada na data de 22/12/2017. Assim, ndo se pode aplicar a san¢do prevista na Resolucdo
ANAC n° 457/2017, em razdo de que a san¢do deve ser aplicada de acordo com as normas em vigor na
data da irregularidade.

69.50. As manifestagdes do interessado ndo foram suficientes para afastar a aplicacdo da sancdo
administrativa quanto ao ato infracional praticado.

DO ENQUADRAMENTO E DA DOSIMETRIA DA SANCAO

70. Pelo exposto, houve, de fato, violagdo a legislagdo, com a pratica de infracdo cuja autuacdo
no Al n°® 01377/2014/SPO, apds convalidagdo, estd fundamentada na alinea "n" do inciso II do art. 302
do CBA c/c art. 172 do CBA c/c item 9.3 da IAC 3151, restando analisar a adequacdo do valor da multa
aplicada, que, segundo o que dispde o CBA, deve refletir a gravidade da infracdo (Lei n° 7.565/86, art.
295).

71. Nesse contexto, € vdlido observar que o valor da multa imposta pela autoridade competente
—R$ 1.200,00 (mil e duzentos reais), foi fixado dentro dos limites previstos na Resolu¢do n° 25/2008, em
vigor a época, para a capitulacio da infracio na alinea "a" do inciso II do art. 302 do CBA, Lei n°® 7.565,
de 19/12/1986.

72. Observa-se que o art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25 e o art. 58 da Instrucio Normativa



(IN) ANAC n° 08 definiam que, para efeito de aplicacio de penalidades, seriam consideradas as
circunstancias atenuantes e agravantes, sendo estas situacdes dispostas nos §1° e §2° destes mesmos
artigos.

73. Destaca-se que, com base na tabela de infracdes da Resolucaio ANAC n° 25/2008, Anexo
I, Tabela I - INFRACOES REFERENTES AO USO DAS AERONAVES, COD "INR", em vigor a
época, o valor da multa poderia ser imputado em R$ 2.000,00 (grau minimo), R$ 3.500,00 (grau médio)
ou R$ 5.000,00 (grau maximo).

74. Circunstancias Atenuantes

74.1. No presente caso, ndo considero possivel aplicar as circunstincias atenuantes previstas
nos incisos I e II do art. 36 da Resolu¢do ANAC n°® 472/2018.

74.2. Com relagdo a circunstancia atenuante prevista no inciso III do §1° do art. 36 da Resolucao
ANAC n° 472/2018, considero que a mesma deve ser aplicada em funcdo do que € demonstrado no
extrato do SIGEC, constante do documento SEI n°® 4717928.

75. Circunstancias Agravantes

75.1. N3ao considero possivel aplicar qualquer das circunstancias agravantes dispostas nos incisos
do §2° do art. 36 da Resolugdao ANAC n° 472/2018.

76. Sancao a Ser Aplicada em Definitivo

76.1. Dessa forma, considerando nos autos a existéncia de uma circunstincia atenuante € a
inexisténcia de circunstancias agravantes, a multa deve ser aplicada em seu grau minimo, no valor de R$
2.000,00 (dois mil reais).

CONCLUSAO

77. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, AGRAVANDO-SE a multa
aplicada pela autoridade competente de primeira instincia administrativa para o valor de 2.000,00 (dois
mil reais).

78. E o Parecer e Proposta de Decisao.

79. Submete-se ao crivo do decisor.

DANIELLA DA SILVA MACEDO GUERREIRO
ESPECIALISTA EM REGULACAO DE AVIACAO CIVIL
SIAPE 1650801



: eil Documento assinado eletronicamente por Daniella da Silva Macedo Guerreiro, Especialista
;ginml'__. L‘i‘y em Regulacao de Aviacao Civil, em 01/09/2020, as 14:15, conforme horéario oficial de
eletrinica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n200067.001958/2014-57 SEIn24701966
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Dados da consulta | Consulta

Extrato de Lancamentos
Nome da Entidade: JULIO CESAR REIS DA SILVA DIAS
37180943800

Div. Ativa: Sim

CNPJ/CPF:

End. Sede: RUA FREI CANECA N° 92 — APTO 1302 -

CEP: 01307000

Créditos Inscritos no CADIN

Existem Créditos inscritos no CADIN para este NUmero ANAC

" = Processo Data Data

Receita N° Processo N° Auto Infragdo SEI Vencimento Infragio
2081 658987171 01377/2014/SPO 00067001958201457 17/03/2017 15/06/2013
2081 660647174 01376/2014/SPO 00067001962201415 24/08/2017 15/06/2013

Totais em 31/08/2020 (em reais):

Legenda do Campo Situagao

AD3 - RECURSO ADMITIDO EM 32 INSTANCIA

AD3N - RECURSO ADMITIDO EM 32 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSIVO
CA - CANCELADO

CAN - CANCELADO

CAN-P - CANCELADO POR PRESCRICAO

CD - CADIN

CP - CREDITO A PROCURADORIA

DA - DiVIDA ATIVA

DC1 - DECIDIDO EM 12 INSTANCIA, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA
DC2 - DECIDIDO EM 22 INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA

DC3 - DECIDIDO EM 32 INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA

DG2 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 22 INSTANCIA

DGS3 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 32 INSTANCIA

EF - EXECUGAO FISCAL

GDE - GARANTIA DA EXECUGAO POR DEPOSITO JUDICIAL

GPE - GARANTIA DA EXECUGAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
IN3 - RECURSO NAO FOI ADMITIDO A 3% INSTANCIA

INR - REVISAO A PEDIDO OU POR INICIATIVA DA ANAC NAO FOI ADMITIDA
IT2 - PUNIDO PQ RECURSO EM 22 FOI INTEMPESTIVO

IT3 - PUNIDO PQ RECURSO EM 32 INSTANCIA FOI INTEMPESTIVO

ITD - RECURSO EM 22 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR

N° ANAC: 30007245750
[£ cADIN: Sim
Tipo Usuério: Integral UF: SP
Bairro: CONSOLAGAO Municipio: SAO PAULO
o\I_al_or Data do Valor \_I_alor Chave Situagio i V_alor
riginal Pagamento Pago Utilizado Débito (R$)
R$ 1 200,00 0,00 0,00 RE2 0,00
R$ 2 000,00 0,00 0,00 DA 2747,58
3200,00 0,00 0,00 2747,58
PG - QUITADO

PGDJ - QUITADO DEPOSITO JUDICIAL CONVERTIDO EM RE
PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

PU - PUNIDO

PU1 - PUNIDO 12 INSTANCIA

PU2 - PUNIDO 22 INSTANCIA

PU3 - PUNIDO 32 INSTANCIA

RAN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC
RANS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC ¢
RE - RECURSO

RE2 - RECURSO DE 2% INSTANCIA

RE2N - RECURSO DE 22 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSI\
RE3 - RECURSO DE 3% INSTANCIA

RE3N - RECURSO DE 32 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSI\
REN - RECURSO SEM EFEITO SUSPENSIVO

RS - RECURSO SUPERIOR

RSN - RECURSO SUPERIOR SEM EFEITO SUSPENSIVO

RVS - PROCESSO EM REVISAQO POR INICIATIVA DO INTERES
RVSN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTERI
RVT - REVISTO

SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDI(

ITDN - RECURSO EM 22 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR, SEM EFEITO SUSPENSIVO SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICI.

ITT - RECURSO EM 32 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR
PC - PARCELADO

Registro 1 até 2 de 2 registros

Tela Inicial Imprimir Exportar Excel

SUS-P - SUSPENSO POR PRESCRIC/:\O_
SUS-PEX - SUSPENSO POR PRESCRICAO - PARCELAMENT(

Pagina: [1] [Ir] [Reg]
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 646/2020

PROCESSO N° 00067.001958/2014-57
INTERESSADO: Julio Cesar Reis da Silva Dias
Brasilia, 01 de setembro de 2020.
1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto por JULIO CESAR REIS DA SILVA

DIAS, CPF 37180943800, contra decisdo de 17 Instancia da Superintendéncia de Padrdes Operacionais -
SPO, proferida dia 30/01/2017, que aplicou multa no valor de R$ 1.200,00 (mil e duzentos reais), pelo
cometimento da infracdo identificada no Auto de Infragdo n°® 01377/2014/SPO, pela pratica de nio
preenchimento de diario de bordo. A infragdo ficou capitulada, apés convalidagdo, na alinea "n" do inciso
IT do art. 302 da Lei n° 7.565/1986 (Cdédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA) c/c art. 172 do CBA c/c
item 9.3 da IAC (Instru¢do de Aviagdo Civil) 3151.

2. Com fundamento no artigo 50, §1°, da Lei n® 9.784/1999, ratifico os argumentos trazidos
na proposta de decisdo [Parecer 670/2020/JULG ASJIN/ASJIN — SEI n° 4701966], ressaltando que
embora a Resolucdo n® 472/2018 tenha revogado a Resolugdo ANAC n° 25/2008 e a IN ANAC n°
8/2008, também estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des ndo prejudicam atos ja praticados e a
aplicac@o das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as sangdes aplicaveis.

3. Desta forma, importa esclarecer que as alteragdes normativas citadas ndo influenciaram o
teor da presente Decisdo que apenas passa a ter fundamento em novo normativo no que tange as questoes
procedimentais.

4. Dito isto, com base nas atribuicdes a mim conferidas pelas designacdes que constam nas
Portarias ANAC n° 751, de 07/03/2017, e n°® 1.518, de 14/05/2018, e com fundamento no art. 42 da
Resolugdo ANAC n° 472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da
ANAUC, Resolugdo n° 381, de 2016, DECIDO:

e NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto por JULIO CESAR REIS DA SILVA DIAS,
CPF 37180943800, ao entendimento de que restou configurada a pratica de infragdo descrita no
Auto de Infracdo n° 01377/2014/SPO, capitulada na alinea "n" do inciso II do art. 302 da Lei n°
7.565/1986 (CBA) c/c art. 172 do CBA c/c item 9.3 da IAC 3151, AGRAVANDO-SE a
multa aplicada em primeira instincia administrativa para o valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais),

pela pratica de nao preenchimento de diario de bordo, referente
ao Processo Administrativo Sancionador n°® 00067.001958/2014-57 e ao crédito de
multa 658987171.

A Secretaria.

Notifique-se.
Publique-se

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal do Rio de Janeiro

il -] Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de



ITIE fﬁ Turma, em 02/09/2020, as 10:51, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no

assinatura

gletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n°00067.001958/2014-57 SEIn®4720320
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