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Enquadramento: Art.

302, inciso lll, alinea "h" da Lei n° 7.585, de 19 de dezembro de 1986,

cumulado com a se¢é@o 175.19 (a) do RBAC 175.

Infragédo: aceitar, para embarque, mercadorias sem licenga das autoridades competentes ou em
desacordo com a regulamentacao que disciplina o transito dessas mercadorias.

Proponente: Hildenise Reinert - Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria Nomeagéo n®
2218, de 17 de setembro de 2014.

1. INTRODUCAO

1.1. Trata-se

de recurso interposto em face da Decisdo de Primeira Instincia proferida no curso

do processo administrativo sancionador supra, para apuracdo de conduta passivel de aplicagdo de
penalidade por aceitar, para embarque, mercadorias sem licenca das autoridades competentes ou em
desacordo com a regulamentacdo que disciplina o transito dessas mercadorias, cuja ocorréncia estd
relatada no auto de infragdo demonstrado a seguir:

O AI816/2015/SPO descreve que:

"Durante inspecdo de rampa realizada na madrugada do dia 30 de janeiro de 2015 no
Aeroporto Estadual de Sorocaba (SDCO) foi constatado, as 06:30, que o operador TWO Taxi
Aéreo LTDA, detentor da aeronave PT-MEO, realizou o aceite e transporte de material
bioldgico caracterizado como substdncia infecciosa — categoria B — em desacordo com a
instrucdo de embalagem 650 presente no DOC 9284 AN/ 905. Conforme este documento,
somente é permitido o transporte de 4 litros ou 4 quilogramas de tal substancia por embalagem
externa, neste caso, foi constatado que a empresa transportou:

1 =21 caixas térmicas contendo 40 litros cada;

2 — Uma embalagem contendo 41,6 quilogramas;

3 — Uma embalagem contendo 45,0 quilogramas;

4 — Uma embalagem contendo 45,0 quilogramas;

O aceite e transporte do artigo perigosos em desacordo com a instru¢do de embalagem 650
presente no DOC 9284 AN/ 905 enseja em infragdo ao Cédigo Brasileiro de Aerondutica."




1.2 O Relatério de Fiscalizagdo 14/2015/GTPO-SP/GOAG/SPO, de 09/02/2015 (fl. 02),
contextualiza a ocorréncia que durante a inspe¢ao de rampa realizada na madrugada do dia 30/01/2015 no
Aeroporto Estadual de Sorocaba constatou-se que o Operador Aéreo TWO Taxi Aéreo LTDA, detentor
da Aeronave PT-MEO realizou o aceite e transporte de artigo perigoso caracterizado como substancia
infecciosa - categoria B- em desacordo com a instrugio de embalagem 650 presente no
DOC9284AN/905. A teor desse documento s6 é permitido o transporte de 4 quilogramas de tal
substancia por embalagem externa.

1.3. In  casua empresa transportou: 2/ caixas térmicas contendo 40 litros cada; Uma
embalagem contendo 41,6 quilogramas; Uma embalagem contendo 45,0 quilogramas; e Uma
embalagem contendo 45,0 quilogramas, em desacordo com a instru¢do de embalagem 650 presente no
DOC 9284 AN/905.

1.4. A conduta fora capitulada no art. 302, inciso III, alinea "h" cumulado com as se¢oes
175.1(b) e 175.19(a) do RBAC. 175, na medida em que as regras de transporte de artigos perigosos sio
determinadas pelo Regulamento Brasileiro de Aviagdo Civil niimero 175 e nas Instrugdes Técnicas para o
Transporte Seguro de Artigos Perigosos pelo Modal Aéreo - DOC 9284 AN/905, a se¢do 175.19(a) , em
especial, determina que o operador execute o adequado aceite do material.

1.5. A fiscalizagdo documentou o fato com registros fotograficos as fls. 3 a 5 (documento
SEL: 0159996).

1.6. Defesa Prévia

1.7. Cientificado do auto de infracdo em 18/08/2015, conforme ficha SIGAD-ANAC, de

22/09/2015 (fl. 14), corresponde ao Oficio 431/2015/GTPO-SP/GOAG/SPO, de 07/08/2015, que
encaminhou o AL O interessado apresentou defesa em 08/09/2015, na qual arguiu, em sintese, o
seguinte:

1.8. - no aspecto fitico declara que foi “surpreendida” por auto de infracdo lavrado em
26/03/2015, motivado por desrespeito ao CBAer;

1.9. - em discussdo preliminar alegou incompeténcia do autuante por desatendimento do art.
8° V, Res. ANAC 25/2008, ao afirmar que somente as autoridades indicadas nos arts. 38, II; 99, III; 100,
III; ambos do Anexo I a Res. ANAC 110/2009, com a redacdo consolidada até a Res. ANAC 114, de
29/09/2009, poderiam “aplicar penalidades resultantes de descumprimento da legisla¢do aerondutica”.

1.10. - pugnou pela nulidade do Al, alegando ndo ser possivel determinar se o autuante ¢ uma
das autoridades acima indicadas, uma vez que o mero credenciamento do agente como Inspetor de
Aviagdo Civil - INSPAC néo comprova o exercicio de cargo ou fungdo piiblica;

1.11. - relembrou que pelo art. 11, Lei 9784/1999, dita Lei do Processo Administrativo — LPA, a
competéncia € irrenuncidvel, salvo os casos de delegagao e avocacdo legalmente admitidos e que pelo art.
13, III, da mesma LPA, ndo sdo delegdveis as matérias de competéncia exclusiva do 6rgdo ou autoridade;
1.12. - acrescentou, ainda como elemento de nulidade, que o art. 5°, Res. ANAC 25/2008,
dispde que os requisitos de que trata o art. 8°, em especial o inc. V, sdo essenciais a validade do ato e que,
por ndo se saber a identidade do autuante, a sociedade regulada ndo pode impugnar o ato quanto a
eventual impedimento ou suspei¢do (art. 18, LPA), inviabilizando a ampla defesa sob a égide
da Constituicao da Reptiblica;

1.13. - alegou ndo poder exercer sua ampla defesa por “ndo saber se o autuante tem
competéncia legal, dentro de sua formagdo, para praticar tal procedimento”;

1.14. - por fim, requereu a nulidade do auto de infragéio e extin¢do do presente processo .
1.15. Decisdo de Primeira Instancia (DC1)
1.16. Em decisdo motivada, o setor competente de primeira instincia administrativa confirmou a

infragdo e aplicou san¢do no patamar minimo, no valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais), considerando que
o desatendimento da regra em relacdo a cada uma das embalagens [(a) 21 caixas térmicas contendo 40
litros cada; (b) uma embalagem de 41,6 Kg; (c) uma embalagem de 45,0 Kg; e, (d) uma embalagem de

14,8 Kg, ndo atendiam a norma; totalizando 24 (vinte e quatro) embalagens] corresponde uma infracéo,
obtém-se soma R$ 192.000,00 (cento e noventa e dois mil reais).

1.17. Recurso

1.18. Devidamente notificado da DCI no dia 07/07/2017 (0927715) o interessado
interpds recurso (0872161), no qual reiterou o o argumento da defesa prévia quanto a competéncia do
autuante e a falta de seu nome e cargo no Al, acrescendo:

1.19. - que a proposta de decisdo seria ilegal, pois ndo se poderia penalizar por cada embalagem;
e,

1.20. - que haveria ilegalidade, desproporcionalidade e irrazoabilidade no valor da multa;

1.21. - pugnou pela declaragdo de nulidade do AT com a extin¢do do processo.

1.22. Da Decisdo de Segunda Instincia -

1.23. Na andlise de Segunda Instéincia, inicialmente, constatou-se ainda vicio sandvel indicando

convalidagdo do ato. Em consulta ao sistema SIGEC, anexo (SEI 0741620), em especial aos créditos de
multa n° 651504155 e n° 651508158 constatou-se a impossibilidade de se manter a circunstincia
atenuante considerada pelo competente setor de primeira instincia. Afastou-se essa possibilidade pelo fato
de ter ocorrido penalidade prévia no interregno do iltimo ano, a contar da data do, nos termos do §1°,
inciso III, do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

1.24. A infracdo anterior aplicada ao interessado estd materializada pelo créditos de multa supra,
cujo status consta como pago. Nessa hipotese, restou configurada a condenacdo prévia no ano anterior,
de forma que ndo se vislumbrou a possibilidade de manutengio da atenuante aplicada em sede de primeira
instancia.

1.25. Com isso, a san¢do aplicada ao interessado estaria no valor de R$ 14.000,00 (quatorze mil
reais), que € o correspondente ao patamar médio para o enquadramento utilizado.

1.26. Diante disso, decidiu-se por notificar o interessado ante a possibilidade de agravamento da
sangdo aplicada em razio do afastamento da condi¢@o atenuante prevista no inciso Il do § 1° do art. 22 da
Resolugdo ANAC n° 25, de 2008, com majoragdo do valor das multas correspondentes para R$
14.000,00 (quatorze mil reais) para cada uma das 24 (vinte e quatro) embalagens transportadas em
desacordo com a instrugio de embalagem 650 presente no DOC 9284 AN/ 905, totalizando R$
336.000,00 (trezentos e trinta e seis mil reais).

1.27. Da manifestacio apés a notificacio de agravamento

1.28. Devidamente notificado da possibilidade de agravamento no dia 13/03/2020 (4180146 ) o
interessado interpds recurso (4170761), no qual alegou, em sintese, o seguinte:

1.29. - inexisténcia de penalidade no ultimo ano: — que as circunstancias atenuantes sejam
conhecidas, de forma que a sangdo aplicada seja mantida em seu patamar minimo;

1.30. - reconhecimento da prtica da infracdo: relata que em nenhum momento foi considerado o
fato de a empresa ter reconhecido o ato infracional;

1.31. - do instituto da infracdo continuada: seja reconhecido o instituto da infragdo continuada,
sob o argumento de que se trata de uma conduta tnica - o transporte de artigo perigoso em desacordo com
a instruc@o da embalagem 650, em volume ou massa.

1.32. Por fim, requer que seja reconhecida a Infragdo Continuada e que as circunstincias
atenuantes sejam reconhecidas, de forma que a sango aplicada seja mantida em seu patamar minimo.



2. PRELIMINARES

241 Em que pese o recurso tenha sido recebido sem efeito suspensivo, vez que
apresentado na vigéncia do art. 38 da Resolugdo ANAC n° 472, de 2018.

22 Considerando as medidas adotadas pela Presidéncia da Republica, para o
enfrentamento da emergéncia de satde publica de importancia internacional decorrente do
coronavirus responsavel pelo surto no Brasil de 2020. Editou-se a Medida Proviséria n® 928, de
23 de margo de 2020, que determina a suspensao dos prazos processuais em desfavor dos
acusados e entes privados processados em processos administrativos enquanto perdurar o
estado de calamidade de que trata o Decreto Legislativo n° 6. de 2020.

23 Ficara suspenso ainda o transcurso dos prazos prescricionais para aplicagdo de
sangdes administrativas previstas na Lei n® 8.112, de 1990, na Lei n® 9.873. de 1999, na Lei n°
12.846. de 2013, e nas demais normas aplicaveis a empregados publicos.

2.4 Da regularidade processual

25 Constata-se dos autos que foi oportunizado & autuada prazo para defesa em todas
as instancias, para a apresentagdo de suas versdes dos fatos, direito ao contraditério e ampla
defesa, principios intrinsecos nos processos sancionadores no ambito da administragéo publica.

3. FUNDAMENTACAO: MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO

O pardgrafo 175.19(a) do RBAC 175 dispde:

(a) O operador de transporte aéreo estd proibido de transportar artigos perigosos, a menos
que sejam aceitos, manuseados e transportados de acordo com este Regulamento e com a Parte
7 do DOC. 9284-AN/905;"

Por sua vez, o art. 302, III, “h”, CBAer, prevé:

“Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infra¢des:

L[]

Il - infragées imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:
[..]

h) aceitar, para embarque, mercadorias sem licen¢a das autoridades competentes ou em
desacordo com a regulamentagdo que disciplina o transito dessas mercadorias;”

3.1. Das Alegacdes do interessado e do cotejo dos argumentos de Defesa - Em andlise de
primeira instincia (0784695 e 0814021), o setor técnico competente apresenta, ainda, esclarecimentos
quanto ao ato infracional objeto do presente processo, os quais ratifico na integralidade os entendimentos
da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta decisdo, com
respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

3.2. Das Alegacdes do interessado:
3.3. Da arguic@o seja aplicada infragdo administrativa de natureza continuada. Em andlise ao

caso concreto, tem-se que a conduta infracional apurada em realizar aceite e transporte de artigo perigoso
caracterizado como substéncia infecciosa - categoria B- em desacordo com a instru¢ao de embalagem 650
presente no DOC9284AN/905, referente a 21 caixas térmicas contendo 40 litros cada; 01 embalagem
contendo 41,6 quilogramas; 01 embalagem contendo 45,0 quilogramas; e 01 embalagem contendo 45,0
quilogramas. Nesse sentido € dado que a medida sancionatéria seja por cada ocorréncia descrita no Auto
de Infracdo., ou seja: 24 (vinte e quatro ) ocorréncias realizadas pelo mesmo regulado, conforme exposto
na andlise supra , configuram infracdes de natureza idénticas, com o mesmo enquadramento e fundamento
legal, e que foram apuradas na mesma oportunidade fiscalizatéria, conforme consta do Relatério de
Fiscalizac@o.
3.4. Em alinhamento a tal constatagdo, observa-se da documentacdo juntada aos autos pela
fiscalizagdo por meio do Relatério 14/2015/GTPO-SP/GOAG/SPO, de 09/02/2015, 4 fl 02 e pelos
registros fotograficos as fls. 3 a 5 caracterizam a infragéo.
3.5. Desta forma, ante os aspectos relatados acima, consideram-se configuradas as condigoes
necessdrias para a caracterizacdo da infragdo administrativa de natureza continuada para as condutas
descritas no Auto de Infracdo, com a incidéncia do critério de dosimetria trazido na Resolugéo n.® 566/20,
que inseriu os artigos 37-A e 37-B na Resolucdo n.® 472/18.

Art. 37-A. Poderd ser caracterizada infra¢do administrativa de natureza continuada a pritica, pelo

mesmo regulado, de mais de uma acio ou omissdo que configurem infracio administrativa de

natureza idéntica, apuradas em uma mesma oportunidade fiscalizatéria.

Pardgrafo tnico. Serd afastada a caracterizagdo da infragdo continuada quando constatada a

existéncia de pratica ou circunstancia que evidencie violagdo, pelo agente infrator, a0 dever de

lealdade e boa-fé que rege as relagdes entre administrado e Administragdo.

Art. 37-B. Caracterizada a natureza continuada das condutas infracionais, nos termos do artigo
antecedente, serd aplicada multa, considerando-se o patamar médio da tabela constante na

Resolucio especifica vigente 2 época da infracio, calculada de acordo com a seguinte
formula:

Valor total da multa = valor da multa unitdria * quantidade de ocorréncias1/f

Em que a varidvel “f” assume um dos seguintes valores:
f1 = 1,85 quando nio verificada qualquer circunstancia descrita nos incisos I'a V do §20 do art.

36.

f2 = 1,5 quando verificada a0 menos uma das circunstancias descrita nos incisos I a V do §20 do
art. 36.

f3 = 1,15 quando verificadas, cumulativamente, as circunstncias descritas no inciso IIl e no

inciso IV do §20 do art. 36.
§ lo A verifica¢do de cada circunstincia descrita nos incisos I'a Ill do §1o do art. 36 ensejard o
acréscimo de 0,15 ao valor da varidvel f a ser aplicada.
§20 Valores diferentes de fl, f2 e f3 poderdo ser definidos em Resolugdo especifica que
disciplina a matéria objeto da autuagio. ” (NR)
Art. 37-A. Poderd ser caracterizada infragdo administrativa de natureza continuada a pratica, pelo
mesmo regulado, de mais de uma acio ou omissdo que configurem infracio administrativa de
natureza idéntica, apuradas em uma mesma oportunidade fiscalizatéria.
Pardgrafo tnico. Serd afastada a caracterizagdo da infragdo continuada quando constatada a
existéncia de pritica ou circunstincia que evidencie violag¢do, pelo agente infrator, ao dever de
lealdade e boa-fé que rege as relagdes entre administrado e Administragdo.
3.6. A Resolugdo ANAC n° 25/2008, com a redacdo vigente a época dos fatos, 30/01/2015.
Principio tempus regit actum) para a infragao capitulada no art. 302, inc. III, al. “h”, CBAer - aceitar, para
embarque, mercadorias sem licenca das autoridades competentes em desacordo com a regulamentacdo
que disciplina o trinsito dessas mercadorias), previa a aplicagdo de san¢@o de multa minimo, intermedidrio
e méaximo nos valores de R$ 8.000,00, 14.000,00 e 20.000,00.

3.7. Nesse sentido, estabeleceu que a regra que entrou em vigor em 1° de julho de 2020, tem
aplicabilidade imediata a todos os processos administrativos sancionadores em que ndo tenha ocorrido o
trinsito em julgado administrativo, na forma do art. 49 da Resolucdo n°® 472, de 6 de junho de 2018 (vide
art. 2, conforme publicagdo no DOU http://www.in.gov.br/web/dou/-/resolucao-n-566-de-12-de-junho-
de-2020-261497780).

3.8. No caso em apreco, dado que a instrugdo processual demonstra ter Operador Aéreo
embarcado mercadorias sem licenca das autoridades competentes ou em desacordo com a regulamentacido
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que disciplina o transito dessas mercadorias. E dado que a medida sancionatéria seja por cada ocorréncia
descrita no Auto de Infragdo 816/2015/SPO.

3.9. Da Sancdo a ser Aplicada em Definitivo
3.10. Com a aplicagdo do critério da Res. 566/2020, o valor previsto para uma conduta

autdbnoma apurada nos autos, conforme demonstrado na férmula supra é de 14.000,00 (quatorze mil
reais), que € o valor intermedidrio previsto para a hipétese do art. 302, inc. III, al. “h”. Considerando-se a
inexisténcia de circunstancias atenuantes e/ou agravantes aplicaveis ao caso, o fator f foi calculado em
1,85 resultando no valor de multa: R$ 78.016,81 (setenta e oito mil, dezesseis reis e oitenta e um
centavos), referente ao total de 24 (vinte e quatro) ocorréncias.

3.11. Conclusao

3.12. Pelo exposto, sugiro por por CONHECER DO RECURSO E POR DAR
PROVIMENTO PARCIAL AO RECURSO REFORMANDO a decisao de primeira instincia em
desfavor do INTERESSADO, para aplicar a multa com base na regra de dosimetria para infracdo
continuada , nos termos da Resolugido 566/2020, que inseriu os artigos 37-A e 37-B, na Resolucdo
472/2018. O valor resultante do calculo da formula supra resultou no valor de multa
de R$ 78.016,81 (setenta e oito mil, dezesseis reis e oitenta e um centavos), referente ao total de 24
(vinte e quatro) ocorréncias.

3.13. A conduta deflagrada no Auto de Infragdo n® 816/2015/SPO, cuja motivagdo impde ao
interessado san¢@o por aceitar para embarque mercadorias sem licenga das autoridades competentes ou em
desacordo com a regulamentacdo que disciplina o trinsito dessas mercadorias, originou o crédito de multa
n° 660516178, que deve ser reformado, nos termos deste Parecer.

3.14. E o Parecer e Proposta de Decisdo. Submete-se ao crivo do decisor.

Hildenise Reinert
SIAPE 1479877
Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria Nomeagao n°® 2218, de 17 de setembro de 2014.

il
el
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Hildenise Reinert, Analista Administrativo, em
23/09/2020, as 13:58, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

=]

45 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
i https:/sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 4785911 e o cédigo
CRC 0C615AC2.

Referéncia: Processo n? 00066.034360/2015-35 SEIn24785911
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
CIIN - CJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2° INSTANCIA N° 668/2020
PROCESSO N° 00066.034360/2015-35

INTERESSADO: TWO TAXI AEREO LTDA

Processo SEI (NUP): 00066.034360/2015-35

Auto de Infracdo: 816/2015/SPO

Processo(s) SIGEC: 660516178

1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela empresa TWO TAXI AEREO
LTDA, em face da decisdo de primeira instAncia administrativa (4059221), com aplicagdo de multa.

2. Recurso conhecido e recebido sem efeito suspensivo, vez que apresentado na vigéncia
do art. 38 da Resolugdo ANAC n° 472, de 2018. A Resolucdo ANAC n° 472, de 6 de junho de 2018, no
art. 38, § 1°, prevé a aplicacdo do efeito suspensivo ao recurso em situagdo excepcional, quando a
autoridade decisora de oficio ou a pedido, entende presente a hipdtese de "justo receio de prejuizo de
dificil ou incerta reparacio decorrente da execugdo" (art. 61, pardgrafo tnico, da Lei n® 9.784, de 29 de
janeiro de 1999). No caso dos autos, considerando que, por for¢a do art. 53 do mesmo diploma
normativo, a movimentacdo do expediente para efeito de cobranca deve ocorrer somente apds a
constituicdo definitiva da multa. Logo, sem atos de cobranga anteriores inexiste a possibilidade de
inscricdo prévia em divida ativa e consequentes efeitos negativos, de modo que o recebimento da
manifestacio é feito apenas no efeito devolutivo. O entendimento se alinha a Lei 7.565/86, que
estabelece em seu artigo 292, § 2° que o procedimento serd sumdrio, com efeito suspensivo. A citada
Resolugdo 472/2018, que estabelece providéncias administrativas decorrentes do exercicio das atividades
de fiscalizagdo sob competéncia da ANAC, e por conseguinte o rito de constituicdo e aplicacdo de
sangdes administrativas na Agéncia é expressa no 53 que encerrado o contencioso administrativo
mediante a imposicdo de sanc¢do pecunidria, o autuado terd o prazo de 30 (trinta) dias para o cumprimento
da decisdo proferida contados da sua intimacdo. Isso posto, com a leitura integrada dos dois dispositivos,
conclui-se que por efeito suspensivo se entende que o efeito da aplicagdo da san¢do somente se estabelece
apos concluido o feito/procedimento de apuragdo. Por todo o exposto ndo se enxerga "justo receio de
prejuizo de dificil ou incerta repara¢do decorrente da execucgio” do art. 61, p. un., da Lei 9.784/1999 que
justifique a aplicacdo do efeito suspensivo. Encaminhamento a eventual cobranca apenas depois de
concluido o litigio administrativo, nos termos do citado artigo 53.

3. O recurso foi interposto pela empresa TWO TAXI AEREO LTDA, em desfavor de
decisdo que confirmou as condutas descritas pelo Auto de Infracio (AI) (816/2015/SPO), por
descumprimento da legislacdo vigente com fundamento na Lei n° 7.565/1986, art. 302, inciso III, alinea
"h" da Lein® 7.585, de 19 de dezembro de 1986, cumulado com a se¢do 175.19 (a) do RBAC 175.

4. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do
interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditdrio inerentes ao certame. De acordo com a
proposta de decisdao (4785911) ratifico na integralidade os entendimentos da andlise referenciada,
adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta decisdo, com respaldo nos termos do artigo
50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

5. Andlise entendeu pela necessidade de aplicagdo do critério de dosimetria da infracdo
continuada aprovada pela Resolu¢do Anac 566/2020. Fundamentou que, "in casu” a fiscalizacdo da
Agéncia constatou que o Autuado realizou o aceite e transporte de artigo perigoso caracterizado como
substincia infecciosa - categoria B- em desacordo com a instrucdo de embalagem 650 presente no
DOC9284AN/905, referente a 21 caixas térmicas contendo 40 litros cada; 01 embalagem contendo
41,6  quilogramas; 01 embalagem contendo 45,0 quilogramas; e 01 embalagem contendo 45,0
quilogramas. Nesse sentido € dado que a medida sancionatdria seja por cada ocorréncia descrita no Auto
de Infracdo., ou seja: 24 (vinte e quatro ) ocorréncias.

6. Diante de 24 (vinte e quatro ) condutas consideradas como continuadas, incide a regra de
dosimetria posta pela Resolugdo 566/2020, que inseriu os artigos 37-A e 37-B, na Resolugdo 472/2018:

Da Infracio Administrativa De Natureza Continuada



Art. 37-A. Poder4 ser caracterizada infragdo administrativa de natureza continuada a prética, pelo
mesmo regulado, de mais de uma aciio ou omissao que configurem infracio administrativa de
natureza idéntica, apuradas em uma mesma oportunidade fiscalizatoria.

Pardgrafo tnico. Serd afastada a caracterizagdo da infragdo continuada quando constatada a
existéncia de prética ou circunstancia que evidencie violagdo, pelo agente infrator, ao dever de
lealdade e boa-fé que rege as relagdes entre administrado e Administrag@o.

Art. 37-B. Caracterizada a natureza continuada das condutas infracionais, nos termos do artigo
antecedente, sera aplicada multa, considerando-se o patamar médio da tabela constante na
Resolucio especifica vigente a época da infracdo, calculada de acordo com a seguinte
formula:

Valor total da multa = valor da multa unitdria * quantidade de ocorrénciasl/f

Em que a varidvel “f” assume um dos seguintes valores:
fl = 1,85 quando néo verificada qualquer circunsténcia descrita nos incisos I a V do §20 do art.
36.

f2 = 1,5 quando verificada a0 menos uma das circunstancias descrita nos incisos [ a V do §20 do
art. 36.

f3 = 1,15 quando verificadas, cumulativamente, as circunstancias descritas no inciso III e no
inciso IV do §20 do art. 36.

§ lo A verificag@o de cada circunstincia descrita nos incisos I a Ill do §1o do art. 36 ensejard o
acréscimo de 0,15 ao valor da variavel f a ser aplicada.

§20 Valores diferentes de fl, f2 e f3 poderdo ser definidos em Resolugdo especifica que

disciplina a matéria objeto da autuagdo.” (NR)
7. Dado que que a conduta praticada mais de uma vez pelo mesmo regulado, configura
infragdes idénticas (mesmo enquadramento e ementa infracional) e foram apuradas na mesma
oportunidade fiscalizatéria (decorrentes da mesma oportunidade fiscalizatdria, descritas no mesmo auto de
infracdo). Vislumbra-se a incidéncia do critério de dosimetria trazido pela Resolu¢do Anac 566/2020, que
incorporou o art. 37-A na Res. 472/2018. Chama-se atencdo também para o fato de que o art. 20. da
citada Resolugcdo 566/2020 estabelece que aqueles critérios podem ser aplicados a todos os casos que
ainda ndo tenho transitado em julgado.

8. O valor previsto para uma conduta autonoma apurada nos autos, conforme demonstrado na
formula acima € de € de 14.000,00 (quatorze mil reais), que € o valor intermedidrio previsto para a
hipétese do art. 302, inc. III, al. “h”. Considerando-se a inexisténcia de circunstincias atenuantes
e/ou agravantes aplicdveis ao caso, o fator f foi calculado em 1,85 resultando no valor de
multa: R$ 78.016,81 (setenta e oito mil, dezesseis reis e oitenta e um centavos), referente ao total de
24 (vinte e quatro) ocorréncias.

9. Por oportuno, destaque-se que o presente caso nao foi afetado pela Res. 583/2020 ante o
critério prescricional (art. 1o. par. dn., inc. IT)

10. Diante disso, consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria 3.059, de 30 de
setembro de 2019, Portaria n® 3.403, de 17 de novembro de 2016, Portaria 2.026, de 9 de agosto de
2016, e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 42, inciso I da Resoluc¢io
ANAC n° 472, de 2018, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolucdo
n 381/2016, DECIDO:

e CONHECER DO RECURSO E DAR PROVIMENTO PARCIAL AO
RECURSO, REFORMANDO a decisao de primeira instancia em desfavor do INTERESSADO,
para aplicar a multa com base na regra de dosimetria para infracio continuada, nos termos da
Resolu¢do 566/2020, que inseriu os artigos 37-A e 37-B, na Resolucdo 472/2018. O valor
resultante do calculo da forma supra resultou no valor de san¢do de multa de R$ 78.016,81 (setenta
e oito mil, dezesseis reis e oitenta e um centavos), referente ao total de 24 (vinte e
quatro) ocorréncias, pela ndo observancia ao artigo 302, inciso III, alinea "h" da Lei n°® 7.585, de
19 de dezembro de 1986, cumulado com a secdo 175.19 (a) do RBAC 175.

A secretaria. Notifique-se. Publique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

1Nomea(;f)es e designagdes:



(1) a Portaria 2.026, de 9 de agosto de 2016; (2) a Portaria n® 3.403, de 17 de novembro de 2016; (3) por
meio da Portaria n°® 2.828, de 20 de outubro de 2016, (4) Portaria n® 2.829 - da mesma data da anterior, e;
(5) Portaria n° 3.059, de 30 de setembro de 2019

eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;g'imm; L‘T_l’ em 25/09/2020, as 16:14, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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54 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 4800990 e o cédigo

CRC 8B2B6C6F.
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