‘RANAC

PARECER N° 685/2020/CJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00066.055331/2015-15
INTERESSADO: AIRES NAPOLEAO GUERRA

PROPOSTA DE DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA — ASJIN

Auto de Infracao: 002147/2015/SPO Lavratura do Auto de Infracao: 18/11/2015
Crédito de Multa (SIGEC): 657.645/16-1

Infragoes: inadequado preenchimento dos didrios de bordo, conforme Anexo Tabela Infracdes e
Convalidacdo - AI 2147/2015/SPO (SEI n® 2755804)

Enquadramento: Conforme Anexo Tabela Infracdes e Convalidacdo - A1 2147/2015/SPO

Data, hora e local das infracoes: conforme Didrios de Bordo n°® 10/PR-SCP/12 e 11/PR-SCP/14 (fls.
06/36) e Anexo Tabela Infracdes e Convalidagdo - AI 2147/2015/SPO (SEI n°® 2755804)

Aeronave: PR-SCP
Proponente: Renata de Albuquerque de Azevedo — SIAPE 1766164

1. RELATORIO

1.1. Introducao

Trata-se de recurso interposto por AIRES NAPOLEAO GUERRA em face da decisio proferida no
curso do Processo Administrativo n® 00066.055331/2015-15, conforme registrado no Sistema Eletronico
de Informacdes desta Agéncia Nacional de Aviacdo Civil — ANAC, da qual restou aplicada pena de

multa, consubstanciada essa no crédito registrado no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC
sob 0 nimero 657.645/16-1.

O Auto de Infracio n® 002147/2015/SPO, que deu origem ao presente processo, foi lavrado em
18/11/2015, capitulando as condutas do Interessado na alinea 'a' do inciso II do art. 302 do CBA -
Cddigo Brasileiro de Aerondutica (Lei n°® 7.565, de 19/12/1986) c/c art. 172 do CBA c/c item 5.4 Parte 1
c/citem 17.4 ANEXO 4 ou 5 da IAC 3151, descrevendo-se o seguinte (fl. 01):

DESCRICAO DA EMENTA: No Didrio de Bordo, deixar de efetuar os registros de voos da
aeronave, contrariando o item 5.4 Parte I ¢/c o item 17.4 ANEXO 04 ou 5 daIAC 3151
DESCRICAO DA INFRACAO:

Durante inspe¢do da ANAC, foram analisadas as cépias do didrio do bordo 10/PR-SCP/12 e
11/PR-SCP/14, e observadas divergéncias que constituem violacdes por falta de preenchimento
em diversas paginas.

Abaixo sdo indicadas as paginas que possuem campos que deixaram de ser preenchidos pelo Sr.
Aires Napoledo Guerra, CANAC 571620.



Diario 10/PR-SCP/12

Paginas 06 até 09, 11 até 35, 39 até 46, totalizando 37 paginas e 238 linhas com campos
incompletos.

Diéario 11/PRSCP/14

Paginas 2,4,5,6,7,10 e 11, totalizando 7 paginas e 25 linhas com campos incompletos.

N°DO VOO: 1 DATA DO VOO: 23/08/2012

Consta nos autos a Tabela dos Didrios de Bordo n® 10/PRSCP/12 e 11/PRSCP/14 — Filtro para voos do
Sr. Aires Napoledao Guerra produzida pela fiscalizacdo desta ANAC (fls. 03/05).

1.2. Relatorio de Fiscalizacdo

N o 'Relatério de Fiscalizacdo' n° 68/2015/GTPO-SP/GOAG/SPO, de 23/10/2015 (fls. 02/02v), o
INSPAC informa que, durante diligéncias necessarias ao processo n° 00066.039785/2014-50, verificou-se
inconsisténcias no preenchimento do didrio de bordo da aeronave PR-SCP, sendo indicadas as pédginas
que possuem campos que deixaram de ser preenchidos pelo Sr. Aires Napoledo Guerra - CANAC
571620:

e Didrio 10/PR-SCP/12: P4ginas 06 até 09, 11 até 35, 39 até 46, totalizando 37 pédginas e 238 linhas
com campos incompletos.

e Diario 11/PRSCP/14: Paginas 2, 4, 5, 6, 7, 10 e 11, totalizando 7 péginas e 25 linhas com campos
incompletos.

Ressalta que o didrio de bordo 10/PRSCP/12 foi erroneamente marcado como 10/PRSCP/13 com a
alteracdo do ano de 2012 para 2013. Portanto, as paginas indicadas como final 12 e 13 estdo no mesmo
didrio de bordo.

Conforme indicado no documento 00066.043374/2014-40, o operador esclarece o didrio de
10/PRSCP/12 inicia seus registros para o ano de 2012, e inclui ainda todos os registros de 2013 e inicio
de 2014. O Didrio de Bordo n°® 11/PRSCP/14 possui registros somente do ano de 2014.

A fiscalizacdo menciona o art. 172 do CBA, itens 4.11, 4.2, 9.2, 9.2.1, 9.3 da IAC 3151 e indica que o
tripulante deve ser autuado conforme art. 302, inciso I, alinea “a” da Lei n® 7.565/1.986.

Em anexo, apresenta os seguintes documentos aos autos:

e (Copia das pédginas 06 até 09, 11 até 35, 39 até 46 do Diario de Bordo 10/PR-SCP/12 (fls. 06/24v);
e (Copia das paginas 2,4, 5,6, 7, 10 e 11 do Diario de bordo 11/PR-SCP/14 (fls. 25/33);

e Tela SACI - Detalhes PR-SCP (fl. 34);

e Tela Detalhe Aeronavegante - Aires Napoledo Guerra - CANAC 121986 (fls. 35/35v);

e (Copia oficio n° 537/2015/GTPO-SP/GOAG/SP (fls. 36/36v);

e Resposta operador protocolo 00066.043374/2014-40 (que inclui as péaginas 10 do didrio e
10/PRSCP/12 e 07 do didrio 11/PR-SCP/14 corrigidas) (fls. 37/38).

1.3. Defesa do Interessado
Notificado da lavratura do Auto de Infracdo em 13/12/2015 (fl. 40), o Autuado postou/protocolou defesa



em 21/12/2015 (fl. 43).

No documento, o Interessado afirma que ocorreu inspecdo desta ANAC em 14 de agosto de 2014, sendo
retiradas cépias dos didrios de bordo e orientado quanto ao devido preenchimento do documento.

Declara que as corre¢des necessdrias foram efetuadas e apresentadas conforme solicitacdo da autoridade
da ANAC. Alega que recebeu o auto de infracdo por falta de preenchimento de campos no didrio de
bordo da aeronave mesmo tendo efetuado as devidas correcdes. Em anexo, apresenta as cépias das
péginas do didrio de bordo da aeronave (fls. 44/89).

Alega infracdo cometida em continuidade, afirmando que “duas ou mais infracoes da mesma espécie,
executadas de modo semelhante, de modo que as subsequentes devem ser havidas como continuacdo da
primeira infracdo, devendo ser aplicada a penalidade de uma tinica infracdo”. Entende ndo ser plausivel
a aplicac@o cumulativa de penalidades as infracdes.

Requer aplicacdo do inciso I e I do §1° do artigo 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008 e o beneficio de
desconto de 50% (cinquenta por cento) sobre o valor da multa calculada pelo valor médio do
enquadramento.

Frisa que “em meu historico de aeronauta, atuando como piloto comercial, ndo consta cometimento de
infracdo ou desrespeito as normas da aviacdo civil emanadas pela autoridade aerondutica”.

Ao final, informa que aguarda a apreciagdo da defesa, “com o reconhecimento de infracoes
administrativas cometidas em continuidade, com aplicacdo de uma tinica penalidade. Assim como a
procedéncia do beneficio do desconto”.

1.4. Decisdo de Primeira Instancia

Em 31/08/2016, a autoridade competente, apds apontar a presenga de defesa, decidiu pela aplicacdo, com
atenuante baseada no inciso III do §1° do art. 22 da Resolucdo ANAC n° 25/2008 ("inexisténcia de
aplicagdo de penalidades no dltimo ano") e sem agravante, de multa no valor de R$ 1.200,00 (um mil e
duzentos reais) por cada pdgina irregular preenchida dos didrio de bordo, totalizando o valor de R$
52.800,00 (cinquenta e dois mil reais e oitocentos reais) — fls. 91/94v.

Consta nos autos a Notificacdo de Decisdo, assinada eletronicamente em 04/10/2016 (SEI n°® 0063786),
informando o Interessado acerca da aplicacdo de penalidade de multa, abrindo prazo para interposi¢ao de
recurso.

1.5. Recurso do Interessado

Tendo tomado conhecimento da decisio em 14/10/2016 (SEI n°0114993), o Interessado
postou/protocolou recurso em 31/10/2016 (SEI n° 0137340).

Em suas razodes, o Recorrente alega: (a) imprecisdo do auto de infracdo, afirmando que a infracdo néo foi
especificada; (b) prescricdo da pretensdo punitiva com base no art. 319 do CBA e prescri¢do intercorrente,
com base na Lei n° 9.873; (c) equivocada capitulacdo da norma e afirma que nao estdo sendo cumpridos
os incisos II e III do artigo 8° da Resolu¢do propria da ANAC. Entende que ndo cabe a convalidacio e
menciona o artigo 2° da Lei n° 9.784. Aduz que faz-se imperativo o cancelamento/arquivamento da
decisdo/auto de infracdo com base no art. 53 da Lei n° 9.784; (d) equivocada interpretacdo da Norma
(IAC 3151) e cominacdes de normas inexistentes, afirmando que o Al traz vicios e deve ser arquivado; (e)
bis in idem, afirmando existir infracdes impostas ao operador e ao comandante da aeronave. Entende que
o agravamento pela reincidéncia deve ser limitado a 1/6 da pena base estabelecida, devendo ser
observados os principios da proporcionalidade, razoabilidade, necessidade e sufici€éncia a reprovacgdo e
prevencao a conduta impingida; (f) negativa de vistas e cerceamento de seus direitos; (g) necessidade de
tomar conhecimento do teor das provas apontadas; (h) nulidade do auto de infragdo por vicio material na
sua motivacao.

No mérito, o Interessado afirma que houve identificacdo pelos INSPACs de necessidade de



complementacdo de dados no didrio de bordo. Alega que o teor da IAC 3151 € de caréter informativo,
sem qualquer previsdo de sancdo. Aduz que as operacdes niao foram colocadas em risco, sendo as nao
conformidades imediatamente mitigadas. Afirma possuir bons antecedéncias e requer concessdo do
beneficio previstos nos incisos II e III do art. 22 da Resolucdo ANAC n° 25/2008.

Ao final, requer que seja reconhecido e provido o presente recurso para determinar a nulidade do auto de
infracdo. Alternativamente, que seja considerada a pena de adverténcia, em virtude da violagdo aos
Principios da Proporcionalidade, da Razoabilidade, do Nao Confisco, da Capacidade Contributiva e do
Non Bis in Idem. Protesta provar o alegado através de todos os meios em Direito admitidos, requerendo
ainda que seja observado o disposto no art. 29 da Lei n® 9.784/99 e no artigo 5°, §1° da Lei n° 8.906/94.

Tempestividade do recurso certificada em 11/08/2017 — SEI n® 0955023.

1.6. Convalidagao do Auto de Infracao/Gravame a Situacdo do Recorrente

Em 14/03/2019, foi convalidado o Auto de Infracdo, modificando o enquadramento para alinea 'a' do
inciso II do art. 302 do CBA c/cart. 172 do CBA c/c itens 5.4, 5.5, 9.3, 17.4, 17.5 da IAC 3151 e
identificada a possibilidade de decorrer gravame a situagdo do Recorrente com agravamento da
penalidade de multa aplicada para o valor de R$ 304.800,00 (trezentos e quatro mil e oitocentos reais),
que corresponde a penalizacdo pelas 254 infracdes (tabela SEI n°® 2755804) com valor de R$ 1.200,00
(um mil e duzentos reais) cada — SEI n°® 2737971 e 2737984.

Em 16/04/2019, emitido Oficio n® 2545/2019/ASJIN-ANAC quanto a convalida¢do do auto de infragdo e
possibilidade de decorrer gravame a situagao do Recorrente (SEI n°® 2921310).

Tendo sido cientificado em 22/04/2019 (SEI n°® 2966873), o Interessado postou recurso em 02/05/2019
nesta Agéncia (SEI n° 2995989).

No documento, afirma que quanto aos equivocos apontados e confirmados nos autos de infracdo em tela,
alega que reconvalida-los representa se pdr em pritica o bis in idem em uma matéria sancionatoria,
cumulé-lo com o reformatio in pejus, o que indica um grave cerceamento de direitos, vez que o direito ao
acesso ao proprio recurso, termina por penalizar mais o administrado, que conta com boas praticas em sua
longa ficha de servicos a aviacao.

Alega acdo meramente arrecadatéria desta Agéncia, afirmando “que busca impor a fatos pretéritos nova
regulamentacdo elencada pela propria Resolugcdo 25/2008, colocando, por sua volta, ao largo o que diz
querer aplicar a Anac por meio de seu "Enforcement”, que resultou na Resolucdo 472/2018, visando
dessa maneira, a aplicacdo de adverténcias ou mesmo multas com mais racionalidade”.

Aduz que ndo pode ser admitido a aplica¢do de bis in idem em um ato sancionatdrio e ainda reformar a
decisdo de cardter punitivo agravando a pena.

Alega que a ANAC afasta qualquer principio pedagdgico ao caso, se voltando a aplicar multas em fatos
pretéritos, prescritos € que nao se repetiram por conta do operador.

Pelo exposto, requereu: a) que seja reconhecido e provido o presente recurso para determinar a nulidade
do auto de infracdo, tanto pelas prescri¢cdes informadas como pela auséncia de requisitos formais exigidos
em Lei e também a inobservancia dos principios da legalidade e seguranga juridica; b) alternativamente,
caso ndo seja anulado o ato administrativo, deve ser considerada a pena de adverténcia, em decorréncia da
possibilidade ora expressa pela Resolu¢do n® 472/2018, sendo que qualquer risco foram apresentados as
operacdes, em virtude da sua visivel violagdo aos Principios da Proporcionalidade, da Razoabilidade, do
N3ao Confisco, da Capacidade Contributiva e do Non Bis in Idem.

1.7. Outros Atos Processuais e Documentos
Termo de Encerramento de Tramite Fisico assinado eletronicamente em 30/09/2016 (SEI n° 0057107).

Consta aos autos o Despacho da Secretaria da ASJIN, documento assinado eletronicamente em



20/07/2018 (SEI n°2032806), sendo o presente expediente atribuido a Relatoria no sistema SEI para
andlise e parecer em 24/08/2018.

Anexados aos autos os Extratos de Lancamento do Sistema SIGEC (SEI n° 0766862 e 2737962).

Tabela de infragdes apresentadas no Didrio 10/PR-SCP/12: Paginas 06 até 09, 11 até 35, 39 até 46,
totalizando 37 péagina e Didrio 11/PRSCP/14: Paginas 2,4, 5, 6,7, 10 e 11 (SEI n° 2755804).

Despacho emitido pela Secretaria da ASJIN e assinado em 08/05/2019 (SEI n° 2998688), retornando o
processo a relatoria para andlise da manifestacao juntada.

E o relatério.

2. PRELIMINARES

2.1. Da Alegacdo da Ocorréncia de Prescricdo

Em suas alegacgdes, o Interessado alega incidéncia da prescricdo da pretensdo punitiva com base no art.
319 do CBA e prescricdo intercorrente, com base na Lei n° 9.873, requerendo arquivamento e
cancelamento do auto infragdo.

Primeiramente, ressalta-se que a Lei n® 9.873, de 23/11/1999 estabelece prazo de prescricdo para o
exercicio de acdo punitiva pela Administracao Publica Federal, direta e indireta, e d4 outras providéncias,
apresentando, seu artigo 1°, conforme disposto in verbis:

Lein®9.873/99

Art. 1° Prescreve em cinco anos a ac¢do punitiva da Administragcdo Piblica Federal, direta e
indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infracdo a legislacdo em vigor,
contados da data da pratica do ato ou, no caso de infragcdo permanente ou continuada, do dia em
que tiver cessado.

§1° Incide a prescricio no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos,
pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante
requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuracdo da responsabilidade funcional
decorrente da paralisacao, se for o caso.

()

Cabe mencionar que o art. 2° do mesmo diploma normativo prevé como marcos interruptivos do prazo
prescricional a citagdo ou notificacdo do infrator, qualquer ato inequivoco que importe apuracio do fato e
a decisdo condenatdria recorrivel. Vale notar, ainda, que a interrup¢do importa em reinicio da contagem
do prazo.

Lei n®9.873/99

Art. 2° Interrompe-se a prescricdo da acao punitiva: (Redacdo dada pela Lei n° 11.941, de 2009)

I - pela notificacdo ou citacio do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital;
(Redacao dada pela Lei n° 11.941, de 2009)

II - por qualquer ato inequivoco, que importe apuracdo do fato;
III — pela decisdo condenatoria recorrivel.

IV — por qualquer ato inequivoco que importe em manifestagdo expressa de tentativa de solugao
conciliatéria no Ambito interno da administracio publica federal. (Incluido pela Lei n°® 11.941,
de 2009)

(grifo nosso)

Por fim, o artigo 8° da Lei revoga as disposicdes em contrdrio, “ainda que constantes de lei especial’”:

Lein®9.873/99



Art. 8° Ficam revogados o art. 33 da Lei n°® 6.385, de 1976, com a redagdo dada pela Lei n®°9.457,
de 1997, o art. 28 da Lei n°® 8.884, de 1994, e demais disposi¢cdes em contrdrio, ainda que
constantes de lei especial.

Ainda, frisa-se que o tema ja foi exaustivamente analisado pela Procuradoria Federal junto a ANAC nos
Pareceres n° 0158/2015/DDA/PFANAC/PGF/AGU, 0347/2016/PROT/PFANAC/PGF/AGU e
01/2015/PROT/PFANAC/PGF/AGU. Assim, com base na referida Lei e nesses Pareceres, pode-se
afirmar o seguinte:

No caso em tela, as infracdes imputadas ocorreram no periodo de agosto/2012 a agosto/2014, sendo o
auto de infracdo lavrado em 18/11/2015 (fl. 01). O Autuado foi notificado da infragao em 13/12/2015 (fl.
40). Verifica-se, ainda, que a decisdo de primeira instancia € datada de 31/08/2016 (fIs. 91/94v).

Conforme o art. 2° da Lei n® 9.873/99, a prescricao da acdo punitiva € interrompida conforme disposto
em seus incisos, reiniciando, assim, a contagem do prazo. Ou seja, verifica-se que houve marco
interruptivo do prazo prescricional, o que nos leva a concluir que se encontra dentro do lapso temporal
disposto no caput do artigo 1° da Lei n® 9.873/99, afastando-se, portanto, a alegacdo do Interessado
quanto a prescricdo quinquenal.

Importante apontar que nao houve a prescri¢do intercorrente, conforme estabelecida no §1° do art. 1° da
Lei n® 9.873/99, conforme verificacdo dos autos, a qual segue:

e Os fatos geradores ocorreram no periodo de agosto/2012 a agosto/2014, sendo lavrado o Auto de
Infracdo com o inicio do presente processo administrativo em 18/11/2015 (fl. O1);

e O Interessado foi notificado da lavratura do Auto de Infracio em 13/12/2015 (fl. 40), tendo
apresentado sua defesa em 21/12/2015 (fl. 43);

e A decisdo de primeira instancia foi prolatada em 31/08/2016 (fls. 91/94v);

e Notificado da decisdao em 14/10/2016 (SEI n° 0114993), o interessado apresenta recurso em
31/10/2016 (SEI n°® 0137340), sendo a tempestividade do recurso certificada em 11/08/2017 (SEI
n° 0955023);

e Em 14/03/2019, esta ASJIN decide pela notificacdo de convalidacdo e ante a possibilidade de
decorrer gravame a situacdo do recorrente (SEI n°® 2737971 e 2737984), sendo o Interessado
notificado em 22/04/2019 (SEI n° 2966873);

Diante do exposto, ndo houve interrup¢do em seu processamento em prazo igual ou superior a 3 (trés)
anos, nao incidindo a prescricdo intercorrente em nenhum momento, ndo cabendo, portanto, o requerido
pelo interessado.

Dessa maneira, afasta-se alegacdo de ocorréncia de prescricdo ou excesso do prazo de julgamento, visto
que o presente processo foi analisado e julgado dentro dos prazos previstos na Lei n® 9.873/99.

2.2. Da Alegacdo de Imprecisdo do Auto de Infracdo

Em recurso, o Interessado alega imprecisao do Auto de Infracdo, afirmando que a falta da data da
inspecdo realizada pelo INSPAC desta Agéncia j4 indicaria o ndo cumprimento do teor do inciso I do
artigo 8° da Resolucdo ANAC n° 25/2008.

Contudo, cumpre mencionar que a alegacao nao pode prosperar, tendo em vista que o referido dispositivo
citado, em vigor a época dos fatos, dispde dentre os requisitos de validade do Auto de Infracdo, a
descricdo objetiva da infracdo. Ocorre que as infragdes foram objetivamente descritas, indicando as
condutas ocorridas, os dispositivos legais violados, e detalhando os diarios de bordo, paginas e as linhas a
que se referem as condutas apuradas.



Cabe mencionar que, em defesa, o Autuado indica a data da inspecdo realizada - 14 de agosto de
2014. Portanto, entende-se que ndo hd qualquer prejuizo ao interessado na auséncia da informacgado da data
da inspecdo, restando todos os dados essenciais para identificacdo da conduta detalhados no respectivo
Auto de Infragdo.

Quanto ao campo da data da ocorréncia, a Fiscalizacdo tdo somente menciona a primeira infracdo
apurada, sendo as datas posteriores passiveis de acompanhamento pelo interessado, a partir do
detalhamento e descri¢ao da infracdo, em seus respectivos didrios de bordos, folhas e linhas.

Em adi¢cdo, cumpre mencionar que o auto de infracio foi lavrado em 18/11/2015, ou seja, data em que
havia sido preenchido equivocamente todas as ocorréncias irregulares constatadas pela fiscalizacdo desta
ANAC.

Assim, verifica-se que ndo restou prejudicado o interessado em nenhum momento quanto a sua defesa,
tendo o Auto de Infracdo atendido a todos os requisitos para a descricao objetiva das condutas apuradas.

Isso posto, conclui-se que nao cabe razdo ao Autuado quando ele diz que o auto de infragdo € impreciso e
que desatende ao inciso II do artigo 8° da Resolucdo 25/2008. Conforme exposto, tanto o Auto de
Infracdo quanto o Relatdrio e seus anexos nos autos trazem todas as informacgdes necessdrias a correta
identificagdo das condutas imputadas ao Interessado, lhe assegurando o direito ao contraditorio e a ampla
defesa.

2.3. Das Alegacoes de Negativa de Vistas aos Autos e Acesso aos autos

Em Recurso, o Interessado alega negativa de vistas aos autos e vicio de legalidade, requerendo o
cancelamento/arquivamento da decisdao/auto de infracdo.

Contudo, cumpre mencionar que a Instrucio Normativa ANAC n° 08/2008, em vigor a época dos fatos e
vigente até dezembro de 2018, ja previa a possibilidade de obtencdo de vistas dos autos pelo interessado a
qualquer tempo, nos seguintes termos:

IN ANAC n°08/2008

Art. 20. A defesa do autuado poderd ser feita pessoalmente ou por procurador, hipétese em que
serd obrigatdria a apresentacdo do correspondente instrumento de mandato e cépia do contrato
social.

§ 1° A parte interessada acompanhard o procedimento administrativo, podendo ter vistas dos
autos, na reparticdo, bem como deles extrair cdpias, mediante o pagamento da despesa
correspondente.

§ 2° Os pedidos de vista ou de obtencdo de cépias serdo atendidos pela unidade organizacional
responsavel

A Resolucdo ANAC n° 472/2018, atualmente em vigor, também prevé a possibilidade de obtencdo de
vistas do processo e conhecimento de seu inteiro teor pelo interessado a qualquer tempo, podendo
inclusive obter arquivo eletronico dos autos do PAS gratuitamente:

Resolucdo ANAC n°472/2018

Art. 26. A defesa poderd ser interposta pelo interessado ou por procurador, hipdtese em que serd
obrigatdria a apresentacdo do correspondente instrumento de mandato e cépia do contrato social,
se aplicdvel.

§1° O autuado poderd ter vista dos autos do PAS, bem como requerer cdpia mediante o
ressarcimento, se aplicdvel, da despesa correspondente.

§2° O autuado poderad obter arquivo eletrdnico dos autos do PAS, gratuitamente, por correio

eletronico ou qualquer outro meio ou midia digital que ndo represente custo a ANAC, mediante
apresentacdo de requerimento.

Frisa-se que os autos do presente processo sempre estiveram disponiveis nesta Agéncia para vistas e
copias. Cabe destacar que o Interessado ou seu representante poderia ter diligenciado nesta ANAC e ter



tido ciéncia de inteiro teor do processo, retirando, se necessario, as copias dele.

Em adicdo, ndo hd nenhum elemento nos autos capaz de confirmar qualquer negativa de vista pela
Administracdo, devendo, assim, a hip6tese ser afastada.

Pelo exposto, entende-se que o presente processo administrativo preservou todos os principios basilares
do direito administrativo durante todo o seu curso, em especial ao contraditorio e ampla defesa, pelo qual
o autuado teve a sua disposicdo o inteiro acesso aos autos com possibilidade de solicitacdo de vistas e
inteiro teor do processo administrativo, a qualquer tempo, para subsidiar a sua manifestacdo e defesa
dentro dos prazos legais, todos ofertados e amplamente concedidos.

2.4. Da Alegacdo do Recorrente quanto aos Prazos Previstos na Lei n° 9.784

Quanto a alegacdo do Recorrente sobre os prazos previstos na Lei n° 9.784/99, entende-se que se trata de
“prazos impréprios”’, cuja inobservincia ndo acarreta qualquer consequéncia juridica, sendo mero
indicativo para a Administracdo. Em adicdo, a alegacdo do Recorrente ndo pode prosperar por inteligéncia
do disposto nos artigos da Lei n® 9.873, de 23 de novembro de 1999, que estabelece prazo de prescricao
para o exercicio de acdo punitiva pela Administracdo Publica Federal, direta e indireta, e da outras
providéncias.

2.5. Da Regularidade Processual

De acordo com o exposto no Relatério do presente Parecer, atentando-se para as datas dos tramites e
documentos, aponto a regularidade processual nos presentes autos visto que foram preservados os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragdo Publica,
em especial, o contraditério e a ampla defesa, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisao de
segunda instancia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia
(ASJIN).

3. FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO
3.1 Da materialidade infracional

Quanto ao presente fato, a fiscalizacdo desta ANAC identificou 263 (duzentos e sessenta e trés) etapas de
voos com preenchimento inadequado dos didrios de bordo n° 10/PRSCP/12 e 11/PR-SCP/14 pelo
comandante Sr. AIRES NAPOLEAO GUERRA, no tocante as informacdes de data e hora de
apresentacdo da tripulacdo, total de combustivel, nimero de passageiros/carga, horas de célula para
proxima interven¢do de manutencgdo, data, trecho, horas de tempo de voo, situacio técnica ou natureza do
VOO.

O fato de o comandante da aeronave ter deixado de registrar as informacdes de cada etapa de voo no
didrio de bordo da aeronave configura-se um ato infracional, conforme fundamentado a seguir:

Diante das infracdes do processo administrativo em questdo, a autuacdo foi realizada com fundamento na
alinea 'a' do inciso II do art. 302 do CBA, que dispde o seguinte:
CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela prética das seguintes infracdes:

(...

I - infracdes imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de acronaves:

()



a) preencher com dados inexatos documentos exigidos pela fiscalizagdo;

A Lei n°® 7.183, de 05/04/1984, regula o exercicio da profissdo de aeronauta e, em seu art. 20, dispde
sobre a jornada de trabalho nos seguintes termos:
Lein® 7.183/84

Art. 20. Jornada é a duracdo do trabalho do aeronauta, contada entre a hora da apresentacido no
local de trabalho e a hora em que 0 mesmo € encerrado.

§1°. A jornada na base domiciliar serd contada a partir da hora de apresentacdo do aeronauta no
local de trabalho.

§2°. Fora da base domiciliar, a jornada serd contada a partir da hora de apresentacdo do aeronauta
no local estabelecido pelo empregador.

§3°. Nas hip6teses previstas nos pardgrafos anteriores, a apresentacao no aeroporto ndo devera ser
inferior a 30 (trinta) minutos da hora prevista para o inicio do voo.

§4°. A jornada sera considerada encerrada 30 (trinta) minutos ap6s a parada final dos motores.

(grifo nosso)

Registra-se que o Didrio de Bordo é documento exigido pelo art. 20 do CBA:
CBA

Art. 20. Salvo permissdo especial, nenhuma aeronave podera voar no espago aéreo brasileiro,
aterrissar no territério subjacente ou dele decolar, a ndo ser que tenha:

(..

III - tripulagdo habilitada, licenciada e portadora dos respectivos certificados, do Didrio de Bordo
(artigo 84, pardgrafo Unico) da lista de passageiros, manifesto de carga ou relacdo de mala postal
que, eventualmente, transportar.

Cabe ainda observar o artigo 165 do CBA com relacdo ao comandante de aeronave:

CBA
Do Comandante de Aeronave

Art. 165. Toda aeronave terd a bordo um Comandante, membro da tripulacdo, designado pelo
proprietdrio ou explorador e que serd seu preposto durante a viagem.

Pardgrafo inico. O nome do Comandante e dos demais tripulantes constardo do Didrio de Bordo.

A obrigatoriedade do preenchimento do Didrio de Bordo para cada voo realizado € expressa no CBA,
conforme redacao a seguir:

CBA
Art. 172.

O Diario de Bordo, além de mencionar as marcas de nacionalidade e matricula, os nomes do
proprietdrio e do explorador, devera indicar para cada voo a data, natureza do voo (privado
aéreo, transporte aéreo regular ou nao regular), os nomes dos tripulantes, lugar e hora da
saida e da chegada, incidentes e observagdes, inclusive sobre infra-estrutura de prote¢do ao voo
que forem de interesse da seguranca em geral.

Pardgrafo dnico. O Didrio de Bordo referido no caput deste artigo devera estar assinado pelo
piloto Comandante, que é o responsavel pelas anotacées, ai também incluidos os totais de
tempos de voo e de jornada.

(grifo nosso)

O preenchimento do Didrio de Bordo é também regulamentado pela Instru¢do de Aviacdo Civil — IAC
3151, que estabelece e normatiza os procedimentos que visam a padroniza¢do para confeccdo, emissdo e
orientacao de preenchimento dos Didrios de Bordo das aeronaves civis brasileiras. Esta IAC dispde in



verbis:

IAC 3151
1.1 OBJETIVO

Estabelecer os procedimentos e normas para confec¢do e emissdo dos Didrios de Bordo para
utilizagdo nas aeronaves civis brasileiras, com o objetivo de atender aos requisitos estabelecidos
no CBA, RBHA e legislagdo complementar, conforme aplicdveis, como também padronizar a
sistematica de sua utilizacdo, assegurando, desta forma, que todas as atividades e ocorréncias
relacionadas ao voo sejam registradas, visando a um maior controle das atividades dos
tripulantes e das aeronaves.

()
CAPITULO 3 — DEFINICOES
3.1 DIARIO DE BORDO

E o livro de registro de vdo, jornada e ocorréncias das aeronaves e de seus tripulantes, em
conformidade com o estabelecido no CBA, confeccionado de acordo com as instru¢des contidas
nesta IAC.

(..
Capitulo 4 — Normas Gerais
4.1 Aplicabilidade do Diédrio de Bordo

4.1.1 O Diério de Bordo de aeronave de que trata esta IAC € aplicdvel a todas as aeronaves civis
brasileiras que operam segundo os RBHA 91, 135 e 121.

(..

(grifo nosso)

A mesma IAC 3151 prevé, em seus itens 5.4 e 5.5, quanto ao registro de voo na Parte I e II do Didrio de
Bordo, sendo necessdrias as informacdes, conforme reda¢do que segue:

IAC 3151

5.4 PARTE I - REGISTROS DE VOO

Todo Diério de Bordo devera conter a Parte I, na qual deverao ser efetuados os registros de vdos
da aeronave. As seguintes informacdes deverdo ser registradas na Parte I, conforme o ANEXO 4
ou 5 desta IAC:

1. Numeracdo do Didrio de Bordo.

2. Numeracdo da pagina do Didrio de Bordo (desde o Termo de Abertura até o Termo de
Encerramento).

. Identificagc@o da aeronave.

. Fabricante, modelo e nimero de série da aeronave.
. Categoria de registro da aeronave.

. Tripulagc@o — nome e c6digo DAC.

. Data do v6o — dia/més/ano.

. Local de pouso e decolagem.

. Hordrio de pouso e decolagem.

— O 0 3 N W b~ W

0. Tempo de vdo diurno, noturno, IFR (real ou sob capota).
11. Horas de v6o por etapa/total.

12. Ciclos parciais e totais de voo (quando aplicavel).

13. Ndmero de pousos parciais e totais.

14. Total de combustivel para cada etapa de vdo.

15. Natureza do voo.

16. Passageiros transportados por etapa (quando aplicavel).
17. Carga transportada por etapa (quando aplicavel).

18. Local para rubrica do comandante da aeronave.

19. Local para rubrica do mecanico responsavel pela liberacdo da aeronave, de acordo com o



RBHA 43.

20. Ocorréncias no voo.

5.5 PARTE Il - SITUACAO TECNICA DA AERONAVE

Todo Didrio de Bordo deverd conter a sua respectiva Parte II, na qual deverdo ser efetuados os
registros da situagdo técnica da aeronave. As seguintes informagdes deverdo ser registradas na
Parte II, conforme o ANEXO 4 ou 5 desta IAC:

1. Tipo da dltima interven¢do de manutencao (exceto trinsito e didria).

2. Tipo da préxima intervencdo de manutencdo (exceto transito e didria).

3. Horas de célula previstas para a préxima interven¢do de manutencao.

4. Data do voo — dia/més/ano.

5. Local para registro de discrepancias técnicas constatadas pela tripulagdo e/ou manutencgéio.

6. Local para liberacdo da manutencdo (transito, inspecdes, etc) — aprovacdo para retorno ao
servico.

7. Local para rubrica do comandante da aeronave.

8. Local para rubrica do mecénico responsdvel pela liberacdo da aeronave, de acordo com o
RBHA 43.

O Capitulo 9 da TAC 3151 traz as “instrucdes para assinaturas e preenchimento do Didrio de Bordo”,
conforme a seguir:

IAC 3151

9.3 PREENCHIMENTO DO DIARIO DE BORDO PELA TRIPULACAO

O Diério de Bordo devera ser preenchido de maneira que todos os dados referentes a uma etapa
de voo estejam preenchidos e assinados pelo comandante da aeronave, antes da saida da
tripulagdo da aeronave apds o término do voo. As instrugdes de preenchimento estdo contidas no
capitulo 17 desta IAC.

(grifo nosso)

Quanto ao controle, arquivamento e preservacdo, a IAC 3151, em seu Capitulo 10, estabelece:

IAC 3151
CAPITULO 10 - CONTROLE DO DIARIO DE BORDO

O controle, 0 arquivamento e a preservacio do Diario de Bordo serdo de responsabilidade
do operador da aeronave, devendo ser mantido na sua totalidade, em fun¢do do seu controle
numérico.

(grifo nosso)

A TAC 3151 dispde, em seu Capitulo 17, sobre as instru¢cdes de preenchimento do didrio de bordo,
conforme redacdo que segue:
Capitulo 17 - Instru¢des de preenchimento do Didrio de Bordo

17.4 Anexos 4 e 5 - Parte I - Registros de Voo - Preencher de acordo com as seguintes
orientacdes:

a) Tripulante/hora/rubrica --> preencher com o nome e cédigo DAC (Jodo/4530), hora de
apresentacdo (hora local ou zulu conforme melhor aplicdvel) e rubrica. Quando utilizar a hora
zulu acrescentar a letra Z, Ex: 07:00Z;

b) Didrio de Bordo N --> preencher de acordo com o Capitulo 7 - Ex: 001/PTXYZ/02;
c¢) Data --> preencher com a data do voo (dd/mm/aa);

d) Marcas/Fabr/Mod/NS --> preencher de acordo com os dados do Termo de Abertura;
e) Cat.Reg: --> Preencher com a categoria de registro da aeronave;

f) Horas célula anterior/horas célula no dia/horas célula total: --> preencher com as horas de



célula anterior, no dia e total, respectivamente;
g) Tripulagdo --> preencher com o nome e cédigo DAC dos tripulantes (Joao/4530);

h) Trecho (de/para) --> preencher com o local de decolagem e pouso, respectivamente, utilizando
os designativos aeronduticos das localidades, de acordo com as normas da ICAO;

i) Horas partida e corte --> registrar a hora de partida e de corte dos motores;

j) Horas (dec/pouso) --> registrar a hora de decolagem e do pouso, devendo ser utilizada a hora
ZULU ou LOCAL, conforme melhor aplicavel. Quando utilizar a hora zulu acrescentar a letra Z,
Ex: 07:00Z;

k) Horas (diu/not/IFR-R/IFR-C/tot) --> preencher com o tempo de voo realizado (diurno ou
noturno), e tempo de voo em condi¢des IFR-R (real) e IFR-C (sob capota); conforme aplicavel. O
tempo total de voo, na etapa, devera ser lancado na coluna correspondente a TOT;

1) Combustivel (comb-total) --> preencher com o total de combustivel existente antes da
decolagem;

m) Pax/carga --> preencher a quantidade de passageiros e a carga transportada naquele trecho;

n) P/C --> preencher com a quantidade de pouso e ciclos naquela etapa (1/1) - Se a aeronave usar
somente um ou outro, optar pelo existente;

0) NAT (natureza do voo) --> preencher de acordo com a natureza do voo e conforme as seguintes
siglas:

PV -->voo de caréter privado.

FR -->voo de fretamento.

TN -->voo de treinamento.

TR --> voo de traslado da aeronave.

CQ -->voo de exame pratico (voo cheque ou recheque).
LR -->voo de linha regular.

SA -->voo de servico aéreo especializado.
EX -->voo de experiéncia.

AE --> autorizacgio especial de voo.

LX -->voo de linha ndo regular.

LS -->voo de linha suplementar.

IN --> voo de instrucdo para INSPAC.

p) Ass. CMT. --> para cada etapa de voo langada, é obrigatdria a assinatura do comandante da
aeronave. Esta assinatura deverd ser realizada antes da tripulagdo deixar a aeronave naquela
etapa;

q) Total --> preencher com os totais correspondentes ao dia;

r) Ocorréncias --> preencher nos casos previstos no item 5.4 desta IAC.

17.5 ANEXOS 4 E 5 - PARTE Il — SITUACAO TECNICA DA AERONAVE - Preencher de acordo
com as seguintes orientacdes:

a) TIPO DA ULTIMA INTERVENCAO DE MANUTENCAO --> preencher com o tipo da tiltima
interven¢do de manutencdo prevista para a célula;

b) TIPO DA PROXIMA INTERVENCAO DE MANUTENCAO --> preencher com o tipo da
préxima intervencdo de manutencdo prevista para a célula;

¢) HORAS DE CELULA PARA PROXIMA INTERVENCAO DE MANUTENCAO --> preencher
com as horas faltantes para a préxima intervenc¢io de manutenc¢ao prevista para a célula;

d) DATA --> preencher com a data do voo (dd/mm/aa);

e) SIST --> preencher com o respectivo capitulo da ATA 100;

f) DISCREPANCIA --> lancar a discrepéncia técnica verificada, de acordo com o item 5.5 desta
IAC;

g) COD/RUB --> cédigo DAC e rubrica de quem constatou a existéncia da discrepancia;

h) ACAO CORRETIVA--> registrar a acdo adotada para correcio; e

i) COD/RUB --> cédigo DAC e rubrica de quem liberou a aeronave para retorno ao servigo.



Portanto, verifica-se que, conforme legislacdo, o comandante € responsével pelo preenchimento do diério
de bordo com as informacdes relativas ao voo realizado, configurando-se infragdo o preenchimento de
cada etapa do voo com dados inexatos.

Das Alegacoes do Interessado

Diante das alegacdes apresentadas pelo Interessado, em defesa, em recurso e em sua complementacio,
cabe realizar as seguintes consideracdes e conclusdes sobre o fato em questio:

Em defesa, o Interessado afirma que ocorreu inspecdo da ANAC, sendo retiradas as copias dos didrios de
bordo e orientado quanto ao devido preenchimento do documento. Declara que as correcdes necessarias
foram efetuadas e apresentadas conforme solicitagdo da autoridade da ANAC. Alega que recebeu o auto
de infracdo por falta de preenchimento de campos no diario de bordo da aeronave mesmo tendo efetuado
as devidas corre¢des. Em anexo, apresenta as cOpias das paginas do didrio de bordo da aeronave (fls.
44/89).

Sobre as possiveis acOes tomadas e alegadas pelo Interessado de forma a tentar solucionar as
irregularidades nos didrios de bordo, cabe dizer que tal fato ndo tem o conddo de afastar os atos
infracionais praticados pelo Interessado, visto que as irregularidades foram constatadas pela fiscaliza¢do
desta ANAC, conforme disposto no 'Relatério de Fiscalizacdo' e paginas do Didrio de Bordo anexados
aos autos pelos fiscais desta ANAC.

Dessa forma, corroborando com o setor competente em primeira instancia, as medidas corretivas no
preenchimento do didrio de bordo ndo foram capazes de suprimir os fatos irregulares identificados como
infragdes administrativas pelo descumprimento do art. 172 do CBA e IAC 3151.

Em relacdo ao requerimento do beneficio de desconto de 50% (cinquenta por cento), sobre o valor da
multa calculada pelo valor médio do enquadramento, cabe observar que tal requerimento foi indeferido
pelo setor competente de primeira instancia conforme decisao fls. 91/94v.

Cumpre observar que as alegacdes em grau recursal de prescricdo, cumprimento de prazos processuais,
nulidade do auto de infracdo e acesso aos autos foram rebatidas preliminarmente nesta proposta.

Quanto a alegacdo do Autuado do Principio non bis in idem e de impossibilidade de reincidéncia da
condenacdo, afirmando que do auto de infracdo 004564/2016/ANAC e 004565/2016/ANAC querem
penalizar da mesma forma o operador por uma infracdo que deve ser respondida pelo piloto em comando.

Primeiramente, cabe fazer algumas consideracdes acerca da alegacdo de ocorréncia de bis in idem ao caso
em tela e suscitado pelo interessado. Importante registrar que o principio de vedagdo ao bis in idem nao
possui previsdo constitucional expressa, embora seja reconhecido, de modo implicito, como decorréncia
direta dos principios da legalidade, da tipicidade e do devido processo legal no texto da Constituicao
Federal de 1988.

N3io se pode afirmar que a garantia do non bis in idem impossibilite o legislador, ou quem lhe faca as
vezes, de atribuir mais de uma san¢do, administrativa ou ndo, a uma mesma conduta. Para Mello (2007, p.
212 - MELLO, Rafael Munhoz de. Principios constitucionais de Direito Administrativo Sancionador: as
sangdes administrativas a luz da Constituicao Federal de 1988. Sao Paulo: Malheiros, 2007):

[...] o principio do non bis in idem, por outro lado, ndo veda ao legislador a possibilidade de
atribuir mais de uma san¢do administrativa a uma mesma conduta. Foi afirmado acima que a
sancdo que atende ao principio da proporcionalidade é a prevista no ordenamento juridico: o
legislador, observadas as normas constitucionais, define as medidas sancionadoras adequadas e
proporcionais para cada situacdo de fato. Se estabelece a lei formal multiplas sancdes para uma
mesma conduta, sdo elas as san¢des adequadas e proporcionais, ndo sendo sua aplicagdo ofensiva
ao principio do non bis in idem.

Nada obsta, entdo, que ato normativo estipule a acumulagdo de san¢des administrativas ou de sangdes
administrativas com outras consequéncias, como sancdes penais € compensacdes civis, por exemplo



(VITTA, 2003, p. 115 - VITTA, Heraldo Garcia. A Sanc@o no Direito Administrativo. Sdo Paulo:
Malheiros, 2003, p. 115). Vitta (2003, p. 119) reconhece a possibilidade de "ser imposta mais de uma
penalidade administrativa ao infrator ou responsavel, quando ocorre descumprimento de um mesmo
dever, porém, explicitamente, a norma determina a imposi¢do, concomitante, de diferentes penalidades
administrativas".

Neste sentido, a Resolu¢do ANAC n° 25/2008, em seu art. 10°, §§ 2° 3°, em vigor a época dos fatos, ja
registrava expressamente que mesmo diante de duas ou mais infragdes num mesmo contexto probatdrio —
e diante da apuracdo conjunta dos fatos, deverd a Administracdo considerd-las de forma individualizada,
inclusive no tocante aos critérios de imposi¢ao de penalidades e dosimetria:

Resolucdo ANAC n°25/2008

§ 2° Havendo indicios da pratica de duas ou mais infra¢des relacionadas a um mesmo contexto
probatério ou cuja prova de uma possa influir na prova de outra(s), serd lavrado um inico Auto
de Infragdo, para a apuragdo conjunta dos fatos conexos, mediante a individualizacdo objetiva de
todas as condutas a serem perquiridas e das normas infringidas.

(.)

§ 3° Na hipétese do pardgrafo anterior, a apuracdo conjunta dos fatos ndo implicard a utilizagdo
de critério de dosimetria distinto do estabelecido no Titulo III para a imposi¢ao de penalidades,
devendo os atos decisérios que cominar em sangdes, aplicd-las, de forma individualizada, pela
pratica de cada uma das infragdes cometidas.

Dessa forma, ndo se vislumbra possibilidade de o argumento da defesa prosperar, uma vez que a norma
que dispde sobre o processo administrativo para a apuracao de infracdes e aplicacdo de penalidades, no
ambito da Agéncia, explicita a necessidade de tratativa individualizada de cada uma das condutas
infracionais. Assim, configurada a hipdtese, respaldada pela doutrina administrativa, de poder ser imposta
mais de uma penalidade administrativa ao infrator ou responsavel, quando ocorre descumprimento de um
mesmo dever, diante de permissivo normativo que explicitamente determina a imposi¢do, concomitante,
de diferentes penalidades administrativas.

No caso em tela, cumpre esclarecer que o Al lavrado em nome do aeronauta (Sr. AIRES NAPOLEAO
GUERRA) foi capitulado no art. 302, inciso II, alinea "a", do CBA e o auto de infracdo lavrado em nome

do operador foi enquadrado no art. 302, inciso II, alinea “n”, do CBA, diante a empresa ter permitido o
ndo preenchimento adequado das etapas de voos nos didrios de bordo.

Cabe citar o disposto em legislacdo vigente (CBA e IAC 3151), especialmente, o Capitulo 10 dessa
Instrucdo, que estabelece que o controle, o arquivamento e a preservacdo do Didrio de Bordo serdo de
responsabilidade do operador da aeronave.

Quanto a responsabilidade do comandante da aeronave, o item 9.3 da IAC 3151 indica que o Didrio de
Bordo deverd ser preenchido de maneira que todos os dados referentes a uma etapa de voo estejam
preenchidos e assinados pelo comandante da aeronave. Ainda, o pardgrafo tnico do art. 172 do CBA
estabelece que o Didrio de Bordo referido deverd estar assinado pelo piloto Comandante, que é o
responsédvel por suas anotagdes.

Portanto, evidencia-se responsabilidades distintas do comandante e do operador da aeronave quanto ao
diario de bordo.

Conforme exposto, entende-se as condutas da empresa e do comandante sdo todas autdbnomas, portanto,
estamos diante de infragdes completamente distintas uma da outra, devendo gerar Autos de Infracdo
diversos. Assim, ndo hd que se falar em non bis in idem e ndo assiste razdo ao autuado quanto a
reincidéncia de condenacdo.

Quanto a alegacdo do Interessado de nulidade do auto de infracdo por vicio material na sua motivacgao,
cabe ressaltar que, conforme ja exposto, o Al n° 002147/2015/SPO descreve objetivamente as infracdes
imputadas ao Interessado, incluindo todos os dados necessarios de forma que o mesmo possa se defender
corretamente dos fatos, cumprindo o disposto no art. 8° da Resolugdao ANAC n° 25/2008, em vigor a
época:



Resolucdo ANAC n°25/2008

Art. 8° O Al deve conter os seguintes requisitos:

I-identificacdo do autuado;

IT - descricdo objetiva da infracdo;

III - disposicdo legal ou normativa infringida;

IV -indicacdo do prazo de vinte dias para a apresentacdo de defesa;
V - assinatura do autuante e indicagdo de seu cargo ou fungdo;

VI -local, data e hora.

Dessa maneira, ndo se prospera a alegacao do Interessado, visto que o documento a fl. 01, que deu origem
ao presente processo, descreve claramente as condutas infracionais praticadas pelo Interessado.

Vale destacar que o Cddigo Brasileiro de Aerondutica € claro ao dispor a infracdo ao aeronauta que
preencher com dados inexatos documentos exigidos pela fiscalizacdo (alinea 'a' do inciso II do art. 302 do
CBA).

Cumpre frisar que, no presente caso, foram identificadas divergéncias que constituem viola¢des por falta
de preenchimento em diversos campos nos didrios de bordo, quando o comandante Sr. Aires Napoledo
Guerra deixou de preencher diversos campos das etapas de voos indicadas no Anexo Tabela Infracdes e
Convalidacao.

Assim, diante da constatacdo do descumprimento do CBA e da IAC 3151 pelo preenchimento
inadequado do didrio de bordo pelo comandante da aeronave, cabe o administrado ser responsabilizado
pelos atos infracionais.

Com relacdo a alegacdo do Recorrente de equivocada capitulacdo da norma, cabe dizer que, conforme
verificado pela fiscalizacdo desta ANAC, o Interessado deixou de preencher os campos indicados em
diversas etapas de voos nos didrios de bordo nas quais este era comandante da aeronave, acarretando,
assim, infracdes dispostas no CBA em preencher com dados inexatos documentos exigidos pela
fiscalizacdo.

Observa-se que os dados foram preenchidos e corrigidos apenas apds orientacao da fiscalizacdo, portanto,
ndo se vislumbra qualquer equivoco quanto a capitulacdo do auto de infracdo em tela.

Reitera-se que a obrigacdo de cumprimento da lei pelo tripulante persiste ainda que o aeronauta esteja no
exercicio da fun¢do de comandante ou copiloto, sendo o ato infracional capitulado na alinea “a” do inciso
II do art. 302 do CBA, sem prejuizo da autuagcdo do operador (empresa), cuja conduta deve ser capitulada
na alinea “n” do inciso II do mesmo artigo 302. As condutas da empresa e do comandante sdo autdnomas,
portanto, estamos diante de infragcdes completamente distintas uma da outra, devendo gerar Autos de
Infracdo diversos.

Ainda, conforme ja exposto nesta proposta, verifica-se que foram cumpridos os incisos II e III do artigo 8°
da Resolucio ANAC n° 25/2008, tendo em vista que o auto de infracdo apresenta a descricdo objetiva
dos fatos, bem como apresenta o disposto legal e normativo infringido.

Diante o exposto, ndo se verifica qualquer nulidade do auto que importe o seu
cancelamento/arquivamento.

Com relacdo a possibilidade de convalidagdo do auto de infracdo, cabe ressaltar que esta ASJIN, assim
como toda a Agéncia, busca agir sempre guiada pela legalidade, respeitando as normas na anélise de seus
processos.

Importante mencionar que a Lei n° 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da
Administracdo Publica Federal, em seu art. 55, prevé a figura da convalidacao:

Lein®9.784/99

Art. 55. Em decisdo na qual se evidencie ndo acarretarem lesdo ao interesse piblico nem prejuizo
a terceiros, os atos que apresentarem defeitos sandveis poderdo ser convalidados pela prépria
Administragdo.



Ainda, a Instrugdo Normativa ANAC n° 08/2008, norma desta Agéncia em vigor até 04/12/2018, assim
dispde, in verbis:

IN ANAC n° 08/2008 (alterada pela IN ANAC n° 76/2014)

Art. 7°. Os vicios processuais meramente formais do Al sdo passiveis de convalidagao.

§ 1° - Para efeito do caput, sdo considerados vicios formais, dentre outros:

I — omissao ou erro no enquadramento da infracao, desde que a descricio dos fatos permita
identificar a conduta punivel;

(..
§ 2° Nas hipoteses do § 1°, inciso I, deste artigo, sera concedido prazo de 5 (cinco) dias para a
manifestacao do interessado.

()

(grifos nossos)

Como pode ser observado, a norma anterior desta ANAC ja previa a possibilidade de convalidacdo do
Auto de Infragdo, sem qualquer necessidade de anulagdo deste ou mesmo da decisdo proferida, e sim,
permitia a convalidagdo do seu enquadramento “desde que a descricdo dos fatos permita identificar a
conduta punivel” (IN n° 08, art. 7°, §1°, inciso I).

Atualmente em vigor, a Resolugdo ANAC n° 472/2018, de 06 de junho de 2018, que estabelece
providéncias administrativas decorrentes do exercicio das atividades de fiscalizacdo sob competéncia da
ANAC, dispOe, em seu art. 19, sobre a possibilidade de convalidacdo dos vicios meramente formais ou
processuais presentes no auto de infragdo. Ainda, conforme dispde o art. 22, inciso III, desta Resolucdo, o
Interessado deve ser intimado nos casos previstos no art. 19, §1° da mesma norma, conforme redag¢do a
seguir:

Resolucao ANAC n°472/2018

Art. 19. Os vicios processuais meramente formais ou de competéncia presentes no auto de
infragdo sdo passiveis de convalidagdo em qualquer fase do processo, por ato da autoridade
competente para julgamento, com indicag¢do do vicio e da respectiva correcio.

§ 1° No caso de convalidagdo dos vicios meramente formais que tenham potencial para
prejudicar o direito de defesa, serd concedido novo prazo de defesa ou de recurso ao autuado,
conforme a fase processual, para a manifestagao.

§ 2° No caso de convalidagdo de vicios processuais que ndo tenham potencial para prejudicar o
direito de defesa do autuado, inclusive os de competéncia, ndo serd concedido prazo do § 1°
deste artigo.

(..

Art. 22. O autuado serd intimado sobre todos os atos do PAS que resultem em imposi¢ao de
obrigagdes positivas ou negativas, Onus, sangdes ou restrigio ao exercicio de direitos e
atividades e os atos de outra natureza, de seu interesse, especialmente sobre:

I-alavratura de auto de infracao;

II - a juntada de elementos probatérios aos autos, aptos a influenciar na decisdo da autoridade
competente;

III - a convalidagdo de vicios, na forma do art. 19, § 1°, desta Resolucdo; e

IV - a prolagdo de decisdo.

Desse modo, o Autuado sabia exatamente de que fato deveria se defender. Portanto, resta comprovado
que o Interessado fora notificado acerca de todos os atos processuais, sendo disponibilizados os devidos
prazos para resisténcia, assim como todas as informacdes necessarias a identificacdo dos atos infracionais.

Por todo exposto, ndo se verifica qualquer vicio de legalidade que importe na anulagdo dos atos
administrativos com base no art. 53 da Lei n® 9.784/1999. Assim sendo, entende-se que nio pode ser
acolhida a solicitacdo do Recorrente de cancelamento/arquivamento da Decisao/Auto de Infracdo.



Quanto a alegacido do Recorrente de equivocada interpretagdo da norma IAC 3151 e presenca de vicios
no auto de infracdo, cabe reiterar que o auto de infracdo em questdo apresenta claramente a descricao
objetiva dos fatos imputados ao autuado, bem como, norma legal infringida e dispositivo legal
descumprido. Ainda, observa-se que houve convalida¢do da capitulacdo das infracdes, na qual ndo alterou
a descricdo do ato infracional, ou seja, sua tipificacdo ndo foi alterada, sendo modificado, para uma
melhor adequacdo, apenas seu enquadramento. Portanto, ndo se verifica qualquer vicio na formulacdo do
auto de infrag@o.

Quanto a solicitacdo do Recorrente para que seja aplicada apenas a pena de adverténcia, cabe observar
que o Cddigo Brasileiro de Aerondutica (CBA) indica, no seu artigo 289, as providéncias administrativas
que a autoridade aerondutica poderd tomar de acordo com a redacio que segue:

CBA

Art. 289. Na infracdo aos preceitos deste Codigo ou da legislacdo complementar, a autoridade
aerondutica poderd tomar as seguintes providéncias administrativas:

I - multa;

II - suspensdo de certificados, licengas, concessdes ou autorizacdes;

III - cassacdo de certificados, licencas, concessdes ou autorizagdes;

IV - detengdo, interdi¢do ou apreensdo de aecronave, ou do material transportado;

V -interven¢ao nas empresas concessiondrias ou autorizadas.

Verifica-se que a sancdo de adverténcia ndo se encontra entre as providéncias administrativas previstas no
art. 289 da Lei n® 7.565/86.

Além disso, na Resolugdo ANAC n° 25/2008, em vigor a época, em seu art. 19 sdo previstas as
penalidades a serem aplicadas, conforme apresentado a seguir:
Resolucdo ANAC n°25/2008
Art. 19. As penalidades a serem aplicadas sdo:
I - multa;
II - suspensao;
III - cassacdo;
IV - detengdo;
V - interdigéo;
VI - apreensiao;
VII - intervengdo; e/ou

VIII - as demais previstas na legislacdo de competéncia da ANAC.

Portanto, verifica-se que também na Resolucio ANAC n° 25/2008 ndo h4 previsdao para a aplicacdo de
pena de adverténcia.

Importante observar ainda o previsto no pardgrafo tinico do art. 3° da Resolugdo ANAC n° 472/2018:
Resolucao ANAC n°472/2018

Art. 3° O resultado da fiscalizacdo desencadeard a adoc¢do de providéncia administrativa, caso
constatada infracdo durante ou ap6s a fiscalizagdo.

Pardgrafo tinico. As providéncias administrativas de que tratam o caput deste artigo classificam-
se em preventiva, sancionatdria e acautelatoria.

Assim, se verifica que na Resolu¢do ANAC n° 472/2018 ja hé a previsdo de aplicacdo de providéncia
administrativa de natureza preventiva. Contudo, em fun¢@o do estabelecido no pardgrafo tnico do art. 82
da Resolucido ANAC n° 472/2018, essas providéncias preventivas ndo se aplicam a infracdes



identificadas antes da vigéncia da referida Resoluc¢do. Segue o disposto no art. 82 da Resolucdo ANAC n°
472/2018:

Resolucdao ANAC n°472/2018

Art. 82. Esta Resolucdo aplica-se a todos os processos em curso, sem prejuizo dos atos ja
praticados e da aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as
sancdes aplicaveis.

Paragrafo dnico. As providéncias administrativas preventivas nao se aplicam a infracoes
identificadas antes da vigéncia desta Resolucio.

(grifos nossos)

Observa-se que as infracOes objeto do presente processo foram identificadas durante a vigéncia da
Resolucio ANAC n° 25/2008, que vigorava até o dia 04/12/2018 e que de acordo com a regulamentagao,
identificado o descumprimento de normas, tem a Agéncia o poder-dever de aplicar as sancdes cabiveis
(Lein® 11.182/05, Art. 8°, XXXV).

Dessa forma, no presente caso, ndo se verifica a possibilidade de aplicacdo de sancdo de adverténcia, visto
que as irregularidades constatadas tratam-se de cristalinos atos infracionais, sendo cabivel, no presente
caso, a aplicacio de multa, conforme o inciso I do art. 289 do CBA.

Com relacio a alegacdo do Recorrente da violagdo dos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, cabe dizer que a atividade sancionadora cumpre a relevante funcdo de desestimular
condutas nocivas ao interesse publico, revestindo-se do cardter de atividade vinculada. Em outras
palavras, ante a constatacdo do descumprimento de um dever imposto por norma vigente, surge para a
ANAC o dever de apurar a conduta e aplicar a san¢do cabivel, isto €, aquela prevista na norma.

Ainda, ndo obstante ao pedido e alegacdes do Recorrente, ndo se pode afrontar o principio constitucional
da legalidade, visto que a aplicacio de multas e os valores das multas sdo estabelecidos conforme
legislacdo vigente a época do fato (Resolucio ANAC n° 25/2008).

Vale ainda ressaltar que o ato administrativo deve seguir o principio da legalidade, devendo ser observado
pelos administrados e, principalmente, por seus agentes no exercicio de suas competéncias, assim, na
qualidade de servidor publico desta ANAC, o cumprimento das leis, normas e regulamentos desta
Agéncia.

Outro ponto a se considerar quanto a esta alegacdo € que, na verdade, ndo cabe a este servidor questionar
normatizacdo préopria desta ANAC, mas, sim, cumpri-la, ndo sendo esta a via propria para se alegar a
ilegalidade das normas vigentes a época do fato e as atuais.

Quanto a alegacdo do Principio do Nao Confisco, na verdade, esse ndo se aplica ao caso em tela. A multa
aplicada em processo administrativo sancionador desta Agéncia proveniente de infracdes ao CBA e
normas complementares ndo € um tributo, mas sim san¢do exigivel perante o descumprimento de
obrigacdo. Assim, o crédito de multa gerado, apesar de se assemelhar ao tributario, ndo possui as mesmas

caracteristicas, ndo podendo, entdo, ser comparado aquele.

No mérito, em recurso, o Interessado afirma que houve identificacdo pelos INSPACs de necessidade de
complementacdo de dados no didrio de bordo. Alega que o teor da IAC 3151 € de caréter informativo,
sem qualquer previsao de sancdo. Aduz que as operacdes nao foram colocadas em risco, sendo as nao
conformidades imediatamente mitigadas.

Diante dessas alegacgdes, cabe apontar que a obrigatoriedade de preenchimento do didrio de bordo esta
disposta claramente no art. 172 do CBA e também na IAC 3151, normativo expedido pelo extinto
Departamento de Aviacdo Civil (DAC) e recepcionado por esta Agéncia com o mesmo valor de uma
Instrucdo Suplementar, que estabelece e normatiza os procedimentos que visam a padronizacdo para
confeccdo, emissdo, orientacdo de preenchimento e controle dos Didrios de Bordo das aeronaves civis
brasileiras.

Vale reforcar que, conforme item 9.3 da IAC 3151, o didrio de bordo deveré ser preenchido de maneira
que todos os dados referentes a uma etapa de voo estejam registados e assinados pelo comandante, antes



da saida da tripulacdo apds o término do voo, devendo seguir as instru¢des contidas na mesma IAC.

Dessa forma, cabe dizer que a IAC 3151 ndo tinha cardter apenas informativo, sendo certo que seu
descumprimento pelo comandante apresenta irregularidade, cuja a infracdo encontra-se prevista no
Cdédigo Brasileiro de Aerondutica.

Com relacdo as declaragdes do Recorrente, afirmando possuir bons antecedentes e a suposta falta ndo ter
colocado em risco sua atividade ou a seguranga da aviagao civil, cumpre ressaltar que tais ndo sdo capazes
de desconstituir a infracdo constatada pela fiscalizacdo desta ANAC.

A autuada ainda questionou em grau recursal acerca das provas, o que resta completamente instruido e
juntado aos autos do processo, anexado ao Relatério de Fiscalizacdo todas as pdginas com as suas
respectivas linhas com o preenchimento incompleto, ndao havendo como sustentar a referida
argumentacao.

Em complementacdo de recurso, apds ser notificado da convalidacdo e possibilidade de decorrer gravame
a sua situacdo, o Recorrente reitera seus argumentos de defesa e recurso e acrescenta que seria vedada a
aplicacdo da reformatio in pejus.

Contudo, cumpre esclarecer que nao se estd diante de revisdo do processo. Necessdrio, portanto, distinguir
o recurso administrativo do pedido de revisdo. O primeiro veicula a inconformacido do autuado com a
decisdo de primeira instancia administrativa, devolvendo ao 6rgdo de segunda instancia administrativa o
exame da matéria. O pedido de revisdo, a seu turno, deve necessariamente ter como fundamento fato novo
ou circunstancia relevante ndo apreciada na decisao.

Cabe mencionar o art. 65 da Lei n® 9.784, de 29/01/1999:
Lein®9.784

Art. 65. Os processos administrativos de que resultem san¢des poderdo ser revistos, a qualquer
tempo, a pedido ou de oficio, quando surgirem fatos novos ou circunstincias relevantes
suscetiveis de justificar a inadequacgdo da sanc¢do aplicada.

Pardgrafo dnico. Da revisdo do processo ndo poderd resultar agravamento da sang@o.

Nio se estd diante, portanto, de revisdo. Logo, ndo hd que se falar da impossibilidade de majoracdo da
san¢ao imposta.

Por outro lado, o mesmo diploma legal, no art. 64 da Lei n® 9.784, admite a possibilidade de decorrer
gravame a situagdo do recorrente. Ocorre, porém, que a mesma norma (art. 64, pardgrafo dnico)
condiciona o agravamento a ciéncia da parte interessada para que formule suas alegacOes antes da
decisdo.

Lein®9.784
Art. 64. O 6rgdo competente para decidir o recurso poderd confirmar, modificar, anular ou

revogar, total ou parcialmente, a decisdo recorrida, se a matéria for de sua competéncia.

Pardgrafo tnico. Se da aplicacdo do disposto neste artigo puder decorrer gravame a situacao do
recorrente, este devera ser cientificado para que formule suas alegagdes antes da decisdo.

Assim, de acordo com o dispositivo legal acima transcrito, o 6rgdo competente para decidir o recurso
possui ampla margem de poder decisério, podendo confirmar, anular ou revogara decisdo recorrida, desde
que respeitada a sua esfera de competéncia. Se, porém, a nova decisdo puder resultar em gravame a
situacdo do recorrente, torna-se necessdria a sua prévia cientificacdo, a fim de que formule alegacOes as
quais evidentemente devem anteceder a nova tomada de decisdo, o que se encontra plenamente atendido
nos autos do processo em anélise.

Portanto, no presente caso, o Interessado teve a oportunidade de formular alegacdes antes da decisdo,
cumprindo assim o disposto no pardgrafo tnico do art. 64 da Lei n® 9.784.

A esse respeito, ja se pronunciou o Supremo Tribunal Federal - STF:



AG.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO 641.054 RIO DE JANEIRO (DJe
26/06/2012)

3. A possibilidade da administrag@o publica, em fase de recurso administrativo, anular, modificar
ou extinguir os atos administrativos em razdo de legalidade, conveniéncia e oportunidade, é
coroldrio dos principios da hierarquia e da finalidade, ndo havendo se falar em reformatio in
pejus no ambito administrativo, desde que seja dada a oportunidade de ampla defesa e o
contraditério ao administrado e sejam observados os prazos prescricionais.

(grifo nosso)

Dessa forma, ndo se sustenta a alegacdo do autuado quanto a vedacdo de aplicacdo da reformatio in pejus.

Com relacdo as alegacdes do Interessado quanto a infracdo continuada e possiblidade de aplicacdo das
circunstancias atenuantes com base nos incisos do §1° do art. 36 da Resolucio ANAC n° 472, de 06 de
junho de 2018 (anteriormente art. 22 da Resolucdo ANAC n° 25/2008) serdo abordadas em dosimetria da
pena nesta proposta.

Por todo o exposto, conforme descricdo do Auto de infracdo n® 002147/2015/SPO, as irregularidades
foram constatadas no preenchimento inadequado do Didrio de Bordo n° 10/PRSCP/12, nas paginas 06 até
09, 11 até 35, 39 até 46, totalizando 37 pdginas e 238 linhas (238 etapas de voo) com campos incompletos
e do Diério de Bordo n° 11/PRSCP/14, paginas 2, 4, 5, 6, 7, 10 e 11, totalizando 7 péginas e 25 linhas
(25 etapas de voo) com campos incompletos.

Observa-se que todas as paginas mencionadas na descricio do Auto de Infracdo encontram-se anexadas
aos autos (fls. 06/33). Posteriormente, foram anexadas aos autos a pagina n° 0010 do Diario de Bordo n°
10/PR-SCP/12 (fl. 37) e folha 0007 do Didrio de Bordo n° 11/PR-SCP/14 (fl. 38). Ainda, ao apresentar
sua defesa, o Interessado anexa as copias dos referidos Didrios sob alegacao de ter realizado correcdo dos
registros nos diarios de bordo (fls. 44/89).

A fiscalizacdo desta ANAC apresenta nos autos a tabela resumida dos registros de cada etapa preenchida
irregularmente pelo comandante Sr. AIRES NAPOLEAO GUERRA nos Didrios de Bordo n°
10/PRSCP/12 e 11/PRSCP/14 (fls. 03/05).

Conforme disposto no Parecer e Decisao (2737971 e 2737984), considerando os dados apresentados nos
didrios de bordo anexados aos autos, observou-se equivoco no disposto na tabela resumida da fiscalizacdao
quanto aos registros das datas das etapas dos voos na pagina n° 0012 do Didrio de Bordo n°
10/PRSCP/12 (fl. 08) e na pagina n° 0011 do Didrio de Bordo n® 11/PRSCP/14 (fls. 33 e 89).

Conforme os registros das etapas dos voos apresentados na pdgina n° 0017 do Diario de Bordo n°
10/PRSCP/12 (fl. 11), o Interessado Sr. AIRES NAPOLEAO GUERRA tripulou a aeronave PR-
SCP como comandante apenas em trés etapas: etapa 1, dia 07/02/2013, SBJD-SBSP; etapa 5, dia
07/02/2013, SBRP-SBSP; e etapa 6, dia 08/02/2013, trecho SBSP-SBBH. Assim, verifica-se a
ocorréncia de trés irregularidades no preenchimento do didrio de bordo por parte do Interessado no que se
refere a essa padgina no didrio de bordo, e ndo oito irregularidades como apontadas pela fiscalizacdo as fls.
03/03v.

Em adicdo, de acordo com os registros apresentados na pagina n° 0011 do Diirio de Bordo n°
11/PRSCP/14 (fls. 33 e 89), o Interessado Sr. AIRES NAPOLEAO GUERRA tripulou a aeronave PR-
SCP como comandante apenas duas etapas: etapa 4, dia 07/08/2014, SBPK-SBPA; e etapa 6, dia
09/08/2014, SBMT-SBJD. Assim, verifica-se a ocorréncia de duas irregularidades no preenchimento do
didrio de bordo por parte do Interessado no que se refere a essa pagina no didrio de bordo, e nio seis
irregularidades como apontadas pela fiscalizagao a fl. 05.

Assim, em anexo aos autos consta o documento SEI n° 2755804, onde apresenta-se a tabela detalhada
com as 254 (duzentos e cinquenta e quatro) irregularidades constatadas devido aos registros no
preenchimento dos Didrio de Bordo n® 10/PRSCP/12, paginas 06 até 09, 11 até 35, 39 até 46, e no Didrio
de Bordo n° 11/PRSCP/14, paginas 2, 4, 5, 6, 7, 10 e 11, de responsabilidade do comandante em questio.

Diante de todo o exposto, conforme evidéncias e documentagcdo nos autos, verifica-se que, de fato, o Sr.



AIRES NAPOLEAO GUERRA descumpriu a legislacdo vigente, quando constatadas a auséncia de
preenchimento de dados obrigatdrios no didrio de bordo para cada uma das 254 etapas do voo, restando,

portanto, configurados os 254 (duzentos e cinquenta e quatro) atos infracionais pelo descumprimento do
art. 172 do CBA c/citens 5.4, 5.5, 9.3, 17.4, 17.5 daIAC 3151.

Destaca-se, ainda, que as afirmativas da fiscalizacdo desta ANAC possuem presuncao de legitimidade e
certeza, as quais devem ser afastadas apenas com as necessarias comprovacdes da parte interessada, o
que, no caso em tela, ndo ocorreu.

Verifica-se que as alegacdes do Interessado ndo tém o condao de afastar o ato infracional praticado, tendo
em vista que o Recorrente ndo trouxe aos autos qualquer prova de que, de fato, ndo descumpriu a
legislacdo vigente.

Ademais, a Lei n° 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administragdo Publica
Federal, em seu art. 36, dispde a redacdo que segue:

Lein®9.784/99

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido
ao 6rgdo competente para instrucdo e do disposto no art. 37 desta Lei.

Isto posto, diante a comprovacdo dos 254 (duzentos e cinquenta e quatro) atos infracionais pelo
descumprimento da legislacdo vigente a época dos fatos, restaram configuradas as irregularidades
apontadas no Al n° 002147/2015/SPO, de 18/11/2015, ficando o Interessado sujeito a aplicagdo de
san¢do administrativa.

4. DA DOSIMETRIA DA SANCAO

Pelo exposto, houve, de fato, violacdo a legislacdo, com a prética das infracoes fundamentadas na alinea
'a’ do inciso II do art. 302 do CBA c/c art. 172 do CBA c/c itens 5.4, 5.5, 9.3, 17.4, 17.5 da IAC 3151,
restando analisar a adequagdo do valor da multa aplicada como san¢do administrativa.

Com relag@o a dosimetria da sancdo, cabe observar que o Cddigo Brasileiro de Aerondutica dispde, em
seu art. 295, que a multa serd imposta de acordo com a gravidade da infragdo.

Cumpre mencionar que, em 04/12/2018, entrou em vigor a Resolu¢io ANAC n° 472, de 06 de junho de
2018, que estabelece providéncias administrativas decorrentes do exercicio das atividades de fiscalizacdo
sob competéncia da ANAC. Essa Resolucdo atualizou as providéncias administrativas sob competéncia
da ANAC e revogou a Resolu¢do ANAC n° 25/2008 e a Instru¢do Normativa n® 08/2008.

Assim, a Resolugdo ANAC n°® 472/2008 apresenta, em suas Secdes VIII e IX, respectivamente, sobre as
sangdes aplicdveis e sua gradacdo. Conforme o disposto no art. 34 da Resolugao ANAC n°® 472/2018, a
sancdo de multa serd expressa em moeda corrente e calculada a partir do valor intermedidrio constante das
tabelas aprovadas em anexo a esta Resolucdo, salvo existéncia de previsdao em legislacdo especifica.

Quanto a gradacdo da sancido, a referida Resolucdo, em seu art. 36, indica que sejam consideradas as
circunstancias agravantes e atenuantes na dosimetria da aplicacao de san¢des. Ainda, de acordo com o §3°
do art. 36 da Resolugdo ANAC n° 472/2018, quando inexistentes causas atenuantes ou agravantes ao
caso ou quando elas se compensem deve ser aplicada a san¢do no patamar médio da tabela anexa a
Resolugdo.

Conforme entendimento sobre a dosimetria da san¢cdo desta ASJIN e da Procuradoria junto a ANAC, a
aplicacdo das sancgdes deve se dar de acordo com os valores da norma em vigéncia na data do
cometimento do ato infracional, no entanto, os critérios de dosimetria a serem observados sdo os dispostos
na Resolucdo ANAC n° 472/2018 atualmente em vigor.

No presente caso, para cada infracdo, € valido observar que os valores de multa previstos para alinea 'a' do
inciso II do art. 302 do CBA, no Anexo I, pessoa fisica, da Resolucio ANAC n° 25/2008 (norma em
vigor a época dos fatos) sdo: R$ 1.200 (grau minimo), R$ 2.100 (grau médio) ou R$ 3.000 (grau



mAximo).

No caso em tela, sobre o entendimento aplicado pelo setor competente em decisdo de primeira instancia
quanto a dosimetria da pena — irregularidade no preenchimento por pagina do diario de bordo —,
independentemente da quantidade de operacoes registradas de forma irregular, entende-se que esse
ndo é o mais correto e aplicado pelo setor competente em decisdo de segunda instincia administrativa.

A obrigatoriedade de preenchimento do didrio de bordo estd disposta claramente no CBA e também na
IAC 3151, normativo expedido pelo extinto Departamento de Aviacao Civil (DAC) e recepcionado por
esta Agéncia com o mesmo valor de uma Instrucdo Suplementar, que estabelece e normatiza os
procedimentos que visam a padronizacdo para confec¢do, emissdo e orientacdo de preenchimento dos
Didrios de Bordo das aeronaves civis brasileiras.

Assim, o artigo 172 do CBA dispde que o Didrio de Bordo “deverd indicar para cada voo a data,
natureza do voo (privado aéreo, transporte aéreo regular ou ndo regular), os nomes dos tripulantes, lugar e
hora da saida e da chegada, incidentes e observagoes (...)” (grifo nosso). Ainda, o pardgrafo tnico do
referido artigo indica que o comandante é o responsavel pelas anotacées no diario de bordo.

Importante mencionar que, conforme item 9.3 da IAC 3151, o didrio de bordo deverd ser preenchido de

maneira que todos os dados referentes a uma etapa de voo estejam preenchidos e assinados pelo
comandante, antes da saida da tripulacido apds o término do voo, sendo as instru¢des de preenchimento
dispostas no Capitulo 17 da mesma IAC.

Conforme evidenciado nos autos, uma pégina do didrio de bordo registra até oito diferentes operacoes
(etapas), podendo essas etapas serem preenchidas por diversos comandantes. Dessa maneira, ndo faz
sentido aplicar a penalidade de multa ao Comandante por pagina irregular. Como o Comandante da
aeronave € o responsdvel pelas anotacdes de cada etapa do voo, cabe a ele a responsabilizacdo por
qualquer irregularidade no preenchimento dos dados da etapa de voo cumprida sob seu comando no
dirio de bordo.

Destaca-se que o entendimento do setor competente de segunda instdncia sempre foi no sentido que a

infracdo ocorre diante a confirmacio do registro irregular de cada etapa de voo no diirio de bordo.
Importante também apontar que o mesmo entendimento desta ANAC se manteve, conforme previsdo

disposta na Resolucio ANAC n° 457, de 20/12/2017, com a revogacdo da IAC 3151.

Portanto, entende-se que ocorreu cada uma das irregularidades quando o didrio de bordo ndo foi
preenchido adequadamente pelo comandante diante a realizacdo de uma determinada operacdo, ou seja,
quando houve o registro inadequado de uma determinada etapa de voo (linha) no diério de bordo.

Dessa forma, ndo se corrobora com o setor competente de decisdo de primeira instdncia quanto a
dosimetria por ter aplicado o valor de multa por pigina do diério de bordo.

Diante o exposto, no presente caso, verifica-se que o Autuado, comandante da aeronave, deixou de
registrar as informagdes necessdrias de cada uma das 254 etapas (voos/operac¢des) no Didrio de Bordo n°
10/PRSCP/12, paginas 06 até 09, 11 até 35, 39 até 46, e no Diario de Bordo n° 11/PRSCP/14, péginas 2,
4,5,6,7, 10 e 11 (fls. 06/33 e SEI n° 2755804), conforme apresentada na tabela em anexo (SEI
n® 2755804).

Uma vez que a ado¢@o de penalidade, nesses casos, por pdgina de didrio de bordo ndo € a correta, € sim
por voo/operagdo, conclui-se que o valor total da multa deve ser modificado, ja que devera corresponder a
254 (duzentos e cinquenta e quatro) infracdes distintas passiveis de aplicacdo de penalidade, e ndo 44
(quarenta e quatro).

Cabe ressaltar que o Interessado foi regularmente notificado ante a possibilidade de decorrer gravame a
sua situacdo, conforme o disposto no pardgrafo dnico do artigo 64 da Lei n° 9.784/99 (SEI n°
2737984, 2921310 e 2966873).

4.1. Das Circunstancias Atenuantes



Quanto a circunstancia atenuante prevista no art. 36, §1°, inciso I da Resolucio ANAC n° 472/2018 (“o
reconhecimento da pratica da infracdo”), entende-se que o ente regulado deve reconhecer nio s6 a pratica
do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma de competéncia da Autoridade de
Aviagdo Civil, ou seja, o Autuado deve manifestar expressamente que reconhece o cometimento da
conduta infracional.

Segundo entendimento desta ASJIN, a apresentacdo de argumentos contraditérios ao reconhecimento da
prética da infracdo, em qualquer fase do processo, como, por exemplo, excludente de responsabilidade
pelo cometimento do ato infracional, auséncia de razao para manutencdo da penalidade aplicada, pedido
de afastamento de penalidade ou anulacdo do auto de infracdo, impossibilita a concessdo da atenuante em
questao.

Cumpre mencionar a Simula Administrativa aprovada pela Diretoria desta Agéncia, conforme Decisao n°
73, de 24 de maio de 2019, e publicada no Didrio Oficial da Unido em 30 de maio de 2019, Secdo 1, p.
52, conforme redacdo que segue:

SUMULA ADMINISTRATIVA ANAC N°001/2019

ENUNCIADO: A apresentacdo pelo autuado de argumentos contraditérios ao “reconhecimento
da pratica da infracdo” é incompativel com a aplicacdo da atenuante prevista no art. 22, § 1°,
inciso I, da Resolugdo n° 25, de 25 de abril de 2008, e no art. 36, § 1°, inciso I, da Resolugdo n°
472, de 6 de junho de 2018, a menos que se trate de explanacdo do contexto fitico no qual
ocorreu a infracdo ou de questdes preliminares processuais.

Cabe ressaltar que as alegacdes trazidas pelo Interessado, em defesa e recurso, sdo incompativeis com o
“reconhecimento da prética da infragao”.

Dessa forma, entende-se que ndo consta nos autos qualquer evidéncia que justifique a aplicacdo da
circunstancia atenuante de “‘reconhecimento da pratica da infra¢do”, devendo, portanto, ser afastada a sua
incidéncia.

Quanto a aplicacdo de atenuante com fundamento no art. 36, §1°, inciso II da Resolu¢io ANAC n°
472/2018 (“a adogdo voluntiria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infracdo antes de proferida a decisdo”), hd o entendimento desta ASJIN que o cumprimento das
obrigacdes previstas em legislacdo, por si s6. mesmo que em momento posterior, ndo pode ser
considerado como uma circunstincia atenuante.

Também € requisito para concessdo da referida atenuante que as providéncias tenham sido tomadas antes
de proferida a decisdo de primeira instancia administrativa. Ainda, a aplicacdo da referida atenuante se faz
somente quando hd nos autos comprovacido de que a ado¢do tomada pelo Interessado foi voluntdria e
eficaz para evitar ou amenizar as consequéncias da infracdo.

Assim, caberia ao Interessado, por iniciativa propria, adotar providéncias concretas e eficazes, ndo
provenientes do cumprimento de obrigacdo normativa, comprovando-as de forma documental nos autos
do processo.

Dessa maneira, diante dos documentos acostados aos autos, ndo € possivel aplicar a circunstincia
atenuante disposta no inciso Il do §1° do art. 36 da Resolugdo ANAC n° 472/2018.

Para a andlise da circunstancia atenuante prevista no artigo 36, §1°, inciso III, da Resolugdo ANAC n°
472/2018 (“a inexisténcia de aplicacdo definitiva de sanc¢des nos 12 (doze) meses anteriores a data do
cometimento da infracdo em julgamento™), é necessdria pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de
Crédito (SIGEC) para identificar existéncia de aplicacdo de penalidade ao ente regulado no periodo de um
ano encerrado conforme datas da Tabela anexa (SEI n° 2755804).

Em consulta ao Sistema Integrado de Gestao de Crédito (SIGEC), conforme documento SEI n°® 2737962,
verifica-se que ndo existe penalidade aplicada em definitivo ao interessado no dltimo ano contado da data
do ato infracional.

Portanto, verifica-se a possibilidade de aplicagcdo somente da circunstincia atenuante com base no inciso
Il do §1° do art. 36 da Resolu¢cdo ANAC n° 472/2018.



Contudo, diante dos documentos acostados aos autos, entendo ndo ser possivel aplicar quaisquer das
outras circunstancias atenuantes, das dispostas nos incisos do §1° do art. 36 da Resolucio ANAC n°
472/2018.

4.2. Das Circunstdncias Agravantes

No caso em tela, diante dos documentos acostados aos autos, entendo ndo ser possivel aplicar quaisquer
das circunstincias agravantes dispostas nos incisos do §2° do art. 36 da Resolugdao ANAC n° 472/2018.

4.3. Da Sangao a Ser Aplicada em Definitivo

Cabe mencionar que o Interessado alega infracdo cometida em continuidade, afirmando que “duas ou
mais infracdes da mesma espécie, executadas de modo semelhante, de modo que as subsequentes devem
ser havidas como continuagdo da primeira infracdo, devendo ser aplicada a penalidade de uma iinica
infracdo”. Entende ndo ser plausivel a aplicagcdo cumulativa de penalidades as infracdes.

Deve-se registrar que a Resolucdo ANAC n° 566/2020 entrou em vigor em 1° de julho de 2020, alterando
a Resolucdo ANAC n° 472/2018 com a inclusd@o de dispositivos sobre Infracdo Administrativa de
Natureza Continuada.

Os artigos 37-A e 37-B da Resolucio ANAC n° 472/2018 dispdem o seguinte:
Resolucdo ANAC n°472/2018

Da Infragdao Administrativa de Natureza Continuada

Art. 37-A. Podera ser caracterizada infracdo administrativa de natureza continuada a pratica, pelo
mesmo regulado, de mais de uma acdo ou omiss@o que configurem infracdo administrativa de
natureza idéntica, apuradas em uma mesma oportunidade fiscalizatoria.

Pardgrafo tinico. Serd afastada a caracterizacdo da infragdo continuada quando constatada a
existéncia de prética ou circunstancia que evidencie violacao, pelo agente infrator, ao dever de
lealdade e boa-fé que rege as relagdes entre administrado e Administragdo.

Art. 37-B. Caracterizada a natureza continuada das condutas infracionais, nos termos do art. 37-A
desta Resolucgdo, serd aplicada multa, considerando-se o patamar médio da tabela constante na
Resolucdo especifica vigente a época da infragdo, calculada de acordo com a seguinte férmula:

Valor total da multa = valor da multa unitéria * quantidade de ocorréncias!/f

Em que a varidvel “f” assume um dos seguintes valores:

fl = 1,85 quando ndo verificada qualquer circunstancia descrita nos incisos I a V do § 2° do art.
36 desta Resolugdo.

f2 = 1,5 quando verificada ao menos uma das circunstancias descrita nos incisos Ia V do § 2°do
art. 36 desta Resolugdo.

f3 = 1,15 quando verificadas, cumulativamente, as circunstancias descritas no inciso IIl e no
inciso IV do § 2° do art. 36 desta Resolugdo.

§ 1° A verificagdo de cada circunstincia descrita nos incisos I a IIl do § 1° do art. 36 desta
Resolucdo ensejard o acréscimo de 0,15 ao valor da varidvel “f” a ser aplicada.

§ 2° Valores diferentes de fl, f2 e f3 poderdo ser definidos em Resolugdo especifica que
disciplina a matéria objeto da autuacdo.” (NR)

(...

Cabe ainda mencionar o que consta do art. 2° da Resolu¢do ANAC n° 566/2020, exposto a seguir:

Resolucdo ANAC n° 566/2020

Art. 2° Esta Resolucdo entra em vigor em 1° de julho de 2020 e terd aplicabilidade imediata a
todos os processos administrativos sancionadores em que nao tenha ocorrido o trinsito em
julgado administrativo, na forma do art. 49 da Resolu¢éo n° 472, de 6 de junho de 2018.



Analisando o exposto acima, verifica-se que no art. 37-A da Resolucdo ANAC n° 472/2018 ¢é
estabelecido que pode ser caracterizada como infracdo continuada a pratica de acdo de natureza idéntica,
apuradas em uma mesma oportunidade fiscalizatoria.

No presente processo em andlise, observa-se que as praticas t€m a mesma natureza, sendo esta o
inadequado preenchimento dos didrios de bordo nas etapas de voo nas quais o Interessado se apresentava
na funcdo de comandante da aeronave. Além disso, verifica-se que as praticas irregulares foram apuradas
em uma mesma oportunidade fiscalizatdria.

Desta forma, consideram-se configuradas as condi¢des necessdrias para a caracterizacdo da infracdo
administrativa de natureza continuada, cabendo a aplicagdo dos parametros estabelecidos no art. 37-B da
Resolugdo ANAC n°® 472/2018 para o célculo do valor total da multa.

No presente processo, confirmou-se a caracterizagdo de 254 atos infracionais de natureza continuada.
Portanto, considera-se a ‘quantidade de ocorréncias’ igual a 254 (duzentos e cinquenta e quatro).

Ainda, faz-se necessdrio calcular o valor da varidvel “f” a ser aplicado na férmula. Assim, diante a
auséncia nos autos de quaisquer das circunstancias agravantes previstas nos incisos [ a V do §2° do art. 36
da Resolucio ANAC n° 472/2018, entdo, tem-se f;=1,85. Conforme §1° da art. 37-B da mesma

Resolugdo, diante a possibilidade de aplicacdo da circunstancia atenuante descrita no inciso III do §1° do
art. 36 da Resolucdo ANAC n° 472/2018, deve ser acrescido 0,15 ao valor da varidvel “f”. Portanto, no
caso em tela, o valor de “f” calculado a ser aplicado € igual a 2 (dois).

Observa-se que o caput do art. 37-B da Resolu¢do ANAC n° 472/2018 estabelece que serd aplicada
multa, considerando-se o patamar médio da tabela constante na Resolucao especifica vigente a época da
infracdo. Assim, no caso em andlise, 0 ‘valor da multa unitdria’ a ser considerado é R$ 2.100,00, por ser
este o patamar médio previsto na alinea 'a' do inciso II do art. 302 do CBA.

Assim, o valor da multa a ser aplicada serd de acordo com a seguinte férmula:

Valor total da multa = valor da multa unitdria * quantidade de ocorréncias 1/£

Substituindo-se os valores na férmula, calcula-se o valor da multa a ser imposta:

Valor total da multa = R$ 2.100,00 * 2541/2

Valor total da multa = R$ 33.468,49 (trinta e trés mil quatrocentos e sessenta e o0ito reais e quarenta e nove
centavos)

Dessa forma, considerando-se a incidéncia de infracdo administrativa de natureza continuada, entendo que
cabe a reforma da decisdo, devendo a multa total ser minorada para o valor de R$ 33.468,49 (trinta e trés
mil quatrocentos e sessenta e oito reais e quarenta e nove centavos).

5. CONCLUSAO

Pelo exposto, sugiro DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recurso, REDUZINDO-SE o valor total da
multa aplicada pelo setor de primeira instincia administrativa para R$ 33.468,49 (trinta e trés mil
quatrocentos e sessenta e oito reais e quarenta e nove centavos) referente as 254 (duzentos e
cinquenta e quatro) infracdes confirmadas.

E a Proposta de Decisdo. Submete-se ao crivo do decisor.

Rio de Janeiro, 30 de setembro de 2020.

RENATA DE ALBUQUERQUE DE AZEVEDO
Especialista em Regulacido de Aviacdo Civil
SIAPE 1766164

il -] Documento assinado eletronicamente por Renata de Albuquerque de Azevedo, Especialista



erietd L‘1l| em Regulacao de Aviacao Civil, em 30/09/2020, as 13:36, conforme hordrio oficial de

assinalura
cletrdnica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n° 00066.055331/2015-15 SEIn® 4737723
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL

CJIN - CJIN
DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 651/2020
PROCESSO N° 00066.055331/2015-15
INTERESSADO: Aires Napoledo Guerra

Rio de Janeiro, 30 de setembro de 2020.

Trata-se de Recurso Administrativo interposto por AIRES NAPOLEAO GUERRA, CPF 132.065.240-
91, contra Decisdo de 1* Instancia da Superintendéncia de Padrdes Operacionais — SPO, proferida em
31/08/2016, que aplicou a multa no valor total de R$ 52.800,00 (cinquenta e dois mil reais e oitocentos
reais) pelo cometimento das infra¢des identificadas no Auto de Infracdo n°® 002147/2015/SPO, pelo
inadequado preenchimento dos didrios de bordo. As infracdes foram capituladas na alinea 'a' do inciso II
do art. 302 do CBA c/c art. 172 do CBA c/c item 5.4 Parte I c/c item 17.4 ANEXO 4 ou 5 da IAC 3151.

E m 14/03/2019, esta ASJIN decidiu por convalidar o enquadramento do auto de infracio conforme
Tabela de Infracdes anexa (SEI n°2755804) e notificar ante a possibilidade de decorrer gravame &
situacdo do Recorrente diante a presenca de 254 (duzentos e cinquenta e quatro) infragdes.

Considerando que o Recorrente ndo apresentou nas razdes recursais qualquer argumento ou prova capaz
de desconstituir a infracdo imposta na decisdo recorrida, por celeridade processual e, com fundamento no
artigo 50, §1°, da Lei n°® 9.784/1999, ratifico os argumentos trazidos na proposta de decisdo [Parecer n°
685/2020/CJIN/ASJIN — SEI n°4737723], ressaltando que embora a Resolu¢do n°® 472/2018 tenha
revogado a Resolugdo ANAC n° 25/2008 e a IN ANAC n° 08, de 2008, também estabeleceu em seu
artigo 82 que suas disposicdes ndo prejudicam atos ja praticados e a aplicacdo das normas vigentes a
época dos fatos, inclusive no que concerne as sanc¢des aplicdveis.

Desta forma, importa esclarecer que as alteragdes normativas citadas ndo influenciaram o teor da presente
Decisdo que apenas passa a ter fundamento em novo normativo no que tange as questdes procedimentais.

Dito isto, com base nas atribuicdes a mim conferidas pelas designacdes que constam nas Portarias ANAC
n°® 751, de 07/03/2017, e n° 1.518, de 14/05/2018, e com fundamento no art. 42 da Resolucdo ANAC n°
472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolucdo n°
381, de 2016, monocraticamente, DECIDO:

. DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recurso interposto por AIRES NAPOLEAO GUERRA,
CPF 132.065.240-91, ao entendimento de que restaram configuradas a pratica das duzentos e cinquenta e
quatro infragdes descritas no Auto de Infragdo n°®002147/2015/SPO, capituladas conforme Tabela de
Infracdes anexa (SEI n°2755804), e por REDUZIR o valor total da multa aplicada pela autoridade
competente da primeira instdncia administrativa para o valor de R$ 33.468,49 (trinta e trés mil
quatrocentos e sessenta e oito reais e quarenta e nove centavos), considerando-se a incidéncia de

infracdo administrativa de natureza continuada, referente ao Processo Administrativo Sancionador n°®
00066.055331/2015-15 e ao Crédito de Multa 657.645/16-1.

Encaminhe-se a Secretaria da ASJIN para as providéncias de praxe.
Publique-se.
Notifique-se

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente Turma Recursal — RJ

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;g'imm: L‘j Turma, em 02/10/2020, as 18:17, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Zepsa A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
'En_ 1 https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 4737730 e o cédigo
CRC A3A(C9500.
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