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Enquadramento: Art. 302, inciso III, alinea "o" da Lei 7.565 de 19/12/1986 c/c arts. 17 e 20 da Lei
7.183, de 05/04/1984 c/c Portaria Interministerial n° 3016 de 05/12/1988;

Infracdo: Infringir as normas que disciplinam o exercicio da profissao de aeronauta ou de aerovidrio;

Relator: Marcos de Almeida Amorim - Técnico em Regulagido de Aviagdo Civil - SIAPE 2346625 -
Portaria ANAC n° 361/DIRP/2017.

1. INTRODUCAO

1.1. Trata-se de recurso interposto pela FLEX AERO TAXI AEREO LTDA, doravante
INTERESSADO. Refere-se o recurso ao processo administrativo discriminado no quadro acima, que
individualiza a materialidade infracional e retrata os marcos relevantes para o trimite e regularidade
processual.

1.2 O Auto de Infrac@o traz a seguinte descricdo:

Observa-se na Papeleta Individual de Servigos Externos do tripulante Eluiz Hildrio Alves
(CANAC 704155) que, no dia 20 de janeiro de 2014, foi realizado voo nas etapas SBID-SDAM-
SBRF na aeronave PT-FLC. Consta voo no dia 21, entre SBRF-SBBH-SBKP-SBJD, entretanto
ndo foi langada a jornada de trabalho relativa a este voo.

O artigo 20 da Lei 7.183 menciona: "Jornada € a duracdo do trabalho do aeronauta, contada entre
a hora da apresentagdo no local de trabalho e hora em que o mesmo € encerrado.”

Ao preencher com dados inexatos a Papeleta Individual de Servicos Externos do més de Janeiro
de 2014, do tripulante Eluiz Hildrio Alves (CANAC 704155), um dos documentos exigidos pela
fiscalizac@o, a Flex Aero Taxi Aéreo Ltda. cometeu infracdo ao CBA, capitulada no artigo 302,
inciso II, alinea "a" ¢/c artigo 20 da Lei 7.183.

2. HISTORICO

2.1. Relatorio de Fiscalizacio - O Relatério de Fiscalizagdo - RF descreve as circunstincias
da constatagdo da ocorréncia e reitera as informagdes constantes do Al lavrado em decorréncia da
verificagéio da infracdo.

2.2. Defesa do Interessado - Apds ser devidamente notificado, o interessado apresentou
defesa prévia, alegando incompeténcia do autuante, uma vez que somente a Diretoria, Superintendéncias
e Geréncias Gerais teriam competéncia para aplicar penalidades resultantes do descumprimento da
legislagdo aerondutica, conforme Regimento Interno da ANAC, e alegou que nos presentes casos nao foi
possivel determinar se quem aplicou tinha as condi¢oes de legalidade e legitimidade para autuar, tendo em
vista que os Autos de Infragio ndo constam a indica¢@o do cargo ou fun¢do do autuante. Alegou violagao
a um dos requisitos essenciais de validade, previsto no art. 8°, inciso V, da Resolu¢io ANAC n° 25/2008.
Pelas argumentacoes apresentadas, afirmou que o Auto de Infracdo seria nulo. No mérito,
argumentou nio poder desenvolver sua ampla defesa por desconhecer a competéncia legal do autuante.

2.3. Decisdo de Primeira Instincia - O setor competente, em decisio motivada, confirmou
o ato infracional pela pratica do disposto no art. 302, inciso II, alinea "a", da Lei 7.565/1986 c/c c/c art. 20
da Lei 7.183, de 05/04/1984, por deixar de registrar jornada de um de seus tripulantes, ocorrida em
21/01/2014, sendo aplicada san¢do administrativa de multa no valor de R$ 5.600,00 (cinco mil e
seiscentos reais), patamar médio, nos termos da Tabela de Infracdes do Anexo II, da Resolu¢do ANAC
n° 25/2008. Nio considerou presentes circunstincias atenuantes ou agravantes para influir na dosimetria
da sanc@o.

2.4. Quanto a argumentagdo de incompeténcia do autuante, a decisdo citou os arts. 1° e 2° da
Instrugdo Normativa ANAC n°® 006/2008 e o art. 1° da Resolu¢do ANAC n°® 111/2009, para esclarecer
que a competéncia dos Superintendentes € para prolatar decisdes e ainda assim delegédvel, destacando
ainda que desde que cumpridos os requisitos da Instrugdo Normativa 006/2008, qualquer pessoa
credenciada como INSPAC pode lavrar Autos de Infragdo.

2.5. Do Recurso - Em grau recursal, o interessado reiterou os argumentos apresentados em
defesa prévia quanto a incompeténcia do autuante e acrescentou os seguintes argumentos:

I- Tlegalidade da andlise e da Decisdo de Primeira Instancia, afirmando que ndo
compete aos Técnicos em Regulaciio de Aviagdo Civil elaborar proposta de decisdo
final, de mérito, em processos administrativos, muito menos proporem multas ou
estipularem seus valores;

Ir- Cerceamento de defesa por ndo saber os motivos pelos quais estd sendo
multado e ndo ter acesso a qualquer documento produzido, que deveriam fazer parte
integrante da Notificacdo de Decisdo, conforme prevé o art. 26, §1°, VI, da Lei
9.784/99.

I - Falta de motivacdo para aplicacdo da sancdo, em razdo das Notificagdes de
Decisdo informarem apenas que foram aplicadas as penalidades de multa nos valores
respectivos e ndo haver qualquer indicio sobre o fato ou conduta executada pela
Recorrente, que fosse considerada como infracional, violando o art. 50, inciso II da Lei
9.784/99.




v - Tlegalidade da Notificacdo de Decisdo, por ndo atender o art. 26, VI da Lei
9.784/99, que determina que a intimagdo deverd conter a indicacdo dos fatos e
fundamentos legais pertinentes.

V- Tlegalidade do valor da multa, afirmando que uma lei ordindria ndo pode ser
alterada por resolugdo e que o art. 299 do CBA determina a aplicagdo de multa de até
1.000 (mil) valores de referéncia e até que este dispositivo seja alterado por outra lei
equivalente, os valores das multas ndo podem ultrapassar este teto, cabendo a ANAC
demonstrar que os valores das multas aplicadas atualmente estdo dentro dos patamares
exigidos pela Lei. Questiona a competéncia legal para a tabela anexa a Resolugio n° 58
e os parametros e estudos para que a ANAC pudesse atualizar os valores das multas.

VI- Desproporcionalidade e irrazoabilidade do valor da multa, pois sendo a multa
em valor excessivo suficiente para inviabilizar a vida financeira da Recorrente, a
penalidade tomaria cardter confiscatério e se desviaria de sua finalidade. Afirmou
portanto que os valores imputados ferem os principios da proporcionalidade e da
razoabilidade, basilares da administracdo publica.

VII-  Alegou no mérito, ndo poder desenvolver uma ampla defesa em razdo dos
vicios apresentados.

2.6. Pelo exposto, requereu o cancelamento do auto de infragdo e da multa.

2.7. Da Convalidacio e Possibilidade de Agravamento - Esta ASJIN, apGs parecer deste
relator, decidiu por notificar o interessado da convalidagdo do enquadramento da conduta e ante a
possibilidade de agravamento da multa, de forma que o mesmo, querendo, venha no prazo de 10 (dez)
dias, formular suas alegacdes, cumprindo, assim, o disposto no art. 64, pardgrafo tinico, da Lei 9.784/99 e
no art. 44, §3°, da Resolugio ANAC n° 472/2018. A notificagdo foi efetivada em 03/06/2020, conforme
protocolo de intimagao eletronica (SEI ANAC n° 4402335).

2.8. Da Complementacao do Recurso - Apés notificacdo da convalidagio e possibilidade de
agravamento, o interessado complementou o recurso com as seguintes alegagdes:

1- Cita os arts. 123, 180, 217 e 220 do CBA, e conclui que os servigos de taxi-
aéreo constituem modalidade de transporte ptblico aéreo ndo regular, e o transporte
publico aéreo ndo regular condiciona-se a uma autoriza¢do de funcionamento e nio a
uma concessdo. Afirma que o termo operador citado no art. 123 do CBA estd
devidamente destinado as empresas de tdxi aéreo;

e

1I- A alegacdo de que o art. 302, inciso III, alinea € o mais adequado ndo se
sustenta, por a empresa ser uma autorizatdria, por ndo haver nenhuma fundamentacéo de
que o preenchimento incorreto das Papeletas Individuais de Servigo é sindnimo de "nao
observar as normas e regulamentos relativos 2 manutenc@o e operacéio de aeronaves", e
por o art. 302, inciso II, alinea "a" trazer o enquadramento correto e especifico ao caso
concreto;

I - Pugna pela atenuante de reconhecimento da pratica da infraco, afirmando que
no mérito a empresa ndo apresentou alegacdes, estando a defesa de acordo com o
Parecer n° 01/2013/NDA/PF-ANAC/AGF/AGU para incidéncia da atenuante. Cita
também a Stimula Administrativa n° 001/2019;

2.9. Pelo exposto, requer que: a) seja mantido o enquadramento aplicado em primeira instancia,
qual seja, art. 302, II, "a"; b) seja reconhecida a circunstancia atenuante, de forma que a multa seja
reformada para o patamar minimo.

E o relato.
3. PRELIMINARES
3.1. Da Alegacio de Ilegalidade da Decisdo de Primeira Instincia - Quanto as alegagdes do

Recorrente sobre a decisdo de primeira instdncia ndo ter valor juridico algum, pelo fato de ter sido
elaborada por servidor que é Técnico em Regulagdo de Aviagdo Civil, cargo a quem no seu entendimento
ndo compete a decisdo final de processos administrativos, registre-se que embora o servidor seja Técnico
em Regulagio de Aviagdo Civil, o mesmo possui delegagio de competéncia, atribuida pelo
Superintendente de Padrdes Operacionais através da Portaria n® 706/SPO, de 25/03/2014, publicada no
Boletim de Pessoal e Servico - BPS desta Agéncia (V.9 N° 13, de 28 de marco de 2014), disponivel no
enderego eletrénico <https://www.anac.gov.br/assuntos/legislacao/legislacao-1/boletim-de-
ess0al/2014/13/bps-v-9-n-13-28-03-2014>.

3.2. Cabe ainda esclarecer que o "Boletim de Pessoal e Servico - BPS" foi instituido pela
Instrugdo Normativa n® 001/2006, que estabelece procedimentos para a divulgacdo de matérias no ambito
da ANAC, e da outras providéncias, e apresenta, em seus artigos 24 e 25, a seguinte redac¢do:

IN ANAC n° 001/2006

Boletim de Pessoal e Servigo — BPS

Art. 24 O Boletim de Pessoal e Servigo (BPS) € o instrumento destinado a publicagdo de atos
administrativos, inclusive os normativos, que venham a ter conseqiiéncias pecunidrias e que, nos
termos da legislagdo em vigor, ndo sdo publicados no D. O. U..

Matéria

Art. 25 Para efeito deste Titulo, sdo considerados como matérias os atos administrativos, nao
publicados no D. O. U., praticados pela Diretoria e pelos demais dirigentes das unidades
organizacionais integrantes da estrutura basica da ANAC, como segue:

()

g) portarias de delegagdo de competéncia.

(.

3.3. Assim, verifica-se que o Boletim de Pessoal e Servico é o instrumento destinado a
publicacdo de atos administrativos da ANAC e serve para a publicidade de portarias de delegagdo de
competéncia, ndo merecendo prosperar as alegagdes do interessado, eis que o decisor de primeira
instancia tinha competéncia delegada pelo Superintendente de Padrdes Operacionais para decidir o feito.

3.4. Da Alegacdo de Incompeténcia do Autuante - O interessado reiterou a alegacdo de
incompeténcia do autuante, mencionando o Regimento Interno da ANAC. Cabe inicialmente aqui
demonstrar, que foram respeitadas todas as formalidades normativas para autuagdo, a partir da lavratura
do referido Auto de Infragéo, conforme verifica-se na Resolugdo ANAC n° 25/2008, em vigor a época da


https://www.anac.gov.br/assuntos/legislacao/legislacao-1/boletim-de-pessoal/2014/13/bps-v-9-n-13-28-03-2014

lavratura e autuacdo, em seus artigos 2°, 5° e 8%
Resolugdao ANAC n°25/2008
Art. 2°. O agente da autoridade de aviagdo civil, conforme definido em normatizagao propria, que
tiver ciéncia de infra¢des ou de indicios de sua pritica, é obrigado a promover a sua apura¢do
imediata, mediante a instauragdo de processo administrativo, assegurado o contraditério e a
ampla defesa, em atencdo ao devido processo legal.
()
Art. 5°. O Al seréd lavrado quando for constatada a préitica da infragdo a Lei 7.565, de 19 de
dezembro de 1986, que dispoe sobre o Codigo Brasileiro de Aerondutica - CBAer, legislacdo
complementar e demais normas de competéncia da autoridade de aviagdo civil, sendo
obrigatério o atendimento dos requisitos essenciais de validade previstos no art. 8° desta
Resolugdo.
(..)
Art. 8°. O Al deve conter os seguintes requisitos:
I-identificacdo do autuado;
11 - descri¢do objetiva da infracdo;
IIT - disposi¢do legal ou normativa infringida;
IV - indicagdo do prazo de vinte dias para a apresentagdo de defesa;
V - assinatura do autuante e indicac@o de seu cargo ou fungéio;

VI - local, data e hora.

3.5. No que diz respeito especificamente a alegacdo quanto a incompeténcia da autuante, cabe
aqui destacar que o referido Auto de Infragdo foi lavrado por Inspetor de Aviacdo Civil - INSPAC,
credenciado desta Agéncia, sendo disposto no documento SEI 0113131 a fl. 01, o Auto de Infragdo com
a assinatura do autuante, a identificacdo de sua fun¢do como Inspetor de Aviagao Civil - INSPAC e sua
matricula.

3.6. A Instru¢do Normativa n° 006, de 20 de margo de 2008, em vigor a época da autuagdo
e que regula o credenciamento do Inspetor de Aviacdo Civil - INSPAC, dispde em seu artigo 1° a
seguinte redagao:

IN ANAC n° 006/2008

CAPITULO 1

DA FISCALIZACAO

Art. 1°. As atividades de fiscalizagdo de aviagdo civil sdo realizadas pelo Especialista e pelo

Técnico em Regulagdo de Aviacdo Civil dentro de suas respectivas dreas de atuagdo.

Pardgrafo unico. Enquanto nido houver quantitativo suficiente de Especialistas e Técnicos em
Regulagdo de Aviagdo Civil no quadro efetivo de servidores da ANAC, as atividades de
fiscalizagdo podem ser realizadas por pessoas credenciadas nos termos do art. 197 da Lei n°®
7.565, de 1986, mediante a realizacio de teste de capacitagio.

3.7. Soma-se ao exposto, o que versa no art. 197 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica - Lei
7.565/86:

Art. 197. A fiscalizagio serd exercida pelo pessoal que a autoridade aerondutica credenciar.

3.8. Ainda nessa esteira é oportuno mencionar o inciso III do §2° do artigo 1° da Lei n°
9.784/99, na medida em que o fiscal de aviagdo civil, ao exercer a sua atividade fiscalizatdria, representa a
autoridade de aviag@o civil naquele momento, com o poder de decisdo de aplicar ou ndo as providéncias
administrativas previstas, em conformidade com a lei, a norma e a situagao fética.

3.9. Assim, afasta-se a alegagdo do interessado quanto a incompeténcia do autuante ou
qualquer descumprimento do art. 8° da Resolugdo ANAC n° 25/08 em vigor a época, na medida em que
restou comprovado que o inspetor de aviagdo civil, que lavrou o referido auto de infracdo possui a sua
competéncia para o exercicio do poder de policia desta ANAC.

3.10. Da Alegacio de Cerceamento de Defesa, Falta de Motivacio e Ilegalidade da
Notificacdo de Decisdo - A Recorrente alegou cerceamento de defesa por afirmar nao saber os motivos

pelos quais estd sendo multado e alegou ndo ter acesso a qualquer documento produzido, que acredita que
deveria fazer parte integrante da Notificagdo de Decisdo. Suscitou também ilegalidade da Notificagdo de
Decisao, por ndo atender o disposto no art. 26, VI da Lei 9.784/99, que determina que a intimagdo devera
conter a indicac@o dos fatos e fundamentos legais pertinentes. Cumpre informar, contudo, que a alegacio
ndo deve prosperar. O requisito exigido pelo dispositivo de referéncia foi cumprido quando da notificacdo
da autuacdo, através do envio da cépia do Auto de Infragdo lavrado com a descricdo de todas as
caracteristicas da conduta infracional, capitulacdo legal e requisitos essenciais de validade da autuacdo. A
notificagdo com a cépia do Auto de Infragdo foi recebida pelo interessado em 05/03/2015, conforme
consta comprovado nos autos através de Aviso de Recebimento - AR, fornecido pelos correios (SEI
0113131 - fl. 08)

3.11. A Notificagdo de Decisdo tem por finalidade dar publicidade e ciéncia ao interessado
quanto ao ato da decisdo exarada pelo setor competente, na qual deve sempre fazer referéncia ao Auto de
Infragdo que deu origem ao processo, e que o interessado ja foi cientificado oportunamente a época de sua
lavratura, oportunizando sua defesa no prazo legal, conforme dispde o art. 14 da IN ANAC n° 08/2008
em vigor a época, in verbis:
Art. 14. O interessado serd intimado para ciéncia de decisdo ou efetiva¢do de diligéncias e dos
demais atos do processo, visando garantir o exercicio de ampla defesa e do contraditério.
Paragrafo unico. A inti a0 para apr a0 de defesa devera fazer referéncia ao
nimero do Auto de Infraciio que deu origem ao processo. (Grifou-se)

3.12. Além disso, a autuada teve desde o inicio da abertura do referido processo administrativo, a
possibilidade de acesso aos autos, obter vista e deles extrair cépias de todo o seu teor, conforme clara
disposi¢do do art. 20, §1° da IN ANAC n° 08/2008, em vigor a época da autuacdo, e o art. 26, §1° da
Resolugio ANAC n° 472/2018, atualmente em vigor.

3.13. Todos os prazos de defesa foram oportunizados, e devidamente apreciados, ndo havendo
em que se falar em vicio processual de cerceamento de defesa em nenhuma fase
do processo administrativo de referéncia, devendo portanto a hipdtese ser afastada. Afasta-se também, a
alegacdo de ilegalidade da Notificacdo de Decisdo, uma vez que conforme demonstrado acima, esta
cumpriu a sua finalidade de comunicar ao interessado acerca da decisdo exarada e do novo prazo de
defesa.



3.14. Por fim, o interessado alegou falta de motivacdo para aplicacdo da san¢do, mencionando
novamente vicio na Notificacdo de Decisdo por informar apenas que foram aplicadas as penalidades de
multa nos valores respectivos € ndo haver qualquer indicio sobre o fato ou conduta executada pela
Recorrente, que fosse considerada como infracional. Conforme j4 citado acima, a Notificagdo de Decisao
é um ato que buscar dar publicidade e ciéncia ao interessado acerca da Decisdo exarada pelo competente
setor de Primeira Instincia, trazendo todos os elementos do processo de referéncia. O teor de
toda a Decisdo pode ser obtida através de pedido de vista aos autos a qualquer momento e o autuado ja foi
oportunamente cientificado/intimado acerca da conduta infracional que inaugurou o processo com os fatos
e fundamentos juridicos expostos na copia do Auto de Infragdo lavrado, no momento da abertura
do processo administrativo, em claro cumprimento ao art. 26, §1°, inciso VI da Lei 9.784/99.

3.15. Também cumpre informar que o Auto de Infracdo descreve de maneira clara e objetiva a
infracdo imputada, e a Decisdo do competente setor de Primeira Instincia apresenta o conjunto probatério
e fundamentacdo juridica que evidencia o ato infracional praticado, e ainda considerou todas as alegagdes
trazidas pelo interessado, de forma a garantir os direitos do administrado. Portanto, deve-se também
afastar a hip6tese de falta de motivagdo da autuagio e falta de motivag@o para aplicagdo da sanc@o.

3.16. Da Alegacido de Ilegalidade do Valor da Multa - Em grau recursal, fora alegado
desproporcionalidade, irrazoabilidade e ilegalidade do valor da multa aplicada em sede de Primeira
Instancia Administrativa, afirmando que o disposto no art. 299 da Lei 7.565/86 (lei ordindria) nao pode
ser alterada por resolugdo, além de questionar a competéncia legal, os pardmetros e estudos para que a
ANAC pudesse atualizar os valores das multas.

3.17. Deve-se esclarecer, contudo, que néio hd o que se falar em ilegalidade com a edi¢do da
Resolugio ANAC n° 25/2008 e alteragdes. Com a promulgacdo da Lei 11.182/2005, que criou a ANAC
e lhe conferiu as suas atribui¢des legais e o poder regulamentar no ambito da aviagdo civil, a ANAC tio
somente substituiu o pardmetro de multiplicagdo do valor de referéncia para um valor fixo em moeda
corrente, sem agravamento da sangio ou indevida inovagio na ordem juridica. E inclusive o entendimento
ja pacificado na jurisprudéncia:
TRE-2 - AC APELACAO CIVEL AC 201051015247810 (TRF-2)
Data de publicagdo: 11/02/2014
Ementa: ADMINISTRATIVO - EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL - MULTA - COMPANHIA
AEREA - EXRAVIO DE BAGAGEM - LEGALIDADE - RECURSO DESPROVIDO. 1 - A hip6tese
¢ de apelagio interposta por TAP - TRANSPORTES AEREOS PORTUGUESES S.A. em face de
sentenca proferida pelo Juizo da 3* Vara Federal de Execugdo Fiscal do Rio de Janeiro que
julgou improcedentes os embargos a execucio, nos termos do art. 269 , do CPC , determinando o
prosseguimento da execugdo promovida pela Agencia Nacional de Aviacao Civil - ANAC , com
fulcro na Certiddo da Divida Ativa lastreada por auto de infragdo lavrado em virtude de extravio
de bagagens. 2 - A multa aplicada tem como fundamento o art. 302, III, u, da Lei n°® 7.565 /86,
regulamentado pela Portaria n® 676/GC-05/2000, que especifica as chamadas - condigdes gerais
de transporte - e as obrigagdes das companhias aéreas diante de atrasos e cancelamentos de voo.
3 -0 Codigo Brasileiro de Aerondutica (Lei n° 7.565 /86), base legal para a sancdo
ionada, previa a imp de multa com base em multiplicador de valor de referéncia
(até mil vezes esse valor - art. 299). A ANAC , no uso de suas atribuicdes legais e do poder
regulamentar que lhe foram conferidos pela Lei n® 11.182 /2005, apenas substituiu tal
pardmetro por valor fixo em moeda corrente, nos termos da Resolucdo n° 25/2008 e
respectivos anexos. 4 - A infracio se configura com o simples extravio da bagagem,
independentemente da causa do extravio ou das providéncias adotadas para a localizagio e
entrega da bagagem. Assim, incumbe a infratora comprovar que ndo ocorreu o extravio, ou
eventual excludente de sua responsabilidade. 5 - Recurso desprovido. Sentenga confirmada.
(Grifou-se)

3.18. Além disso, no processo administrativo sancionatério impera o livre convencimento do
Fiscal-Regulador dentro da discricionariedade motivada e cotejo para com a finalidade especifica a ser
atingida com a eventual sanc¢do a ser aplicada caso-a-caso. Esta finalidade, por sua vez, posta-se adstrita
aos patamares firmados por norma de aplicacdo cogente e erga omnes, qual seja, a tabela de valores dos
Anexos da Resolugdo ANAC 25/2008, em vigor a época dos fatos. Dispde o Anexo II, item III, cédigo
INL, da Resolugdo ANAC n° 25, de 25/04/2008, os valores da multa a empresa aérea no tocante a
infringir as normas que disciplinam o exercicio da profissdo de aeronauta ou de aerovidrio.

3.19. E incoerente, portanto, falar em desproporcionalidade ou falta de fundamentagio
do quantum da fixagdo da base da san¢do uma vez que o préprio fundamento para a aplicacdo da san¢do
foi a prépria prdtica, por parte da autuada, de ato infracional previsto na legislagdo (devidamente
constatado/apurado no caso, como bem mostram os autos). A partir disso, a dosimetria pode ser entendida
como ato vinculado aos valores e patamares estabelecidos no anexo da Resolugdo 25/2008 e dali a
Administracdo ndo pode extrapolar, vez que subjugada ao principio constitucional da estrita legalidade. E
dizer que em razdo da taxatividade da norma e pelo fato de a Administracdo Publica pautar-se pelo
principio da legalidade, impossivel que a Agéncia determine o valor da san¢ao de forma arbitrdria ja que
deve o autuado se adequar aos requisitos da norma.

3.20. Conclui-se que ndo deve prosperar a argumentacao de desproporcionalidade e ilegalidade
nos critérios de aplicacdo da multa pelo competente Decisor em Primeira Instincia Administrativa, uma
vez que a determinacdo dos valores das san¢des estdo estritamente vinculados ao normativo previsto na
Resolugdo ANAC n° 25/2008.

3.21. Da Impugnacio da Convalidacdo - O interessado questiona a convalidacdo do
enquadramento da conduta, afirmando que os servi¢os de tixi-aéreo constituem modalidade de transporte
publico aéreo ndo regular, e o transporte piblico aéreo ndo regular condiciona-se a uma autoriza¢do de
funcionamento e ndo a uma concessio, o que inviabilizaria o enquadramento no rol do inciso III do art.
302 da Lei 7.565/86. O referido argumento, ja exaustivamente refutado em sélido acervo decisério da
ANAC, ndo pode prevalecer, pois caso contrdrio, haveria impedimento legal que esta Agéncia aplicasse
penalidade administrativa as sociedades empresariais que exploram os servi¢os aéreos ndo regulares e os
servicos aéreos especializados. Isto porque, de acordo com o disposto no artigo 180 do CBAer, a
exploragdo desses servigos deve ser antecedida de prévia autorizacao:

Art. 180. A exploragdo dos servigos aéreos piblicos dependerd sempre de prévia concessio,

quando se tratar de transporte aéreo regular, ou de autorizagdo no caso de transporte aéreo nao-

regular ou de servigos especializados.

3.22. Assim, a interpretagdo sistemdtica do CBAer conduz ao entendimento no sentido de que os
permissiondrios mencionados no dispositivo legal supracitado, devem ser entendidos como autorizatarios,
uma vez que o proprio Cddigo, ao regulamentar a matéria, faz alusdo ao ato administrativo de
"autoriza¢do" e ndo ao instituto da concessdo. A inadmissibilidade de se imputar em cariter geral,



responsabilidade as autorizatdrias, com fundamento no inciso III, do art. 302, do CBAer constituiria
verdadeira restricdo a atividade de fiscalizagdo, a cargo desta Agéncia. Haveria, assim, indevida restri¢ao
ao exercicio do poder de policia desta Agéncia em relacdio as autorizatdrias, que ndo podem descumprir as
normas constantes do CBAer, bem como da legislagdo complementar. Com efeito, a complexidade das
relacdes juridicas impde ao intérprete a necessidade de superar a concepgdo de legalidade meramente
formal. Depreende-se assim, que a imputacdo de responsabilidade a recorrente com fundamento em uma
das alineas do inciso III, do art. 302, do CBAer encontra amparo juridico ndo apenas na interpretacdo
sistematica do CB Aer, mas sobretudo no principio da juricidade administrativa.

nan

3.23. O autuado argumentou ainda, que a alegacdo de que o art. 302, inciso III, alinea "e" seria o
mais adequado ndo se sustentaria, por ndo haver nenhuma fundamentacdo de que o preenchimento
incorreto das Papeletas Individuais de Servigo ¢ sinénimo de "ndo observar as normas e regulamentos
relativos & manutencdo e operacdo de aeronaves". Contudo, falhou o interessado em observar o
enquadramento correto da convalidagdo, uma vez que esta foi alterada para o art. 302, inciso III, alinea
"0" da Lei 7.565/86 que corresponde a conduta de infringir as normas que disciplinam o exercicio da
profissdo de aeronauta ou de aerovidrio, normas estas dispostas especificamente nos arts. 17 e 20 da Lei
7.183, de 05/04/1984 e a Portaria Interministerial n® 3016 de 05/12/1988.

3.24. Assim, por todos os dngulos, ndo prosperam as alegagdes de invalidade da convalidagdo.
3.25. Da Regularidade processual - Considerando os prazos descritos no quadro que inicia a

presente andlise, acuso regularidade processual no presente feito, visto que preservados os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragdo Publica,
em especial a ampla defesa e o contraditério.

4. FUNDAMENTACAQ: MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO
4.1. Da materialidade infracional - A infragéo foi capitulada no artigo 302, inciso III, alinea

"0" do CBA, que dispde:
Art. 302. A multa serd aplicada pela prética das seguintes infragdes:
()
III - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:
)

o) infringir as normas que disciplinam o exercicio da profissio de aeronauta ou
aeroviario; (Grifou-se)

4.2. Nesse sentido, os artigos 17 e 20 da Lei 7.183/84, lei que regulava o exercicio da profissao
de aeronauta a época dos fatos, trazia a seguinte redagdo:
SECAO - Da Escala de Servigo
Art. 17 - A determinagdo para a prestagdo de servico dos aeronautas, respeitados os periodos de
folgas e repousos regulamentares, serd feita:
a) por intermédio de escala especial ou de convocagdo, para realizagdo de cursos, exames
relacionados com o adestramento e verificagdo de proficiéncia técnica;
(..)
SECAO I - Da Jornada de Trabalho
Art. 20 - Jornada € a duragdo do trabalho do aeronauta, contada entre a hora da apresentacdo no
local de trabalho e a hora em que o mesmo € encerrado.
§ 1°- A jornada na base domiciliar serd contada a partir da hora de apresentagdo do aeronauta no
local de trabalho.
§ 2° - Fora da base domiciliar, a jornada serd contada a partir da hora de apresentacdo do
aeronauta no local estabelecido pelo empregador.
§ 3° - Nas hipéteses previstas nos pardgrafos anteriores, a apresentagdo no aeroporto ndo deverd
ser inferior a 30 (trinta) minutos da hora prevista para o inicio do vdo.

§ 4° - A jornada seré considerada encerrada 30 (trinta) minutos ap6s a parada final dos motores.

4.3. Ja a Portaria Interministerial n® 3016/88, em seu artigo 24 e pardgrafos, disciplina
o requisito da Papeleta Individual de Hordrio de Servigo Externo, in verbis:

Art. 24°. - O registro da jornada de trabalho dos tripulantes de empresas de transporte aéreo
nao regular e de aeronaves privadas far-se-a través da papeleta individual de horario de
servico externo.

§ 1°- A papeleta individual de hordrio de servigo externo a que se refere o caput deste artigo serd
fornecida mensalmente ao aeronauta pelo empregador que nela fard constar, diariamente, as
anotagdes de inicio e término da jornada, intervalos para alimentagdo - quando prestando
servigos em terra - interrup¢des programadas da viagem e folgas.

§ 2° - A papeleta individual de hordrio de servico externo deverd conter, obrigatoriamente, o
nome da empresa, CGC, endereco, nome do empregador, fungdo do aeronauta, e deverd ser
assinada e datada pelo empregador, e por ele arquivada, por um periodo de 24 (vinte e quatro)
meses, para os efeitos de fiscaliza¢do. (g.n.)

4.4. Dessa forma, identifica-se que a empresa de taxi aéreo, entdo Interessado no presente
processo, ao apresentar inexatiddo de informac@o da Jornada de Trabalho regulada pela Lei 7.183/84, na
Papeleta Papeleta Individual de Servigos Externos do tripulante Eluiz Hildrio Alves, cometeu a
irregularidade, permitindo o descumprimento da Lei 7.183/84 e Portaria Interministerial n® 3016/88 e
infringindo, assim, a legislagdo aerondutica.

4.5. Das alegacoes do interessado - A Recorrente ndo trouxe em recurso, nenhuma
argumentagdo contrdria em matéria de mérito, quanto ao que foi apurado pela Fiscalizago.

4.6. Nido havendo argumenta¢do com prova em contrdrio, deve-se prevalecer aquilo que foi
apurado pela Fiscaliza¢do. A autuagio do Inspetor de Aviagdo Civil - INSPAC ¢ ato administrativo que
possui em seu favor presuncdo de legitimidade e cabe ao interessado a demonstragao dos fatos que alega,
nos termos do art. 36 da lei 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administracdo
Publica Federal:

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever
atribuido ao érgdo competente para a instrugdo e o do disposto do art. 37 desta lei.

4.7. A presuncio de legitimidade e legalidade dos atos administrativos advém do fato de que



todos os atos devem estrito cumprimento em conformidade com a lei e de veracidade, por serem dotados
da chamada fé publica. "Trata-se de presuncdo relativa (juris tantum), que, como tal, admite prova em
contrdrio. O efeito pritico de tal presun¢do é o de inverter o Onus da prova". (DI PIETRO,
Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. So Paulo: Atlas, 2001, pagina 72).

4.8. Pode-se dizer, portanto, que os atos emanados do Estado, independente de qual seja sua
natureza — presumems-se verdadeiros até prova em contrdrio. A propria Constituicdo do Brasil estabelece
que declaracdes e informagdes da Administracdo gozam de fé publica:

Art. 19. E vedado & Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

()

1I - recusar fé aos documentos piiblicos;

49. Se ndo se pode recusar a fé dos documentos puiblicos, ¢ l6gica a interpretagido de que isso
implica que os documentos (e atos) da Administragdo reputam-se (presumem-se) validos. E mais,
reputam-se vilidos porque os atos administrativos se postam vinculados ao principio da estrita legalidade,
cujo efeito 6bvio € que a Administracdo e seus agentes ndo podem atuar sendo dentro dos limites
legalmente postos, diferente dos entes privados, que podem atuar livremente contanto que ndo firam os
limites legais.

4.10. Ante o exposto, tem-se que as razdes do recurso nio lograram éxito em afastar
a pratica infracional objeto do presente feito e atribuida ao interessado, restando esta configuradas
nos termos aferidos pela fiscalizacio.

4.11. As alegagdes de dosimetria serdo analisadas a seguir.
5. DA DOSIMETRIA DA SANCA
5.1 Verificada a regularidade da agéo fiscal, hd que se averiguar a necessidade de corregio do

valor da multa aplicada como san¢do administrativa ao ato infracional imputado. Embora a Resolucdo n°®
472/2018 tenha revogado a Resolu¢do ANAC n°® 25/2008 e IN ANAC n° 08 de 2008, estabeleceu em
seu artigo 82 que suas disposi¢des ndo prejudicam atos ja praticados e da aplicagdo das normas vigentes a
época dos fatos, inclusive no que concerne as sanc¢des aplicaveis.

5.2. Assim, conforme Tabela de Infragdes do Anexo II da Resolu¢dio ANAC n° 25/2008,
vigente a época dos fatos, pode-se observar que a interpretagdo da infragdo da presente infragdo, se da da
seguinte forma:

e R$4.000,00 (quatro mil reais) - valor de multa minimo referente a infragao;
o R$ 7.000,00 (sete mil reais) - valor de multa médio referente a infragdo;
e R$ 10.000.00 (dez mil reais) - valor de multa maximo referente a infracéo.

5.3. A Instru¢io Normativa ANAC n® 08/2008 em vigor a época dos fatos, determina que a
penalidade de multa deve ser calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em
anexo a Resolucd@o n° 25, observando-se as circunstincias atenuantes e agravantes existentes.

5.4. ATENUANTES - Para o reconhecimento da circunstancia atenuante prevista no artigo
22, §1°, inciso I da Resolugdo ANAC n° 25/2008 (“o reconhecimento da pratica da infragio”) entende-se
que o ente regulado deve confirmar, ainda que indiretamente, a pritica do ato, e ndo contestar sua

desconformidade com a norma, condi¢des que se verificaram nos autos do processo, ante a apresentacao
de defesa apenas processual. Deve ser, assim, reconhecida a sua incidéncia.

5.5. Por outro lado, entende-se que o Interessado ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicacdo dessa atenuante, prevista
no artigo 22, § 1°, inciso I

5.6. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso III (“a
inexisténcia de aplicacéio de penalidades no tltimo ano”), é necessdria pesquisa para identificar a eventual
existncia de sangdo aplicada ao ente regulado no perfodo de um ano encerrado a
partir da data da infracdo ora analisada. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos —
SIGEC desta Agéncia, ora ja anexada aos autos (SEI 0624500), ficou demonstrado que ha penalidades
aplicadas em definitivo a Autuada antes da Decisdo de Primeira Instdncia Administrativa como o crédito
de multa n® 651179151, ndo podendo ser considerada a referida circunstancia atenuante.

5.7. AGRAVANTES - Nio se observa aplicagdo de qualquer circunstancia agravante, prevista
nos incisos do §2° do artigo 22 da Resolu¢do ANAC n° 25/2008.
5.8. SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO: Quanto ao valor

da multa aplicada pela decisio de primeira instdncia administrativa, diante do esposado no
processo, entendo que cabe a reduciio para o seu patamar minimo, R$ 4.000,00 (quatro mil reais),
dada a presenca de atenuante e auséncia de agravantes.

6. CONCLUSAO
6.1. Pelo exposto, sugiro DAR PROVIMENTO ao recurso, REDUZINDO a multa

aplicada em Primeira Instincia Administrativa para o valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais),
conforme o quadro abaixo:

Sancéo a
ser
NUP SIGEC Al DataA da_ Infracdo || Enquadramento aplicada
Ocorréncia em
Segunda
Instancia
Infringir as || Art. 302, inciso
normas Ill, alinea "o" da
que Lei 7.565 de
disciplinam || 19/12/1986 c/c
00066.007515/2015- oexercico | ans. 17¢20da | 4 60 o
’ 61 660092171 || 02421/2014/SPO || 21/01/2014 da Lei 7.183, de (ql..latr(; mil
profissao 05/04/1984 c/c reais)
de Portaria
aeronauta || Interministerial n®




ou de ‘ 3016 de H

aeroviario; 05/12/1988;
6.2. E o Parecer e Proposta de Decisdo.
6.3. Submete-se ao crivo do decisor.
MARCOS DE ALMEIDA AMORIM
SIAPE 2346625

p eil Documento assinado eletronicamente por Marcos de Almeida Amorim, Técnico(a) em
gi"am‘a lﬁ Regulacio de Aviacao Civil, em 26/10/2020, as 09:56, conforme hordrio oficial de Brasilia,
eletrbnica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 4867558 e o cédigo
CRC 57B9BBD6.
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL

CJIN - CJIN
DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 729/2020
PROCESSO N° 00066.007515/2015-61
INTERESSADO: FLEX AERO TAXI AEREO LTDA
Brasilia, 29 de outubro de 2020.
1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto pelo interessado contra decisdo de primeira

instdncia administrativa que aplica multa no valor de R$ 5.600,00 (cinco mil e seiscentos reais) pela
prética da infracdo descrita no Auto de Infracdo - Al n° 02421/2014/SPO, de infringir as normas que
disciplinam o exercicio da profissdo de aeronauta ou de aerovidrio.

2. A infracdo estd capitulada no art. 302, inciso III, alinea "o" da Lei 7.565 de 19/12/1986 c/c
arts. 17 e 20 da Lei 7.183, de 05/04/1984 c/c Portaria Interministerial n® 3016 de 05/12/1988.

3. Considerando que o interessado recorrente ndo apresentou nas razdes recursais argumento
ou prova capaz de desconstituir a infragdo imposta na decisdo recorrida, por celeridade processual e, com
fundamento no artigo 50, §1°, da Lei n® 9.784/1999, ratifico os argumentos trazidos na proposta de
decisdo (4867558), ressaltando que, embora a Resolucdo n°® 472/2018 tenha revogado a Resolugdo n°
2512008 e a IN n° 08, de 2008, também estabeleceu, em seu artigo 82, que suas disposi¢cdes ndo
prejudicam atos ja praticados e a aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que
concerne as sangdes aplicaveis. Desta forma, importa esclarecer que as alteragdes normativas citadas
ndo influenciaram o teor da presente decisdo.

4. Ademais, acerca da citada proposta de decisdo, cabe mencdo a recente edicio da
Resolucdo n°® 583/2020, de 01/09/2020, por meio da qual a ANAC sobrestou por cento e oitenta dias a
fase de julgamento dos processos administrativos sancionadores previstos na Resolugdo n°® 472/2018 em
decorréncia dos efeitos da pandemia da COVID-19. Em respeito ao pardgrafo tinico, do art. 1°, inciso II
da citada resolugdo, insta consignar que a andlise do presente processo sancionador ndo se enquadra na
aludida interrupg@o, visto que ha risco prescricional em prazo inferior a dois anos para a ag¢@o punitiva da
Administragdo (prescricdio em 22/05/2022), razdo pela qual ora se profere a decisdo segundo o rito
ordindrio previsto na Resolucdo n® 472/2018.

5. Dito isto, com base nas atribui¢des a mim conferidas pelas designacdes que constam nas
Portarias n°® 751, de 07/03/2017, e n° 1.518, de 14/05/2018, e com fundamento no art. 42, inciso I, da
Resolugdo n°® 472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da ANAC,
Resolugdo n°® 381, de 2016, DECIDO:

e por conhecer e DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recurso, REDUZINDO a multa aplicada
em sede de primeira instdncia para o valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), que é o valor
minimo previsto na Tabela de Infracdes do Anexo II Resolu¢do n°® 25/2008 quando da ocorréncia
dos fatos, para a infracdo descrita como "infringir as normas que disciplinam o exercicio da
profissdo de aeronauta ou de aerovidrio” , capitulada no artigo 302, inciso III, alinea "o" da Lei
7.565 de 19/12/1986 c/c arts. 17 e 20 da Lei 7.183, de 05/04/1984 c/c Portaria Interministerial n°
3016 de 05/12/1988, e que consiste o crédito de multa SIGEC 660.092/17-1.

Encaminhe-se a Secretaria da ASJIN para as providéncias de praxe.
Publique-se.
Notifique-se.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal — RJ

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;g'imm; L‘?_l’ Turma, em 29/10/2020, as 18:24, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrinica art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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