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PARECER N° 817/2020/CJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00065.514978/2017-56
INTERESSADO: OCEANAIR LINHAS AEREAS S/A

Submeto 2 apreciagdo de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA, nos termos da minuta anexa.
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Enquadramento: Art. 302, inciso III, alinea "u" da Lei n® 7.565 de 19 de dezembro de 1986 c/c art. 11
da Resolugdo ANAC n° 141 de 09 de marco de 2010;

Infraciio: Deixar de procurar por passageiros que se voluntariem para embarcar em outro voo, mediante o
fornecimento de compensagdes, sempre que antevir circunstancias que gerem a pretericdo de embarque;

Proponente: Marcos de Almeida Amorim - Técnico em Regulacdo de Aviagdo Civil - SIAPE 2346625 -
Portaria ANAC n° 361/DIRP/2017.

INTRODUCAO

1. Trata-se de recurso interposto pela OCEANAIR LINHAS AEREAS S/A, doravante
INTERESSADA. Refere-se o recurso ao processo administrativo discriminado no quadro acima, que
individualiza a materialidade infracional e retrata os marcos relevantes para o tramite e regularidade
processual.

2. Os autos apresenta através do histérico do Auto de Infragéo, o seguinte contexto fatico:

A empresa aérea OCEANAIR LINHAS AEREAS S/A descumpriu o contrato de transporte do
passageiro, sr. Paulo Cesar Martins Pereira (bilhete ou localizador n® Y2SZ4H), deixando de
transportd-lo no voo n° 6278, do dia 14/12/2016. Ressalta-se que o passageiro ndo foi voluntdrio
para embarcar em outro voo, mediante o fornecimento de compensagdes, e possuia bilhete
marcado/reserva confirmada. A infra¢do foi constatada, apds registro de atendimento telefonico,
sob o niimero 132438.2016

HISTORICO

3. O Relatério de Fiscalizagdo - RF descreve as circunstincias da constatagdo da ocorréncia
e reitera as informacdes constantes do Al lavrado em decorréncia da verificagdo da infragdo. Destacou
que em nenhum momento a empresa informa que buscou por passageiros que se voluntariassem para
embarcar em outro voo mediante o oferecimento de compensacdes, apesar de constar no item 2 do Oficio
53, que a empresa prestasse as informacoes, atentando ao que determinam os arts. 10 e 11 da Resolugio
n° 141/2010.

4. Defesa do Interessado - A empresa apresentou defesa prévia com as seguintes alegagdes:

1- Se depreende do préprio relato do passageiro na manifestacdo registrada no
sistema FOCUS, quando de sua apresentacdo para check-in no voo 6278, de
14/12/2016, que foi informado da necessidade de reacomodagdo de passageiros em
outros voos em razio de problemas operacionais;

1I - Foram ofertadas as opgdes de reacomodagdo, em voos préprios e de
congéneres, bem como, a possibilidade de remarcacdo para data de conveniéncia ou
reembolso do valor pago pelo bilhete, sendo que a compensacdo em caso de aceitagdo, é
negociada de acordo com a conveniéncia do passageiro;

I - O passageiro foi reacomodado mediante sua aceitagdo e concordancia, em voo
de sua conveniéncia, vez que de outra forma a reacomodagdo ndo poderia ter sido
providenciada, pois o passageiro se recusaria a embarcar;

v - O contrato de transporte nao foi descumprido, mas sim alterado, mediante o
consentimento do passageiro, que seguiu ao seu destino em voo de sua opgao.

5. Pelo exposto, requereu que seja julgado insubsistente o auto de infragdo, com consequente
arquivamento do processo administrativo.

6. Decisdo de Primeira Instincia - O setor competente, em decisdo motivada, confirmou
o ato infracional pela pratica do disposto no art. 302, inciso III, alinea "u" da Lei n® 7.565 de 19 de
dezembro de 1986 combinado com o art. 11 da Resolu¢do ANAC n° 141 de 09 de marco de 2010, sendo
aplicada san¢@o administrativa de multa no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), nos termos da
Tabela de Infragdes do Anexo II, da Resolugio ANAC n° 25/2008. Considerou a presenca da
circunstancia atenuante de inexisténcia de aplicagdes de penalidade no ultimo ano, com base legal no art.
22, §1°, inciso III da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

7. A decisdo destacou que conforme exposto no relato da fiscalizacdo, o passageiro ndo foi
voluntdrio para embarcar em outro voo e assim, a autuada deixou de buscar voluntdrio para embarque em
outro voo, ainda que pudesse antecipar o indesejado cendrio de pretericio de embarque, referente ao voo
6278 do dia 14/12/2016, infracdo enquadrada no art. 11 da Resolugdo ANAC n° 141/2010.

8. Do Recurso - Em grau recursal, o interessado reiterou os argumentos apresentados em
defesa prévia, acrescentando as seguintes alegacoes:

V- Evidentemente que a Recorrente, quando capaz de antevir circunstincias que
gerem pretericdo de embarque, prontamente contata aos passageiros a fim de lhes ofertar
reacomodagdes;

VI - Nio houve descumprimento do contrato de transporte aéreo firmado, mas sim,
alteragdo deste, mediante o consentimento do passageiro, ndo restando pois
caracterizado a preteri¢ao;

9. Pelo exposto, requereu que seja conhecido e provido o presente recurso, reformando-se a
decisdo proferida para cancelar a penalidade aplicada, determinando-se o arquivamento do processo
administrativo.

10. Da Possibilidade de Agravamento - Esta ASJIN, apés parecer deste relator, decidiu por
notificar o interessado da possibilidade de agravamento da sancdo, diante do afastamento da hipétese de
atenuante, para o valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), que é o correspondente ao patamar médio previsto




no Tabela de Infragdes do Anexo II, da Resolugao n°® 25/2008, de forma que, querendo, venha apresentar
no prazo de 10 (dez) dias suas alegacdes, cumprindo-se, com isto, o disposto no artigo 64 da Lei
9.784/1999, considerando ser este ajuste questdo exclusivamente processual. O interessado foi notificado
em 25/10/2019, conforme Aviso de Recebimento dos Correios (SEI 3700894), e ndo apresentou novas
alegacoes.

E o relato.

PRELIMINARE

11. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa
andlise, acuso regularidade processual no presente feito. Foram preservados todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administracdo Publica,
em especial contraditério e ampla defesa. Julgo o processo apto para receber a decisio de segunda
instdncia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia -
ASJIN.

FUNDAMENTACAOQ - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO
12. Quanto a Fundamentacfio da Matéria - Condicdes Gerais de Transporte - Violar as

condi¢des gerais de transporte, devidamente regulamentada através da Resolucio ANAC n° 141 de
09/03/2010, em vigor a época dos fatos, configura uma infracéo passivel de cobranga de multa, conforme
expressa disposicdo do art. 302, III, "u" do Cddigo Brasileiro de Aerondutica (Lei. 7.565/86), in verbis:

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragées:

()

Il - infragées imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:

()

u)infringir as Condig¢oes Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispde sobre
0s servi¢os aéreos;

(Grifou-se).

13. Consoante os fatos relatados nos autos, restou evidenciado que a Empresa ndo procurou
por passageiros que se voluntariassem para embarcar em outro voo, diante da circunstincia que gerou a
preterigdo de passageiros, infringindo assim, as Condi¢des Gerais de Transporte. A Resolugdo ANAC n°®
141, de 09/03/2010, que aprova as Condi¢oes Gerais de Transporte a época dos fatos, em seu art. 11
estabelece:

()

Art. 11. Sempre que antevir circunstincias que gerem a pretericio de embarque, o
transportador deverd procurar por passageiros que se voluntariem para embarcar em outro
voo medi 0 of i de p 71

§ 1°As compensagées de que trata o caput deverdo ser objeto de negociagdo entre o passageiro
e o transportador.

§ 2° Ndo haverd preteri¢ao caso haja passageiros que se voluntariem para ser reacomodados
em outro voo mediante a aceitagdo de compensagoes.

(Grifou-se)

14. Resta claro, que as empresas aéreas sdo obrigadas a procurar por passageiros que se
voluntariem para embarcar em outro voo mediante o oferecimento de compensagdes. Assim, configura-se
infracdo a inobservancia ao citado dispositivo.

15. Das razbes recursais - O autuado alegou em recurso, que sempre
que anteveem circunstancias que gerem pretericdo de embarque, prontamente contata aos passageiros a
fim de lhes ofertar reacomodagdes e que no caso apontado pela Fiscalizacdo ocorreu o consentimento e
aceitacdo do passageiro, Contudo, ndo traz qualquer prova de suas alegagdes.

16. A mera alegacdo do interessado destituida da necessdria prova ndo tem o condao de afastar
o fato apurado pela Fiscalizagdo. A autuagdo do Inspetor de Aviagdo Civil - INSPAC € ato administrativo
que possui em seu favor presuncdo de legitimidade e cabe ao interessado a demonstracdo dos fatos que
alega, nos termos do art. 36 da lei 9.784/99, que regula o processo administrativo no dmbito da
Administracdo Piblica Federal:
Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever
atribuido ao érgdo competente para a instrugdo e o do disposto do art. 37 desta lei.

17. A presuncdo de legitimidade e legalidade dos atos administrativos advém do fato de que
todos os atos devem estrito cumprimento em conformidade com a lei e de veracidade, por serem dotados
da chamada fé publica. "Trata-se de presuncdo relativa (juris tantum), que, como tal, admite prova em

contrdrio. O efeito pritico de tal presuncdo é o de inverter o 6nus da prova". (DI PIETRO,
Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Sdo Paulo: Atlas, 2001, pagina 72).

18. Pode-se dizer, portanto, que os atos emanados do Estado, independente de qual seja sua
natureza — presumem-se verdadeiros até prova em contrrio. A propria Constituicdo do Brasil estabelece
que declaragdes e informagdes da Administracdo gozam de fé piblica:

Art. 19. E vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:
()

11 - recusar fé aos documentos piiblicos;

19. Se ndo se pode recusar a fé dos documentos puiblicos, é 16gica a interpretagdo de que isso
implica que os documentos (e atos) da Administracdo reputam-se (presumem-se) vélidos. E mais,
reputam-se vilidos porque os atos administrativos se postam vinculados ao principio da estrita legalidade,
cujo efeito 6bvio é que a Administragdo e seus agentes ndo podem atuar sendo dentro dos limites
legalmente postos, diferente dos entes privados, que podem atuar livremente contanto que ndo firam os
limites legais.

20. Ante o exposto, tem-se que as razdes do recurso nio lograram éxito em afastar

a pritica infracional objeto do presente feito e atribuida ao interessado, restando
esta configurada nos termos aferidos pela fiscalizacdo.

DA DOSIMETRIA DA SANCAO

21. Verificada a regularidade da ac@o fiscal, ha que se averiguar a necessidade de corre¢do do
valor da multa aplicada como san¢@o administrativa ao ato infracional imputado. Embora a Resoluc¢do n°®
472/2018 tenha revogado a Resolugio ANAC n° 25/2008 e IN ANAC n° 08 de 2008, estabeleceu em
seu artigo 82 que suas disposicoes ndo prejudicam atos ja praticados e da aplicagio das normas vigentes a
época dos fatos, inclusive no que concerne as sangdes apliciveis.

22. Assim, conforme Tabela de Infracdes do Anexo II da Resolu¢do ANAC n° 25/2008,
vigente a época dos fatos, pode-se observar que a interpretacdo da infragao do artigo 302, inciso III, alinea
"u" da lei 7.565/86, se dd da seguinte forma:

¢ R$4.000,00 (quatro mil reais) - valor de multa minimo referente a infragéo;



e R$ 7.000,00 (sete mil reais) - valor de multa médio referente a infragao;
e R$ 10.000.00 (dez mil reais) - valor de multa méaximo referente a infragédo.

23. A TInstrugdo Normativa ANAC n° 08/2008 em vigor a época dos fatos, determina que a
penalidade de multa deve ser calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em
anexo a Resolucdo n° 25, em vigor desde 28/04/08, observando-se as circunstincias atenuantes e
agravantes existentes.

24. ATENUANTES - Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no artigo

22, §1°, inciso I da Resolugio ANAC n° 25/2008 (“‘o reconhecimento da pratica da infracdo”) entende-se
que o ente regulado deve reconhecer ndo sé a prdtica do ato, mas também o fato de que essa conduta
infringiu norma de competéncia da Autoridade de Aviagdo Civil, o que nédo se deu nos autos do processo.
Dessa forma, deve ser afastada a sua incidéncia.

25. Da mesma forma, entende-se que o Interessado ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicacdo dessa atenuante, prevista
no artigo 22, § 1°, inciso II da Resolugao ANAC n° 25/2008.

26. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no artigo 22, §1°, inciso I (“a
inexisténcia de aplicagdo de penalidades no tltimo ano™), é necessaria pesquisa para identificar a eventual
existéncia de sangdo aplicada ao ente regulado no periodo de um ano encerrado a
partir da data da infracdo ora analisada. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos —
SIGEC desta Agéncia, ora ja anexada aos autos (SEI 2700854), ficou demonstrado que hé penalidades
aplicadas em definitivo a Autuada antes da Decisdio de Primeira Instincia Administrativa
conforme crédito de multa n° 659912175, cuja infragdo ocorreu em 17/08/2016 ¢  quitado em
30/06/2017, nao podendo ser aplicada a referida circunstincia atenuante.

217. AGRAVANTES - Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se vé, nos autos,
qualquer elemento que configure as hipéteses previstas no § 2° do artigo 22 da Resolugio ANAC
n° 25/2008.

28. SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO: Quanto ao valor
da multa aplicada pela decisio de primeira instincia administrativa, diante do esposado no
processo, entendo que cabe a majoracio para o seu patamar médio, R$ 7.000,00 (sete mil
reais), dada a auséncia de atenuantes e agravantes.

CONCLUSAO

29. Pelo exposto, sugiro NEGAR
PROVIMENTO ao recurso, MAJORANDO a multa aplicada pela autoridade competente da primeira
instAncia administrativa em desfavor de OCEANAIR LINHAS AEREAS S.A., conforme o quadro
abaixo:

Crédito de Auto de Data da SANCAO A SER
NUP Multa (SIGEC) Infracgao Infracio Voo Infracao Enquadramento || APLICADA EM
(AD) DEFINTIVO
Deixar de
procurar por
passageiros
que se
voluntariem Art. 302, inciso
para embarcar || III, alinea "u" da
em outro voo, || Lein®7.565 de
mediante o 19 de dezembro R$
00065.5 1;16978/20] 7 660864177 000460/2017 || 14/12/2016 || 6278 || fornecimento || de 1986 c/c art. || 7.000,00 (sete mil
de 11 da Resolugdo reais)
compensagdes, || ANAC n° 141
sempre que de 09 de margo
antevir de 2010;
circunstancias
que gerem a
pretericao de
embarque;
30. E o Parecer e Proposta de Decisdo.
31. Submete-se ao crivo do decisor.
MARCOS DE ALMEIDA AMORIM
SIAPE 2346625
Py ‘i Documento assinado eletronicamente por Marcos de Almeida Amorim, Técnico(a) em
gg!; @ Regulacio de Aviagao Civil, em 28/10/2020, as 18:28, conforme hordrio oficial de Brasilia,
eletrlnica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

https://sei.anac.
CRC 13479D43.

5 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
i ov.br/sei/autenticidade
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AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL

CJIN - CJIN
DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 736/2020
PROCESSO N° 00065.514978/2017-56
INTERESSADO: OCEANAIR LINHAS AEREAS S/A
Brasilia, 29 de outubro de 2020.
1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto pelo interessado contra decisdo de primeira

instincia administrativa que aplica multa no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) pela pratica
da infracdo descrita no Auto de Infragdo - AI n° 000460/2017, de deixar de procurar por passageiros que
se voluntariem para embarcar em outro voo, mediante o fornecimento de compensacgdes, sempre que
antevir circunstancias que gerem a pretericdo de embarque.

2. A infrag@o foi capitulada no art. 302, inciso III, alinea "u", da Lei n°® 7.565, de 19/12/1986
- CBA c/c art. 11 da Resolucdo ANAC n° 141 de 09 de marco de 2010.

3. Considerando que o interessado recorrente nao apresentou nas razdes recursais argumento
ou prova capaz de desconstituir a infracdo imposta na decis@o recorrida, por celeridade processual e, com
fundamento no artigo 50, §1°, da Lei n® 9.784/1999, ratifico os argumentos trazidos na proposta de
decis@o (4951135), ressaltando que, embora a Resolugdo n°® 472/2018 tenha revogado a Resolugdo n°
2512008 e a IN n° 08, de 2008, também estabeleceu, em seu artigo 82, que suas disposi¢cdes ndo
prejudicam atos ja praticados e a aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que
concerne as sangdes aplicdveis. Desta forma, importa esclarecer que as alteracdes normativas citadas
ndo influenciaram o teor da presente decisao.

4. Ademais, acerca da citada proposta de decisdo, cabe mencdo a recente edicio da
Resolugdo n°® 583/2020, de 01/09/2020, por meio da qual a ANAC sobrestou por cento e oitenta dias a
fase de julgamento dos processos administrativos sancionadores previstos na Resolugdo n°® 472/2018 em
decorréncia dos efeitos da pandemia da COVID-19. Em respeito ao pardgrafo tnico, do art. 1°, inciso II
da citada resolugdo, insta consignar que a andlise do presente processo sancionador ndo se enquadra na
aludida interrupg@o, visto que ha risco prescricional em prazo inferior a dois anos para a agdo punitiva da
Administragdo (prescricdo em 25/10/2022), razdo pela qual ora se profere a decisio segundo o rito
ordindrio previsto na Resolucdo n°® 472/2018.

5. Dito isto, com base nas atribui¢des a mim conferidas pelas designacdes que constam nas
Portarias n°® 751, de 07/03/2017, e n° 1.518, de 14/05/2018, ¢ com fundamento no art. 42, inciso I, da
Resolucdo n° 472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da ANAC,
Resolugdo n°® 381, de 2016, DECIDO:

e por conhecer e NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MAJORANDO a multa aplicada em sede
de primeira instincia para o valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), que é o valor intermedidrio
previsto na Tabela de Infracdes do Anexo II Resolu¢do n® 25/2008 quando da ocorréncia dos
fatos, para a infracdo descrita no Al de referéncia como "Deixar de procurar por passageiros que
se voluntariem para embarcar em outro voo, mediante o fornecimento de compensagdes, sempre
que antevir circunstdncias que gerem a pretericdo de embarque”, capitulada no artigo 302, inciso
I, "u" do CBA c/c art. 11 da Resolugdo ANAC n° 141 de 09 de marco de 2010, e que
consiste o crédito de multa SIGEC 660.864.17-7.

Encaminhe-se a Secretaria da ASJIN para as providéncias de praxe.
Publique-se.
Notifique-se.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal — RJ

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;gimm; L‘T_l’ Turma, em 29/10/2020, as 19:12, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrinica art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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