‘RANAC

PARECER N° 684/2020/CJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00065.020042/2015-05

i LUCIANO FERREIRA DE SOUZA, COORDENACAO DE CONTROLE E
INTERESSADO: PROCESSAMENTO DE IRREGULARIDADES

PROPOSTA DE DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA — ASJIN

Infracao: Ministrar instru¢cdes de voo sem estar habilitado.

Enquadramento: alinea "u" do inciso II do art. 302 da Lei n° 7.565/1986 (Cédigo Brasileiro de
Aerondutica - CBA) c/c itens 61.2(a)(11) e 61.237(a) e (b) do RBAC (Regulamento Brasileiro de
Aviacdo Civil) 61.

Data da Infracdo: 65 datas relacionadas na coluna "Data" da Tabela anexa ao Auto de Infracdo n°
220/2015 (fls. 02/04 do arquivo SEI n° 0054934).

Auto de infracao: 000220/2015
Aeronave: PR-JBD
Crédito de multa: 660277170

Proponente: Daniella da Silva Macedo Guerreiro - Especialista em Regulacdo de Aviacao Civil - SIAPE
1650801

INTRODUCAO

1. O Auto de Infracao n° 000220/2015 (fl. 01 do arquivo SEI n° 0054934) apresenta a
seguinte descri¢ao:
CODIGO ANAC PILOTO: 873729
DATA: 30/07/2014 HORA: 08:00 LOCAL: Aer6dromo de Guarapari (SNGA)
DESCRICAO DA EMENTA: Ministrar instrugdes de voo sem estar habilitado.

DESCRICAO DA INFRACAO: A partir de auditoria realizada no Aerédromo de Guarapari, em
30/07/2014, é de verificacdo do Didrio de Bordo 01/PR-JBD/2013, constatou-se que o piloto
LUCIANO FERREIRA DE SOUZA ministrou instru¢do de voo na aeronave PR-JBD sem possuir
a habilitacdo de Instrutor de Voo Avido, totalizando 65 voos, no periodo de 30/03/2014 a
16/07/2014, conforme tabela anexa.

Capitulagdo: Artigo 302, inciso II, alinea "u" da Lei N° 7.565 (Cdédigo Brasileiro de
Aerondutica)

2. Tabela anexa ao Auto de Infracdo n® 220/2015 (fls. 02/04 do arquivo SEI n° 0054934).

3. No Relatério de Fiscalizagao (RF) n® 000072/2015 (fl. 05 do arquivo SEI n°® 0054934) sdo
reiteradas as informacdes constantes do AI n° 000220/2015.

4. Pégina do SACI referente ao aeronavegante Luciano Ferreira de Souza (fl. 06 do arquivo
SEI n® 0054934).

5. P4gina do SACI referente a aeronave de marcas PR-JBD (fl. 07 do arquivo SEI n°



0054934).

6. Péginas do Didrio de Bordo da aeronave PR-JBD (fls. 08/21 do arquivo SEI n® 0054934).
DEFESA
7. O Interessado foi devidamente notificado do AI n° 000220/2015, em 16/03/2015,

conforme demonstrado em Aviso de Recebimento (AR) (fl. 22 do arquivo SEI n° 0054934),
tendo apresentado defesa (fl. 23 do arquivo SEI n® 0054934), que foi recebida em 23/03/2015.

8. Na defesa informa que voou a aeronave PR-JBD, mas alega que ndo ministrou instru¢do
de voo. Argumenta que preencheu erroneamente o Didrio de Bordo, pois a aeronave estava homologada
privada/instru¢do e que deduziu que todo voo deveria ser preenchido com a sigla TN. Informa que ja
solicitou que o Didrio de Bordo seja corrigido e anotada as observagdes. Acrescenta que durante vistoria
feita por fiscal ANAC foi orientado a anotar corretamente os voos feitos com a natureza PR (particular).

DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

0. O setor competente, em decisdo motivada (SEI n® 0379085 e SEI n° 0655887) de
06/06/2017, considerou que o conjunto probatdrio contém elementos que atestam que o autuado ministrou
instrucdo de voo para 15 (quinze) alunos, conforme nomes constantes no didrio de bordo, sem estar
devidamente habilitado, e que restou configurada a pratica de infracdo a legislacdo vigente, em especial ao
previsto no artigo 302, inciso II, alinea “u'' do Cédigo Brasileiro de Aeronautica.

10. Aplicou a multa no patamar minimo no valor de R$ 800,00 (oitocentos reais),
considerando uma infracdo para cada um dos alunos que receberam instru¢do de voo por
instrutor sem possuir a habilitacdo de instrutor de voo, totalizando o valor de R$ 12.000,00 (doze mil
reais), com espeque no Anexo I, da Resolu¢do n.° 25 da ANAC, de 25 de abril de 2008, haja vista
a existéncia de circunstincia atenuante, prevista no pardgrafo primeiro, inciso III, conforme consulta ao
SIGEC, considerado o rol taxativo fincado no art. 22 da referida Resolucao.

RECURSO
11. O interessado apresentou recurso (SEI n° 0827852), que foi recebido em 03/07/2017.
12. No recurso alega que mesmo apresentando as justificativas da defesa e a possibilidade

de realizar a corre¢do no didrio de bordo da aeronave, foi tomada decisio em Primeira Instincia,
determinando a aplicacdo de multa no valor total de R$ 12.000,00 (doze mil reais), apenas sob o
fundamento de que suas alegacOes ndo servem para excluir a sua responsabilidade. Argumenta que
o referido entendimento ndo deve permanecer, eis que ja foi demonstrado que houve um mero equivoco
no preenchimento do Didrio de Bordo, sendo que nenhum dos voos foi realizado com a finalidade de
treinamento e sim particular.

13. Dispde que diversos sdo as provas e fatos de que a inscri¢do "TN" foi preenchida de forma
erronea no didrio de bordo e de que ndo existiam alunos nos voos.

14. Alega que apesar da aeronave PR-JBD estar inscrita como aeronave de treinamento
perante a ANAC, a mesma foi adquirida pela escola em que o Recorrente é socio, com o objetivo
realmente de realizar treinamento para alunos e que apesar da aquisicao, o nimero de alunos que procurou
a escola ndo era suficiente para manter os custos e despesas, sendo que por tal motivo nao foi solicitado e
ndo existe autorizacdo da ANAC para que a escola Recorrente realize treinamento para piloto. Informa
que a escola recorrente jamais ministrou qualquer aula e ndo realizou qualquer treinamento com aluno na
aeronave PR-JBD. E que tanto € que o Recorrente € piloto (Codigo ANAC 873729) e sequer renovou
sua habilitacdo para dar treinamento, perante a ANAC. Acrescenta que nao era possivel realizar qualquer
treinamento na aeronave PR-JBD, pois o Recorrente nao possuia habilitacdo e a sua escola ndo possuia
qualquer aluno para esse tipo de treinamento, assim, considera impossivel a realizacdo de voo de



treinamento por parte da escola.

15. Menciona que nenhuma das pessoas que constam no Didrio de Bordo, que voaram com o
Recorrente como passageiro, se tratava de aluno, uma vez que afirma que pode ser constatado nos
cadastros da ANAC que os mesmos niao possuem habilitacio ou qualquer pedido de processo de
habilitacdo, sendo que todos eram meros passageiros, convidados pelo Recorrente. Informa que a prépria
ANAC poderd analisar em seus dados que nenhum aluno utilizou de treinamento na referida aeronave
durante esses voos contestados, nem mesmo teve o Recorrente como instrutor, até porque 0 mesmo estava
com a habilitacdo de instrutor vencida.

16. Alega que o preenchimento de forma erronea do didrio de bordo, realizado pelo Recorrente
Luciano Ferreira de Souza (Cédigo ANAC 873729), ao invés de ser caracterizado infragcdo e ndo um
equivoco, como decidido em Primeira Instancia, apenas se deu tendo em vista de como a aeronave PR-
JBD estava registrada como aeronave de treinamento perante a ANAC, e que o referido piloto entendeu
que no didrio de bordo, no momento dos voos deveria incluir a sigla "TN", com tnico objetivo de ndo
descaracterizar o registro da aeronave perante a ANAC, sendo que ao saber do erro, conforme primeira
defesa apresentada, tais erros foram corrigidos no Didrio de Bordo, no campo observagdo (o qual informa
que existe também para tal finalidade - acertar equivocos/erros) onde foi retificada a natureza dos referidos
voos, passando para a sigla PR (particular).

17. Considera que resta patente que houve apenas erros/equivocos no preenchimento da
natureza do voo no didrio de bordo e nao infracdo, sendo que os mesmos inclusive ja foram sanados com
as observagdes cabiveis no didrio de bordo, ndo restando configurada infracdo ao artigo 302, III, "u", do
Cddigo Brasileiro de Aerondutica, devendo assim ser excluida a multa aplicada em primeira instancia no
valor total de R$ 12.000,00 (doze mil reais).

18. Consta envelope de encaminhamento do recurso.

CONVALIDACAO E NOTIFICACAO ANTE A POSSIBILIDADE DE AGRAVAMENTO

19. Em 16/04/2019, o setor de segunda instancia decidiu (SEI n° 2830445 e SEI n°® 2835411):

pela CONVALIDACAO DO AUTO DE INFRACAO n° 000220/2015, complementando o
enquadramento para passar a constar a alinea "u" do inciso II do art. 302 do CBA
c/citens 61.2(a)(11) e 61.237(a) e (b) do RBAC 61, com base no art. 19 da Resolu¢do ANAC n°
472/2018, de forma que a a Secretaria da ASJIN venha a notificar o interessado quanto a
convalidacdo dos Auto de Infragdo para que o mesmo, querendo, venha no prazo de 10 (dez)
dias, formular suas alega¢des, com fundamento no §1° do art. 19 da Resolugdo ANAC n°
472/2018.

pela NOTIFICACAO ANTE A POSSIBILIDADE DE DECORRER GRAVAME A SITUACAO DO
RECORRENTE para o valor de R$ 52.000,00 (cinquenta e dois mil reais), de forma que o
mesmo, querendo, venha no prazo total de 10 (dez) dias, formular suas alega¢des, cumprindo,
assim, o disposto no pardgrafo tnico do art. 64 pardgrafo tnico da Lei n® 9.784/99 e no §3° do
art. 44 da Resolucao ANAC n°472/2018.

20. O interessado foi notificado da convalidacdo do Auto de Infracdo n° 000220/2015 e
da possibilidade de agravamento da penalidade em 10/07/2019, conforme demonstrado em AR (SEI
n° 3248025), entretanto, nao consta nova manifestacdo do interessado.

OUTROS ATOS PROCESSUAIS

21. Cépia do Al n® 000220/2015 (fl. 24 do arquivo SEI n° 0054934).

22. Despacho de encaminhamento de processo (fl. 25 do arquivo SEI n° 0054934).
23. Termo de Encerramento de Tramite Fisico (SEI n® 0054938).

24. Extrato do SIGEC (Sistema Integrado de Gestao de Créditos) (SEI n° 0399784).

25. Pégina do SACI referente ao aeronavegante Luciano Ferreira de Souza (SEI n° 0656293).



26. Extrato do SIGEC (SEI n° 0749012).

217. Notificacdo de Decisao - PAS n° 834(SEI)/2017/ACPI/SPO-ANAC (SEI n° 0656032).
28. Despacho de encaminhamento de processo (SEI n® 0829284).

29. Certidao de afericdo de tempestividade (SEI n° 0945153).

30. Despacho de distribui¢do para deliberagdo (SEI n° 1987892).

31. O Oficio n° 5927/2019/ASJIN-ANAC (SEI n° 3208225) comunica a abertura de prazo

para manifestacdo em virtude da convalidacdo do Auto de Infracdo n® 000220/2015 e da possibilidade de
agravamento da penalidade aplicada.

32. Despacho de retorno a relatoria (SEI n® 3423361)

33. E o relat6rio.

PRELIMINARES

34. Regularidade processual

34.1. O interessado foi regularmente notificado quanto a infracdo imputada, tendo apresentado

defesa. Quanto a notificagdo do interessado em relacdo a decisdo de primeira instancia, em que pese
auséncia de AR, houve comparecimento espontaneo no feito por meio da apresentacdo de recurso. O
comparecimento espontaneo nos autos supre suposta falta ou regularidade da intimagdo, nos termos §5°
do art. 26 da Lei n® 9.784/1999:

Lei n®9.784/1999

Art. 26. O 6rgdo competente perante o qual tramita o processo administrativo determinard a
intimacdo do interessado para ci€ncia de decisdo ou a efetivacdo de diligéncias.

(.)

§ 52 As intimagdes serdo nulas quando feitas sem observancia das prescricdes legais, mas o
comparecimento do administrado supre sua falta ou irregularidade.

34.2. Posteriormente, o interessado foi notificado acerca da convalidacdo do Auto de Infracdo e
da possibilidade de agravamento da sancdo aplicada. Porém, nio consta dos autos nova manifestagdo do
interessado.

34.3. Aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, aos principios da Administragdo
Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisao de segunda instancia administrativa.

MERITO
35. Fundamentacio da matéria: Ministrar instru¢des de voo sem estar habilitado.
35.1. Diante da infracdo do processo administrativo em questdo, a autuacio foi capitulada, apds

convalidacdo, na alinea "u" do inciso II do art. 302 do CBA c/c itens 61.2(a)(11) e 61.237(a) e (b) do
RBAC (Regulamento Brasileiro de Aviacdo Civil) 61.

35.2. Segue o que consta na alinea "u" do inciso II do art. 302 do CBA:
CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infracdes:
II - infragdes imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves:

(..



u) ministrar instru¢des de voo sem estar habilitado.

(.)

35.3. Observa-se que na alinea "u" do inciso II do art. 302 do CBA ¢ prevista a aplicacdo da
multa em fung¢do de ser ministrada instru¢des de voo sem estar habilitado. Neste sentido,
o item 61.2(a)(11) do RBAC 61, em vigor a época, define o significado do termo instrutor de voo,
conforme apresentado a seguir:

RBAC 61
61.2 Abreviaturas e definicdes

(a) Para os propdésitos deste Regulamento, além das defini¢cdes aplicdveis contidas na seciao
01.1 do RBAC 01, os termos, expressdes e siglas apresentados a seguir t€ém os seguintes
significados:

()

(11) Instrutor de voo significa piloto devidamente habilitado e qualificado pela ANAC para atuar
em atividade de instru¢do de voo conforme habilitagdes de classe, tipo ou operacdo vélidas das
quais seja, também, titular habilitado em nivel de piloto em comando.

()

35.4. Da definicdo constante do item 61.2(a)(11) do RBAC 61 estd explicito que para ser
instrutor, o piloto deve ser devidamente habilitado e qualificado pela ANAC para atuar em atividade de
instru¢do de voo.

35.5. A secdo 61.237 do RBAC 61 define as prerrogativas e limitacdes do titular de uma
habilitacdo de instrutor de voo. Segue o conteido dos itens (a) e (b) da secdo 61.237 do RBAC 61, em
vigor a época:

RBAC 61

61.237 Prerrogativas e limitagdes do titular de uma habilitagcdo de instrutor de voo

(a) Observado o cumprimento dos preceitos estabelecidos neste Regulamento e as condigdes
do pardgrafo (b) desta sec¢do, as prerrogativas do titular de uma habilitagdo de instrutor de voo
sdo:

(1) supervisionar voos solos de alunos pilotos; e
(2) ministrar instrucdo de voo para a concessdo das licencas de piloto privado, comercial,
de linha aérea e das habilitagdes de classe, tipo, e de operacgao.

(b) Para poder exercer as prerrogativas estabelecidas pelo pardgrafo (a) desta secdo, um
instrutor de voo deve:
(1) ser titular de licenca de piloto de graduacdo igual ou superior a licenga para a qual a instrugdo
estiver sendo ministrada;

(2) ser titular de habilitacdes validas para as quais a instru¢do estiver sendo ministrada; e

(3) ser habilitado como piloto em comando da aeronave a ser usada para a instru¢ao de voo.

(.)

35.6. O item 61.237(b) do RBAC 61 estabelece os requisitos que devem ser cumpridos para
poder exercer as prerrogativas de instrutor de voo.

35.7. Diante do exposto, verifica-se a subsun¢do dos fatos descritos no Al n° 000220/2015,
referente ao piloto ter ministrado em 65 voos instru¢do de voo sem possuir a habilitacdo de instrutor de
Voo avido, ao enquadramento disposto na alinea "u" do inciso II do art. 302 do CBA c/c itens 61.2(a)(11)
e 61.237(a) e (b) do RBAC 61.

36. Enfrentamento das alegacoes do interessado

36.1. Na defesa informa que voou a aeronave PR-JBD, mas alega que ndo ministrou instru¢ao
de voo. Argumenta que preencheu erroneamente o Didrio de Bordo, pois a aeronave estava homologada



privada/instru¢do e que deduziu que todo voo deveria ser preenchido com a sigla TN. Informa que ja
solicitou que o Didrio de Bordo seja corrigido e anotada as observagdes.

36.2. Com relagdo a alegacdo em que afirma que ndo ministrou instru¢do de voo, € importante
observar que as informacdes constantes das paginas de Didrio de Bordo juntadas aos autos contradizem o
que alega o interessado, na medida em que no Didrio de Bordo para todos os 65 voos autuados a natureza
dos voos foi registrada como sendo de voos de treinamento. Assim, cabe analisar o que era previsto no
item 17.4 da IAC 3151.

IAC 3151

17.4 ANEXOS 4 E 5 - PARTE I - REGISTROS DE VOO - Preencher de acordo com as seguintes
orientacdes:

(..

0) NAT (natureza do v6o) — preencher de acordo com a natureza do vdo e conforme as seguintes
siglas:

PV — vbo de carater privado.

()

TN — voo de treinamento.
(...

36.3. Verifica-se que no item 17.4(0) da IAC 3151, que estava em vigor a época dos fatos, é
estabelecido que, no que tange a natureza do voo, o Didrio de Bordo deve ser preenchido com a sigla
“TN” quando da realizagdo de voo de treinamento. Assim, os voos foram preenchidos no Didrio de
Bordo de maneira a indicar que se tratavam de voos de treinamento, sendo que o Didrio de Bordo € o
registro oficial das informacgdes referentes aos dados de voo das aeronaves.

36.4. Cabe destacar que o interessado apenas apresenta a alegacdo de que ndo ministrou
instrucdo de voo, mas ndo apresenta qualquer comprovacgdo para desconstituir as informacdes que foram
registradas no Didrio de Bordo. Importante, ainda, destacar o que consta do art. 36 da Lei n® 9.784/1999,
apresentado a seguir.

Lein®9.784/1999

Art. 36. Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever
atribuido ao 6rgdo competente para a instrugdo e do disposto no art. 37 desta Lei.

36.5. Assim, de acordo com o art. 36 da Lei n® 9.784/1999 cabe ao interessado a prova dos fatos
que tenha alegado. Portanto, a mera alegacdo do interessado, desprovida das necessérias provas, ndo tem
o condao de afastar a ocorréncia dos atos tidos como infracionais relacionados no AI n°® 000220/2015.

36.6. Quanto a alegacdo de que preencheu erroneamente o Didrio de Bordo, pois a aeronave
estava homologada privada/instrucio e que deduziu que todo voo deveria ser preenchido com a sigla TN,
deve ser considerado que de acordo com o previsto no item 17.4(o) da IAC 3151, apresentado acima, o
preenchimento deve ser de acordo com natureza do voo e nio de acordo com a eventual categoria de
registro da aeronave.

36.7. No recurso alega que, mesmo apresentando as justificativas da defesa e a possibilidade
de realizar a correcdo no didrio de bordo da aeronave, foi tomada decisao em Primeira
Instincia determinando a aplicagdo de multa no valor total de R$ 12.000,00 (doze mil reais), apenas sob o
fundamento de que suas alegacOes ndo servem para excluir a sua responsabilidade. Argumenta que
o referido entendimento ndo deve permanecer, eis que afirma que ja foi demonstrado que houve um mero
equivoco no preenchimento do Didrio de Bordo, sendo que nenhum dos voos foi realizado com a
finalidade de treinamento e sim particular.

36.8. Quanto a alegacdo que se refere a fundamentacio da Decisdo de Primeira Instiancia, ndo se
identifica qualquer vicio no que foi exposto pelo setor de primeira instincia. E com relacdo a
argumentacdo de que ja foi demonstrado que houve um mero equivoco no preenchimento do Didrio de
Bordo, sendo que nenhum dos voos foi realizado com a finalidade de treinamento e sim
particular, conforme ja esclarecido, o Didrio de Bordo € o documento oficial para o registro das
informagdes de voo e o interessado ndo apresenta qualquer comprovacao que possa desconstituir o que



consta preenchido no Didrio de Bordo.

36.9. Dispde que diversos sdo as provas e fatos de que a inscri¢cdo "TN" foi preenchida de forma
erronea no didrio de bordo e de que ndo existiam alunos nos voos. Contudo, o interessado ndo apresenta
comprovacdes para sustentar suas alegacdes, no sentido de comprovar que a natureza de voo de
treinamento foi preenchida de forma equivocada no Didrio de Bordo.

36.10. Alega que apesar da aeronave PR-JBD estar inscrita como aeronave de treinamento
perante a ANAC, a mesma foi adquirida pela escola em que o Recorrente é s6cio com o objetivo
realmente de realizar treinamento para alunos e que apesar da aquisicdo, o nimero de alunos que procurou
a escola ndo era suficiente para manter os custos e despesas, sendo que por tal motivo nao foi solicitado e
ndo existe autorizacdo da ANAC para que a escola Recorrente realize treinamento para piloto. Informa
que a escola recorrente jamais ministrou qualquer aula e nao realizou qualquer treinamento com aluno na
aeronave PR-JBD. E que tanto é que o Recorrente € piloto (Cédigo ANAC 873729) e sequer renovou
sua habilitacdo para dar treinamento perante a ANAC. Acrescenta que nio era possivel realizar qualquer
treinamento na aeronave PR-JBD, pois o Recorrente ndo possuia habilitacdo e a sua escola ndo possuia
qualquer aluno para esse tipo de treinamento, assim, considera impossivel a realizacdo de voo de
treinamento por parte da escola.

36.11. No entanto, tais alegacdes do interessado ndo sio suficientes para afastar o que foi descrito
pela fiscalizacdo, em fun¢do de que as mesmas apenas reforcam que o interessado ndo tinha habilitacio
para realizacdo de treinamento na aeronave. Além disso, observa-se que o interessado busca apresentar
como justificativa para tentar um afastamento dos atos infracionais utilizando como argumento justamente
aquilo que deu causa as ocorréncias, ou seja, o interessado justifica que os voos ndo teriam sido de
treinamento em fun¢do de ndo ser habilitado e a Escola ndo ter autorizacdo para o tipo de treinamento,
entretanto, os documentos juntados aos autos ndo sustentam aquilo que o interessado apresenta como
argumentacdo. Ademais, a mera alegacdo do interessado, destituida das necessdrias comprovagdes nao
tem o conddo de afastar aquilo que foi descrito pela fiscalizagdo. Assim, o fato de nao ter habilitacdo de
instrutor ndo desconstitui o cometimento das infracdes, mas, sim, configura justamente a causa do
cometimento das mesmas.

36.12. Menciona que nenhuma das pessoas que constam no Didrio de Bordo, que voaram com o
Recorrente como passageiro, se tratava de aluno, uma vez que afirma que pode ser constatado nos
cadastros da ANAC que os mesmos ndo possuem habilitacio ou qualquer pedido de processo de
habilitacdo, sendo que todos eram meros passageiros, convidados pelo Recorrente. Informa que a prépria
ANAC podera analisar em seus dados que nenhum aluno utilizou de treinamento na referida aeronave
durante esses voos contestados, nem mesmo teve o Recorrente como instrutor, até porque 0 mesmo estava
com a habilitacdo de instrutor vencida. No entanto, tais alegacdes do interessado ndo merecem
acolhimento, uma vez que ndo comprovam que os voos realizados nao tinham a natureza de treinamento.
Além disso, o fato de apos a constatagdo das irregularidades por meio de auditoria da ANAC as horas de
treinamento ndo terem sido posteriormente utilizadas ndo pode ser utilizado para afastar o que foi relatado
pela fiscalizacdo em relacdo a ter sido ministrada instrucdo de voo pelo interessado que ndo possuia
habilitacdo de Instrutor de Voo.

36.13. Alega que o preenchimento de forma errébnea do Didrio de Bordo, realizado pelo
Recorrente Luciano Ferreira de Souza (Cédigo ANAC 873729), ao invés de ser caracterizado infracdo e
ndo um equivoco, como decidido em Primeira Instincia, apenas se deu tendo em vista de como a
aeronave PR-JBD estava registrada como aeronave de treinamento perante a ANAC e que o referido
piloto entendeu que no Didrio de Bordo, no momento dos voos, deveria incluir a sigla "TN", com unico
objetivo de ndo descaracterizar o registro da aeronave perante a ANAC, sendo que ao saber do erro,
conforme primeira defesa apresentada, tais erros foram corrigidos no Didrio de Bordo, no campo
observacido (o qual informa que existe também para tal finalidade - acertar equivocos/erros) onde foi
retificada a natureza dos referidos voos, passando para a sigla PR (particular). No entanto, quanto a estas
alegacdes ja foi esclarecido que o campo da natureza do voo deve ser preenchida de acordo com a
natureza de cada voo e ndo de acordo com a categoria de registro da aeronave, caso contrdrio, uma vez
informada no Didrio de Bordo a categoria de registro da aeronave nao seria necessario realizar o



preenchimento da natureza do voo, entretanto, ndo € isso que a legislacdo estabelece, tanto é que no item
17.4(e) da IAC 3151 era requerido o registro na Parte I do Didrio de Bordo da categoria de registro da
aeronave, enquanto que segundo o item 17.4(o) da IAC 3151 era requerido o registro da natureza do voo,
conforme apresentado a seguir:

IAC 3151

TIAC 3151

17.4 ANEXOS 4 E 5 - PARTE I - REGISTROS DE VOO - Preencher de acordo com as seguintes
orientagdes:

(...

e) CAT.REG: — Preencher com a categoria de registro da aeronave;

0) NAT (natureza do vdo) — preencher de acordo com a natureza do véo e conforme as seguintes
siglas:

PV — v6o0 de cardter privado.

(.)

TN — vo6o de treinamento.
(...

36.14. Assim, a justificativa de que o preenchimento dos voos com a natureza de treinamento se
deu para ndo descaracterizar o registro da aeronave perante 8 ANAC ndo pode prosperar, ja que tanto a
categoria de registro da aeronave, assim como a natureza de cada voo devem ser preenchidos no Didrio de
Bordo.

36.15. Considera que resta patente que houve apenas erros/equivocos no preenchimento da
natureza do voo no Didrio de Bordo e nao infragc@o, sendo que os mesmos inclusive ja foram sanados com
as observagdes cabiveis no Didrio de Bordo, ndo restando configurada infracio ao artigo 302, III, "u", do
Cddigo Brasileiro de Aerondutica, devendo assim ser excluida a multa aplicada em primeira instancia no
valor total de R$ 12.000,00 (doze mil reais). No entanto, ndo merecem acolhimento tais afirmagdes do
interessado, posto que ndo se demonstrou que deva ser afastada a san¢do imposta.

36.16. As manifestagdes do interessado ndo foram suficientes para afastar a aplicacdo da sancdo
administrativa quanto aos atos infracionais praticados.

ENQUADRAMENTO E DOSIMETRIA DA SANCAO

37. Pelo exposto, houve, de fato, violacdo a legislacdo, com a pritica de infracdo cuja
autuacdo, apos convalidacdo, estd fundamentada na alinea "u" do inciso II do art. 302 do CBA c/c itens
61.2(a)(11) e 61.237(a) e (b) do RBAC 61, restando analisar a adequacido do valor da multa aplicada,
que, segundo o que dispde o CBA, deve refletir a gravidade da infragdo (Lei n® 7.565/86, art. 295).

38. Nesse contexto, € valido observar que o valor da multa imposta pela autoridade competente
— RS$ 800,00 (oitocentos reais), considerando uma infracdo para cada um dos alunos que receberam
instru¢do de voo por instrutor sem possuir a habilitacao de instrutor de voo, totalizando o valor de R$
12.000,00 (doze mil reais), foi fixado dentro dos limites previstos na Resolucao n°® 25/2008, em vigor a
época, para a capitulacdo da infracdo na alinea "u" do inciso II do art. 302 do CBA, Lei n° 7.565, de
19/12/1986. No entanto, cabe ressaltar que em sede de segunda instincia foi promovida a notificagdo do
interessado acerca da possibilidade de agravamento da san¢do, em razdo de que no Al n° 000220/2015 os
atos tidos como infracionais reportados pela fiscaliza¢do dispdem sobre a realizacdo dos 65 voos citados e
ndo em fun¢do de cada aluno que recebeu instrugio.

39. Observa-se que o art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25 e o art. 58 da Instru¢do Normativa
(IN) ANAC n° 08 definiam que, para efeito de aplicacio de penalidades, seriam consideradas as
circunstancias atenuantes e agravantes, sendo estas situacdes dispostas nos §1° e §2° destes mesmos



artigos.

40. Destaca-se que, com base na tabela de infracdes da Resolucdo ANAC n° 25/2008, Anexo
I, Tabela II - INFRACOES IMPUTAVEIS A AERONAUTAS E AEROVIARIOS OU
OPERADORES DE AERONAVES, COD "MIH", em vigor a época, o valor da multa poderia ser
imputado em R$ 800,00 (grau minimo), R$ 1.400,00 (grau médio) ou R$ 2.000,00 (grau maximo).
Conforme o disposto no artigo 57 da IN ANAC n° 08/2008, a penalidade de multa seré calculada a partir
do valor intermedidrio.

41. Circunstancias Atenuantes

41.1. N3io considero aplicdvel para o caso em tela as circunstancias atenuantes previstas nos
incisos I e IT do art. 36 da Resolugdo ANAC n° 472/2018.

41.2. Com relagdo a circunstincia atenuante prevista no inciso III do §1° do art. 36 da Resolugdo
ANAC n° 472/2018, considero que a mesma deve ser aplicada em funcdo do que € demonstrado no
extrato do SIGEC, constante do documento SEI n° 4741175.

42. Circunstancias Agravantes

42.1. No caso em tela, ndo considero possivel aplicar quaisquer das circunstancias agravantes
dispostas nos incisos do §2° do art. 36 da Resolu¢do ANAC n°® 472/2018.

43. Sancao a Ser Aplicada em Definitivo

43.1. A Resolugdo ANAC n° 566/2020 alterou a Resolucio ANAC n° 472/2018, de maneira
que esta ultima passou a vigorar com a seguinte redacao:

Resolucdo ANAC n°472/2018

Da Infragdo Administrativa de Natureza Continuada

Art. 37-A. Poderd ser caracterizada infragdo administrativa de natureza continuada a prética, pelo
mesmo regulado, de mais de uma ag¢do ou omissdo que configurem infracdo administrativa de
natureza idéntica, apuradas em uma mesma oportunidade fiscalizatéria.

Pardgrafo tnico. Serd afastada a caracterizacdo da infragdo continuada quando constatada a
existéncia de pratica ou circunstincia que evidencie violacdo, pelo agente infrator, ao dever de
lealdade e boa-fé que rege as relacdes entre administrado e Administracao.

Art. 37-B. Caracterizada a natureza continuada das condutas infracionais, nos termos do art. 37-A
desta Resolucdo, serd aplicada multa, considerando-se o patamar médio da tabela constante na
Resolucdo especifica vigente a época da infracdo, calculada de acordo com a seguinte férmula:

Valor total da multa = valor da multa unitaria * quantidade de ocorréncias!/f

Em que a varidvel “f” assume um dos seguintes valores:

fl = 1,85 quando néo verificada qualquer circunstancia descrita nos incisos I a V do § 2° do art.
36 desta Resolucio.

f2 = 1,5 quando verificada ao menos uma das circunstancias descrita nos incisos Ia Vdo § 2°do
art. 36 desta Resolugdo.

f3 = 1,15 quando verificadas, cumulativamente, as circunstancias descritas no inciso III e no
inciso IV do § 2°do art. 36 desta Resolugdo.

§ 1°A verificagdo de cada circunstancia descrita nos incisos I a IIl do § 1° do art. 36 desta
Resolucdo ensejard o acréscimo de 0,15 ao valor da varidvel “f” a ser aplicada.

§ 2° Valores diferentes de fl, f2 e f3 poderdo ser definidos em Resolucdo especifica que
disciplina a matéria objeto da autuagdo.” (NR)

43.2. No presente caso, consideram-se configuradas as condicdes necessdrias para a
caracterizacdo da infracdo administrativa de natureza continuada, cabendo a aplicagdo dos pardmetros
estabelecidos no art. 37-B da Resolugdo ANAC n° 472/2018 para a aplicagdo do valor da multa. Sendo



assim, identifica-se que o valor de f a ser aplicado na férmula € igual a "2", em virtude de ndo se
identificar presente qualquer das circunstincias agravantes previstas no §2° do art. 36 da Resolugdo
ANAC n° 472/2018, o que acarreta, inicialmente, na utilizagcdo de f; = 1,85. Além disso, por se identificar

presente a circunstancia atenuante prevista no inciso III do §1° do art. 36 da Resolugdo ANAC n°
472/2018, tendo em conta o estabelecido no §1° do art. 37-B da mesma Resolugdo, deve-se acrescentar

0,15 ao valor de "f" a ser aplicado. Assim, o valor de "f" a ser aplicado é "f = 1,85 + 0,15". Portanto, se
aplica o valor "f =2".

43.3. Assim, o valor da multa a ser aplicada serd de acordo com a seguinte férmula, "Valor total

da multa = valor da multa unitdria x quantidade de ocorréncias 172n Observa-se que no caput do art. 37-B
da Resolucdo ANAC n° 472/2018 € estabelecido que para a aplicacdo da multa considera-se o patamar
médio. Assim, no presente caso deve ser considerado o valor de R$ 1.400,00, por ser este o patamar
médio previsto na Resolugio ANAC n° 25/2008, Anexo I, Tabela II - INFRACOES IMPUTAVEIS A
AERONAUTAS E AEROVIARIOS OU OPERADORES DE AERONAVES, COD "MIH", em vigor
a época para o enquadramento na alinea "u" do inciso II do art. 302 do CBA.

43.4. Portanto, a multa deve ser aplicada de acordo com a seguinte formula:

Valor total da multa = valor da multa unitaria * quantidade de ocorréncias'/f

Valor total da multa = R$ 1.400,00 * 652

Valor total da multa = R$ 11.287,16 (onze mil e duzentos e oitenta e sete reais e dezesseis
centavos)

43.5. Importante, ainda, informar o que consta do art. 2° da Resolugdo ANAC n° 566/2020,
exposto a seguir:

Resolucdo ANAC n° 566/2020

Art. 2° Esta Resolucdo entra em vigor em 1° de julho de 2020 e terd aplicabilidade imediata a
todos os processos administrativos sancionadores em que ndo tenha ocorrido o trinsito em
julgado administrativo, na forma do art. 49 da Resoluc¢do n°472, de 6 de junho de 2018.

43.6. Portanto, considera-se o estabelecido na Resolu¢do ANAC n° 566/2020 aplicdvel ao
presente caso.

43.7. Importante destacar que na ocasido em que foi proferida pelo setor de segunda instincia a
decisdo (SEI n° 2830445 e SEI n° 2835411) para notificar o interessado ante a possibilidade de
agravamento da sancdo para o valor de R$ 52.000,00 (cinquenta e dois mil reais) ainda ndo havia sido
publicada a Resolugdo ANAC n° 566/2020, que alterou a Resolugdo ANAC n° 472/2018, assim ainda
ndo haviam sido estabelecidos os critérios para a aplicacdo de multa em caso de infragdo administrativa de
natureza continuada. Desta forma, o critério utilizado na anélise anterior do processo por esta analista para
o cdlculo do valor da sancdo a ser aplicada avaliou o valor de multa em R$ 52.000,00 (cinquenta e dois
mil reais), que equivalia a aplicacdo da multa no patamar minimo de R$ 800,00 (oitocentos reais) para
cada uma das 65 infragdes reportadas no Al n° 000220/2015. No entanto, em razdo da publicagdo da
Resolu¢ao ANAC n° 566/2020 verifica-se que o valor da sancdo pode ser reduzido para R$ 11.287,16
(onze mil e duzentos e oitenta e sete reais e dezesseis centavos).

CONCLUSAO

44. Pelo exposto, sugiro conceder PROVIMENTO PARCIAL ao recurso, REDUZINDO-SE
a multa aplicada em primeira instancia administrativa para o valor de R$ 11.287,16 (onze mil e duzentos e
oitenta e sete reais e dezesseis centavos).

45. E o Parecer e Proposta de Decisao.



46. Submete-se ao crivo do decisor.

DANIELLA DA SILVA MACEDO GUERREIRO
ESPECIALISTA EM REGULACAO DE AVIACAO CIVIL
SIAPE 1650801

: eil _ Documento assinado eletronicamente por Daniella da Silva Macedo Guerreiro, Especialista
etherled 11'1 em Regulacao de Aviacao Civil, em 08/09/2020, as 15:41, conforme horéario oficial de

assinatura
Eletrbnica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n200065.020042/2015-05 SEIn24736320
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Extrato de Lancamentos

Nome da Entidade: LUCIANO FERREIRA DE SOUZA

N° ANAC: 30006394469
CNPJ/CPF: 01990744702 CADIN: Nao
Div. Ativa: Nao Tipo Usuario: Integral UF: ES
End. Sede: Rua Coragéo de Maria, n° 200 / Apto 601 - Bairro: Praia do Canto Municipio: Vitéria
CEP: 29055770
Créditos Inscritos no CADIN
Néo Existem Créditos inscritos no CADIN para este NUmero ANAC
Receita  N°Processo  N°Auto Infragdo Pmscglsso Venlt::)iar;aento InfDthgaﬁo 0\|(izli?1ral Pa[’gaat;::to \;::; Ut\ill?zlgao Chave Situagdo Dét\:li?:)o(rRs)
2081 660277170 000220/2015 00065020042201505 21/07/2017 30/03/2014 R$ 12 000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
Totais em 08/09/2020 (em reais): 12 000,00 0,00 0,00 0,00
Legenda do Campo Situagao R
AD3 - RECURSO ADMITIDO EM 32 INSTANCIA PG - QUITADO

AD3N - RECURSO ADMITIDO EM 32 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSIVO
CA - CANCELADO

CAN - CANCELADO

CAN-P - CANCELADO POR PRESCRIGAO

CD - CADIN

CP - CREDITO A PROCURADORIA

DA - DIVIDA ATIVA

DC1 - DECIDIDO EM 12 INSTANCIA, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA
DC2 - DECIDIDO EM 22 INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA

DC3 - DECIDIDO EM 32 INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA

DG2 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 22 INSTANCIA

DGS3 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 32 INSTANCIA

EF - EXECUGAO FISCAL

GDE - GARANTIA DA EXECUGAO POR DEPOSITO JUDICIAL

GPE - GARANTIA DA EXECUCAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
IN3 - RECURSO NAO FOI ADMITIDO A 32 INSTANCIA

INR - REVISAO A PEDIDO OU POR INICIATIVA DA ANAC NAO FOI ADMITIDA
IT2 - PUNIDO PQ RECURSO EM 22 FOI INTEMPESTIVO

IT3 - PUNIDO PQ RECURSO EM 32 INSTANCIA FOI INTEMPESTIVO

ITD - RECURSO EM 22 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR

ITDN - RECURSO EM 22 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR, SEM EFEITO SUSPENSIVO

ITT - RECURSO EM 32 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR
PC - PARCELADO

Registro 1 até 1 de 1 registros

Tela Inicial Imprimir Exportar Excel

PGDJ — QUITADO DEPOSITO JUDICIAL CONVERTIDO EM RE
PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

PU - PUNIDO

PU1 - PUNIDO 12 INSTANCIA

PU2 - PUNIDO 22 INSTANCIA

PU3 - PUNIDO 3% INSTANCIA

RAN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC
RANS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC ¢
RE - RECURSO

RE2 - RECURSO DE 2% INSTANCIA

RE2N - RECURSO DE 22 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSI\
RE3 - RECURSO DE 3% INSTANCIA

RE3N - RECURSO DE 32 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSI\
REN - RECURSO SEM EFEITO SUSPENSIVO

RS - RECURSO SUPERIOR

RSN - RECURSO SUPERIOR SEM EFEITO SUSPENSIVO

RVS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTERE¢
RVSN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTERI
RVT - REVISTO

SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDI(
SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICI.
SUS-P - SUSPENSO POR PRESCRICAO

SUS-PEX - SUSPENSO POR PRESCRIGAO - PARCELAMENTC
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
CIIN - CJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 653/2020
PROCESSO N° 00065.020042/2015-05
INTERESSADO: Luciano Ferreira de Souza, Coordenagdo de Controle e Processamento de Irregularidades

Brasilia, 08 de setembro de 2020.

1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto por LUCIANO FERREIRA DE SOUZA,
CPF 01990744702, contra decisdo de 1* Instancia da Superintendéncia de Padrdes Operacionais -
SPO, proferida dia 06/06/2017, que aplicou multa no valor de R$ 800,00 (Oitocentos reais),
considerando uma infracdo para cada um dos alunos que receberam instru¢do de voo por
instrutor sem possuir a habilitagdo de instrutor de voo, totalizando o valor de R$ 12.000,00 (Doze mil
reais), pelo cometimento da infracdo identificada no Auto de Infracdo n° 000220/2015, pela prética de
ministrar instru¢des de voo sem estar habilitado. As infracdes ficaram capituladas, apds convalidacdo, na
alinea "u" do inciso II do art. 302 da Lei n° 7.565/1986 (Cddigo Brasileiro de Aerondutica - CBA) c/c
itens 61.2(a)(1 1) e 61.237(a) e (b) do RBAC (Regulamento Brasileiro de Aviagdo Civil) 61.

2. Por celeridade processual e, com fundamento no artigo 50, §1°, da Lei n° 9.784/1999,
ratifico os argumentos trazidos na proposta de decisdo [Parecer 684/2020/JULG ASJIN/ASJIN — SEI n°
4736320], ressaltando que embora a Resolucdo n°® 472/2018 tenha revogado a Resolugdo ANAC n°
2512008 e a IN ANAC n° 8, de 2008, também estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des nido
prejudicam atos ja praticados e a aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que
concerne as sancdes aplicdveis.

3. Desta forma, importa esclarecer que as alteragdes normativas citadas ndo influenciaram o
teor da presente Decisdo que apenas passa a ter fundamento em novo normativo no que tange as questdes
procedimentais.

4. Dito isto, com base nas atribuicdes a mim conferidas pelas designacdes que constam nas
Portarias ANAC n° 751, de 07/03/2017, e n°® 1.518, de 14/05/2018, e com fundamento no art. 42 da
Resolugao ANAC n° 472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da
ANAC, Resolugio n° 381, de 2016, DECIDO:

e por conhecer e conceder PROVIMENTO PARCIAL ao recurso interposto por LUCIANO
FERREIRA DE SOUZA, CPF 01990744702, ao entendimento de que restou configurada
a pratica das infragdes descritas no Auto de Infracdo n° 000220/2015, capitulada, apds
convalidacdo, na alinea "u" do inciso II do art. 302 da Lei n® 7.565/1986 c/c itens 61.2(a)(11)
e 61.237(a) e (b) do RBAC 61, REDUZINDO-SE a multa aplicada em primeira instincia
administrativa para o valor de R$ 11.287,16 (onze mil e duzentos e oitenta e sete reais e
dezesseis centavos) , referente ao Processo Administrativo Sancionador n® 00065.020042/2015-05
e ao crédito de multa 660277170.

A Secretaria.

Notifique-se.
Publique-se

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal do Rio de Janeiro



eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;g'imm; L‘T_l’ Turma, em 01/10/2020, as 11:02, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletronica art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

54 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

E-: 1 https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 4742613 e o cédigo
CRC 19665F6E.
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