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PARECER N° 743/2020/CJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00065.011060/2016-79
INTERESSADO: AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S/A

PROPOSTA DE DECISAQ EM SEGUNDA INSTANCIA — ASJIN

Infracao: Deixar de propiciar atendimento presencial destinado ao recebimento e processamento de
queixas e reclamacdes nos aeroportos em que movimentar mais de quinhentos mil passageiros por ano,
no hordrio de, no minimo, duas horas antes de cada decolagem e duas horas ap6s cada pouso.

Enquadramento: Art. 302, inciso III, alinea "u", da Lei n°® 7.565, de 19/12/1986 - CBA, c/c art. 4°, § 3°
da Resolugdo n° 196, de 24 de agosto de 2011.
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Proponente: Pedro Gregério de Miranda Alves - SIAPE 1451780 - Membro Julgador ASJIN - Portaria
ANAC n° 2479/ASJIN/2016.

1. HISTORICO

1.1. Primeiramente, adota-se o relatério constante da andlise de primeira instincia (2499446)
como parte integrante deste historico.

1.2. Trata-se de recurso interposto pelo interessado em face de decisdo proferida no curso do
presente processo administrativo registrado no Sistema Eletronico de Informacdes - SEI, da qual restou
aplicada sancdo de multa consubstanciada no crédito registrado no SIGEC sob o nimero acima
referenciado.

1.3. O AI de referéncia, cujo teor se transcreve a seguir, deu origem ao feito descrevendo a
conduta do interessado como infragio enquadrada na norma acima especificada:

DESCRICAO DA EMENTA: Deixar de propiciar atendimento presencial gratuito, destinado ao
recebimento e processamento de queixas e reclamagdes en aeroporto que movimenta mais
de quinhentos mil passageiros por ano.

CODIGO EMENTA: 04.0000196.0132

DESCRICAO DA INFRACAO: Em 30/12/2015, a empresa aérea AZUL Linhas Aéreas Brasileiras
S.A. deixou de propiciar atendimento presencial gratuito, destinado ao recebimento e
processamento de queixas e reclamagdes, no Aeroporto Internacional Tancredo Neves, que
movimenta mais de quinhentos mil passageiros por ano, ao passageiro Leandro Gontijo
Fernandes, CPF 039.772.096-39, localizador UG6EFJY, do voo n° AD 5119. 0
passageiro compareceu ao balcdo de atendimento presencial da empresa em Confins/MG para
registrar reclamagdo relativa a violagdo de bagagem, ocasido em que ndo havia funciondrio da
empresa prestando atendimento presencial. A auséncia de funciondrio foi constatada pelo
inspetor de aviagao civil Adair Azevedo Silva, as 17h47, do dia 30/12/2015.

1.4. Em 13/12/2018, em decisdo motivada, a autoridade competente aplicou multa no patamar
intermedidrio previsto, sendo gerado o crédito de multa SIGEC de referéncia.

1.5. Em 1°2/2019 foi enviado oficio de notificacio do interessado acerca do
apenamento (2659684). Em que pese ndo conste dos autos confirmacdo de que o tenha recebido, verifica-
se comparecimento espontineo ao feito em pedido de vista (2714104), o qual, nos termos do art. 26, § 5°,
da Lei n°® 9.784, de 29 de janeiro de 2009, configura ato suficiente para suprir a falta ou a irregularidade
de notificag@o.

1.6. O interessado protocolou recurso administrativo em 18/02/2019 (2722658), cuja
tempestividade foi certificada em despacho pela ASJIN (2741848).

1.7. Os autos foram entdo distribuidos a relatoria da ASJIN para seguimento do feito, a carga
deste analista.

1.8. E o breve relato.

2. PRELIMINARES

2.1. Da concessao de efeito suspensivo

2.2. Preliminarmente ao mérito, o interessado requer a concessdo do efeito suspensivo, com




base no art. 38, §1° da Resolucao ANAC n° 472, de2018, de modo a afastar, até o julgamento do recurso,
a sangdo pecunidria imposta na decisio recorrida, sob o argumento de que a execugao provisériapode lhe
causar grave prejuizo, na medida em que poderd ser inscricdo na divida ativa e sofrer restricdes de suas
atividades como concessiondrio deservigo publico.

2.3. A respeito de tais solicitagdes, aponta-se que o referido pardgrafo tinico do artigo 61, da
Lein® 9.784/1999, invocado pelo interessado,estabelece que havendo justo receio de prejuizo de dificil ou
incerta reparaciio decorrente da execugdo, a autoridade recorrida ou a imediatamente superiorpoderd, de
oficio ou a pedido, dar efeito suspensivo ao recurso. Sobre os efeitos dos recursos administrativos,
transcrevo abaixo a licdo do autor JodoTrindade Cavalcante Filho, em "Processo administrativo, 3?
Edicao, Edit

ora Jus PODIVM, pagina 92:

Efeitos dos recursos administrativos: em regra, o recurso tem efeito apenas devolutivo (devolve-
se a matéria a apreciacdo da Administra¢do); em casos defundado receio de dano irreversivel ou
de dificil reparagdo, pode-se conceder também efeito suspensivo (suspende-se a execucdo da
decisdo recorrida até aandlise do mérito recursal). Exemplo: decisdo que determina a demolig¢do
de uma casa. Se o interessado apresentar recurso, normalmente esse apelo ndoimpede a
demolicdo, pois os recursos tém, em regra , apenas efeito devolutivo. No entanto, como se trata
de decisdo praticamente irreversivel, a autoridadepode (a pedido ou de oficio) conceder efeito
suspensivo, determinando que a decisdo sé seja executada ap6s a andlise do recurso.

2.4. Especificamente em relagdo a inscricdo do débito em Divida Ativa, importa esclarecer que
a referida inscri¢do ocorrerda somente apds 75(setenta e cinco) dias a contar do recebimento da notificagdo
da presente Decisdo de 2° Instancia - DC2; e s6 em caso de inadimpléncia. Isto €, casoo interessado ndo
realize o pagamento do referido débito. Desta forma, ressalta-se que esse é o efeito devolutivo e ndo
suspensivo da apresentacdo doRecurso em 2* Instincia no ambito da ANAC apds a edicdo da Resolucio
n° 472, de 2018.

2.5. Por fim, cumpre alertar que, embora ndo ocorra a inscricio em divida ativa até o
julgamento do recurso apresentado em 2° Instdncia, oefeito ndo suspensivo do recurso importa em
acrescentar ao valor do débito original juros e multa de mora, de acordo com o Pardgrafo tnico do artigo
34da Resolugdo ANAC n° 472, de 2018, desde a data de vencimento, estabelecida na Decisdo de 1°
Insténcia, até a data do pagamento.

2.6. Da regularidade processual

2.7. Considerados os marcos processuas dispostos no quadro acima, bem como os eventos
descritos no histérico supra que complementa o relatério da DCI1, aponta-se que o presente
feito preservou os principios e interesses da Administracao Piblica, bem como os direitos aos principios
do contraditdrio e da ampla defesa do interessado, razdo pela qual se acusa sua regularidade.

2.8. Julga-se, assim, o processo apto a decisdo de segunda instdncia administrativa por parte
desta ASJIN.

3. MERITO

3.1. Da fundamentacio da matéria

3.2 Trata-se de norma que regulamenta o servico de atendimento ao passageiro prestado pelas

empresas de transporte aéreo regular. A Resolugdo n° 196/2011 determina o hordrio de atendimento
presencial destinado ao recebimento e processamento de queixas e reclamacdes nos aeroportos nos
segines termos:
Art. 4° A empresa de transporte aéreo regular de passageiros propiciard atendimento aos seus
passageiros, disponibilizando o acesso gratuito e ininterrupto a canais de atendimento dgeis e
efetivos destinados ao recebimento e processamento de queixas e reclamagdes, nas seguintes
formas:
I - estrutura adequada para atendimento presencial nos aeroportos em que movimentar mais de
500.000 (quinhentos mil) passageiros por ano;
()

§ 3° O hordrio de funcionamento do atendimento presencial deverd ser de, no minimo, 2 (duas)
horas antes de cada decolagem e 2 (duas) horas ap6s cada pouso.

3.3. Assim, pelo disposto na norma acima, cabe ao transportador disponibilizar o atendimento

presencial aos passageiros nos aeroportos especificados, em termos de movimentacdo, no hordrio
regulamentar considerando aos voos que opera.

3.4. A seu turno, o descumprimento as disposicdes da Resolugdo n° 196/2011 configura
infracdo passivel de multa prevista no CBA:

Art. 302. A multa serd aplicada pela prética das seguintes infracdes:

(..)

III - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:

(..)

u) infringir as Condic¢oes Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispdem sobre
0s servigos aéreos;

3.5. Das questoes de fato

3.6. Do que informa a fiscalizacdo e do que se depreende dos autos do processo, o interessado
deixou de propiciar atendimento presencial gratuito, destinado ao recebimento de queixas e reclamagdes,
no Aeroporto Internacional Tancredo Neves, no qual movimentava mais de quinhentos mil passageiros
por ano, ao passageiro do voo AD 5119, LEANDRO GONTIJO FERNANDES, localizador UGEFJY,
quem compareceu ao balcdo de atendimento para registrar reclamacio relativa a violagdo de bagagem,
ocasido em ndo havia funciondrio da empresa prestando atendimento presencial.

3.7. A auséncia de funciondrio foi constatada por inspetor de aviagio civil em missdo no local.

3.8. Tem-se assim que o interessado de fato descumpriu dispositivo da Resolug¢@o n® 196/2011,
restando caracterizada infracdo ao CBA (art. 302, 11, p).

3.9. Das razoes do recurso



3.10. Em grau recursal (2722658), o interessado ndo apresenta razdes de mérito, sendo questiona
a dosimetria, o que sera tratado logo a seguir em se¢do especifica.

3.11. Nesse sentido, com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de
que a motivacdo da decisio de recursoadministrativo consista em declaragio de concordincia com
fundamentos de anteriores decisdes, este relator ora endossa os argumentos trazidospelo decisor em sede
de primeira instincia para a confirmagdo da pratica infracional, bem como a sua fundamentagdo e
motiva¢do, declarandoconcordancia a fim de que passem a fazer parte integrante da presente andlise.

3.12. Ante o exposto, resta confirmada a conduta infracional imputada ao interessado por deixar
e propiciar atendimento presencial destinado ao recebimento e processamento de queixas e
reclamagdes nos aeroportos em que movimentar mais de quinhentos mil passageiros por ano, no horério
de, no minimo, duas horas antes de cada decolagem e duas horas apds cada pouso.

3.13. Da dosimetria da san¢iao
3.14. Confirmada a praética infracional, resta analisar a adequag@o da sancéo aplicada.
3.15. Embora a Resolug@o n° 472/2018 tenha revogado a Resolugio n°® 25/2008 e a IN n° 08 de

2008, ela estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des ndo prejudicam atos jd praticados e a
aplica¢@o das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as sangdes previstas.

3.16. Em respeito ao que dispde o CBA, a san¢do deve refletir a gravidade da infragdo (art. 295
da Lei n° 7.565/86). A seu turno, a IN n° 08/2008, em vigor a época dos fatos, determinava que a
penalidade de multa deve ser calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelasaprovadas em
anexo a Resolucdo n° 25, em vigor desde 28/04/2008, observando-se as circunstincias atenuantes e
agravantes existentes.

3.17. Assim, cabe seguir a Tabela de Infracdes do Anexo II da Resolucdo n® 25/2008, vigente &
época dos fatos, que previa a sancdo de multapara o caso em tela nos seguintes patamares: R$ 4.000,00
(quatro mil reais), no patamar minimo; R$ 7.000,00 (sete mil reais), no patamar médio; e R$10.000.00
(dez mil reais), no patamar maximo.

3.18. Isso posto, conforme a previsdo normativa, in casu, o decisor de primeira instincia
entendeu ausentes circunstincias atenuantes e também ausentes circunstincias agravantes, razio pela qual
aplicou a san¢@o de multa no patamar intermedidrio.

3.19. Entretando, em grau recursal o interessado argumenta ter tomado conhecimento do
presente caso pela primeira vez tdo somente ap6s a DC1 e assim vem reconhecer a ocorréncia da infragéo,
de modo a implicar observancia da circunstincia atenuante de reconhecimento da prética da infracdo
prevista nos temos do inciso I, § 1°, do art. 22 da Resolugdo n°® 25/2008.

3.20. A este respeito, é de se consignar ndo se verificar dos autos situa¢do de defesa de mérito
que injustifique a adocdo da atenuante requerida, razdo pela qual, ausentes circunstancias agravantes ao
caso, deve a dosimetria apontar para o patarmar minimo requerido pelo interessado, vez que de fato este
reconhece, em sua primeira manifestacio no feito, a pratica da infracdo a ele imputada.

3.21. Da sancio a ser aplicada em definitivo

3.22. Dada a existéncia de circunstincia atenuante e a inexisténcia de circunstincias agravantes
aplicdveis ao caso, sugere-se que seja aplicada sangdo de multa no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais)
para a infrac@o objeto do presente feito, que € o valor minimo previsto na Tabela de Infragdes do Anexo II
da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

4. CONCLUSAQ

4.1. Pelo exposto, sugere-se DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recurso, REDUZINDO-
SE a multa aplicada em sede de primeira instincia para o valor de R$ 4.000 (quatro mil reais), que é o
valor minimo previsto na Tabela de Infracdes do Anexo II Resolugdo n® 25/2008 quando da ocorréncia
dos fatos, para a infragdo descrita no Al de referéncia de deixar de propiciar atendimento presencial
destinado ao recebimento e processamento de queixas e reclamagdes nos aeroportos em que movimentar
mais de quinhentos mil passageiros por ano, no hordrio de, no minimo, duas horas antes de cada
decolagem e duas horas apds cada pouso, capitulada no artigo 302, inciso III, "u" do CBA c/c art. 4°, § 3°
da Resolug@o n°® 196, de 24 de agosto de 2011, e que consiste o crédito de multa em epigrafe.

4.2. E o parecer e proposta de deciso.
4.3. Submete-se ao crivo do decisor.
Pedro Gregéio de Miranda Alves
SIAPE 1451780

eil Documento assinado eletronicamente por Pedro Gregorio de Miranda Alves, Especialista
;?"imm'm L‘l" em Regulacio de Aviacdo Civil, em 01/10/2020, as 00:48, conforme hordrio oficial de
eletrdnica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n® 00065.011060/2016-79 SEIn®4839429


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
https://sei.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
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DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 684/2020
PROCESSO N° 00065.011060/2016-79
INTERESSADO: AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S/A

Brasilia, 30 de setembro de 2020.

1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto pelo interessado contra decisdo de primeira
instincia administrativa que aplica multa no valor de R$ 7.000 (sete mil reais) pela pratica da infracédo
descrita no Auto de Infracdo - AI n° 000123/2016, de deixar de propiciar atendimento presencial
destinado ao recebimento e processamento de queixas e reclamagdes nos aeroportos em que movimentar
mais de quinhentos mil passageiros por ano, no hordrio de, no minimo, duas horas antes de cada
decolagem e duas horas apds cada pouso.

2. A infrag@o foi capitulada no art. 302, inciso I, alinea "u", da Lei n°® 7.565, de 19/12/1986
- CBA c/c art. 4°, § 3° da Resolugdo n°® 196, de 24 de agosto de 2011.
3. Considerando que o interessado recorrente ndo apresentou nas razoes recursais argumento

ou prova capaz de desconstituir a infracdo imposta na decisdo recorrida, por celeridade processual e, com
fundamento no artigo 50, §1°, da Lei n® 9.784/1999, ratifico os argumentos trazidos na proposta de
decisdo (4839429), ressaltando que, embora a Resolucdo n° 472/2018 tenha revogado a Resolugdo n°
25/2008 e a IN n° 08, de 2008, também estabeleceu, em seu artigo 82, que suas disposicdes ndo
prejudicam atos ja praticados e a aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que
concerne as sangdes aplicdveis. Desta forma, importa esclarecer que as alteragdes normativas citadas
ndo influenciaram o teor da presente decisio.

4. Dito isto, com base nas atribui¢des a mim conferidas pelas designacdes que constam nas
Portarias n°® 751, de 07/03/2017, e n° 1.518, de 14/05/2018, e com fundamento no art. 42, inciso I, da
Resolugdo n°® 472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da ANAC,
Resolugdo n°® 381, de 2016, DECIDO conhecer e DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recurso,
REDUZINDO a multa aplicada em sede de primeira instincia para o valor de R$ 4.000 (quatro mil
reais), que é o valor minimo previsto na Tabela de Infragdes do Anexo II Resolucdo n° 25/2008 quando
da ocorréncia dos fatos, para a infracdo descrita no Al de referéncia de deixar de propiciar atendimento
presencial destinado ao recebimento e processamento de queixas e reclamacdes nos aeroportos em que
movimentar mais de quinhentos mil passageiros por ano, no horario de, no minimo, duas horas antes de
cada decolagem e duas horas apds cada pouso, capitulada no artigo 302, inciso III, "u" do CBA c/c art.
4°, § 3° da Resolugdo n° 196, de 24 de agosto de 2011, e que consiste o crédito de multa 666524191.

Encaminhe-se a Secretaria da ASJIN para as providéncias de praxe.
Publique-se.
Notifique-se.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal — RJ

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
e | =y

X S L‘T_l’ Turma, em 05/10/2020, as 17:22, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrinica art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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