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PARECER N° 732/2020/CJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00058.511930/2016-02 .
INTERESSADO: AEROVIAS DE MEXICO S.A DE C.V - AEROMEXICO

Submeto 2 aprecia¢io de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA, nos termos da minuta anexa.

ANEXO
MARCOS PROCESSUAIS
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Enquadramento: Art. 299, inciso V, da Lei n°® 7.565 de 19 de dezembro de 1986 c/c art. 5° da
Resolugdo ANAC n° 191, de 16/06/2011;

Infracao: Fornecer dados, informagdes ou estatisticas inexatas ou adulteradas;

Proponente: Marcos de Almeida Amorim - Técnico em Regulagdo de Aviagdo Civil - STAPE 2346625 -
Portaria ANAC n° 361/DIRP/2017.

INTRODUCAO

1. Trata-se de recurso interposto pela AEROVIAS DE MEXICO S.A DE C.V -
AEROMEXICO, doravante INTERESSADA. Refere-se o
recurso ao processo administrativo discriminado no quadro acima, que individualiza
a materialidade infracional e retrata os marcos relevantes para o trimite e regularidade processual.

2. O Auto de Infragdo n® 005854/2016 traz a seguinte descri¢do:

Conforme o art. 1° da Resolugdo ANAC n° 191, de 16 de junho de 2011, as empresas estrangeiras
que exploram servigos de transporte aéreo piiblico no pais devem fornecer mensalmente a8 ANAC,
até o dia 10 (dez) do més subsequente ao més de referéncia e de acordo com as instrugdes
expedidas pela Superintendéncia de Regulagdo Econdmica e Acompanhamento de Mercado -
SRE, os dados estatisticos das operagdes por ela realizadas. As instru¢des em questdo sdao
expressas na Portaria ANAC n° 1.190, de 17 de junho de 2011.

O art. 5° da referida Resolucdo informa, ainda, que a inexatidao, a inconsisténcia, a imprecisdo ou
a adulterac@o de documentos, dados ou informacdes fornecidos a ANAC caracterizard infragdo.

Durante procedimento de fiscalizagio, ficou constatado que a empresa AEROVIAS DE MEXICO
S.A DE C.V - AEROMEXICO prestou informagdes inexatas no arquivo dos dados estatisticos
referente a julho de 2016, remetido 8 ANAC em 07/08/2016.

O Relatério de Fiscalizacdo, que segue junto ao presente Auto de Infragdo, expde as
especificidades acerca da infragdo, bem como a forma com que foi identificado o
descumprimento da norma em questao.

HISTORICO

3. O Relatério de Fiscalizagdo ratifica a materialidade infracional apontada no Auto de
Infragéo e as circunstancias da constatagdo da ocorréncia.

4. Defesa Prévia - A interessada apresentou defesa prévia com as seguintes alegacdes:

I- A configuragdo da infragdo ndo merece prosperar, posto que os apontamentos
aferidos no auto de infrag@o relativos ao voo AM14 de 26/07/2016 provieram de mero
erro material decorrente da repeti¢do do algarismo "2", de fécil verificagdo pelos 6rgaos
de aviacdo civil, na medida em que a rota MMMX-SBGR possui 7.422km, e ndo
74.222km conforme digitado na tela do voo;

- Considerando a auséncia de dolo e a impossibilidade de ocorréncia de grave
prejuizo pelo erro material cometido e em observancia aos principios da razoabilidade,
afirma requerer o arquivamento do Auto de Infracao;

5. Pelo exposto, requer que seja a defesa julgada totalmente procedente, para que seja
reconhecida a auséncia de infra¢do e arquivamento do Auto de Infragdo n° 005854/2016.

6. Decisdo de Primeira Instincia - DC1 - Em decisdo motivada, o setor competente
considerou configurada infragfio a legislagdo vigente, em especial, ao que estabelece o art. 299, inciso V
da Lei n° 7.565 de 19 de dezembro de 1986 c/c art. 5° da Resolugito ANAC n° 191, de
16/06/2011. Aplicou-se san¢do de multa no patamar minimo, no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais),
com fundamento no Anexo II, da Resolucdo ANAC n°® 25/2008, em vigor a época dos fatos, presente as
circunstincias atenuantes dos incisos Il e IIT do §1°, art. 22 da mesma Resolugao.

7. Para afastamento dos argumentos de defesa, a decisdo destacou:

Em que pese as alegacdes da empresa, estas ndo merecem prosperar, considerando que a norma é
clara ao informar que a inexatiddo, a inconsisténcia e a imprecisdo de dados ou informagdes




fornecidos a ANAC serdo caracterizados como infracdo. A empresa alegou que ocorreu erro
formal de digitacdo, porém € necessario compreender que, diante do volume de informagdes
recebidas por esta Agéncia e considerando a sensibilidade das informac¢des encaminhadas pelas
empresas, ndo cabe a ANAC realizar corre¢des ou identificar quais informacdes estdo inexatas
por erros de digitagdo ou por outros motivos. Dessa forma, é imprescindivel que as informagdes
sejam encaminhadas de forma correta, a fim de possibilitar a correta alimentagdo dos bancos de
dados e futura utilizacdo dos dados encaminhados pelas empresas.
8. Recurso - Em grau recursal, o interessado reiterou todos os argumentos apresentados em

defesa prévia, acrescentando a seguinte alegaco:

III - Caso entenda correta a aplicacio da sanciio administrativa, deve manté-la no
patamar minimo, considerando que a AEROMEXICO j4 (i) reconheceu sua conduta
ilicita administrativa; (ii) enviou as estatisticas algumas horas apds o esgotamento do
prazo legal, evitando que ocorresse algum dano a ANAC; e iii) ndo possui aplicacdo de
penalidade no tltimo ano.

9. Pelo exposto requer que seja: a) anulada a penalidade de multa imposta, determinando o
arquivamento do processo; b) subsidiariamente, entendendo pela manutenc¢io da aplicagio da sancdo, que
considere a presenca de circunstancias atenuantes, mantendo a multa em seu patamar minimo.

E o relato.
PRELIMINARES
10. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa analise

e a fundamentagdo acima, acuso regularidade processual no presente feito. Foram preservados todos os
direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administracdo
Publica, em especial contraditério e ampla defesa.

FUNDAMENTACAOQ - MERITO E ANALISE DAS ALEGA COES DO INTERESSADO

11. Da materialidade infracional - A peca da DC1 confirmou, de forma clara e objetiva, a
materialidade infracional imputada a interessada pela fiscalizagdo. O fato foi enquadrado no artigo 299,
inciso V do CBA c/c art. 5° da Resolugdo ANAC n° 191, de 16/06/2011:

Lei 7.565/86 - Codigo Brasileiro de Aeronautica

Art. 299. Serd aplicada multa de (vetado) até 1.000 (mil) valores de referéncia ou de suspensio ou
cassagdo de quaisquer certificados de matricula, habilitacdo, concessdo, autorizagdo, permissao
ou homologagio, expedidos segundo as regras deste Cédigo nos seguintes casos:

()

V - fornecimento de dados, informacdes ou estatisticas inexatas ou adulteradas;

Resolucio n° 191, de 16/06/2011
Art. 5° A inexatiddo, a inconsisténcia, a imprecisdo ou a adulteragdo de documentos, dados ou
informagdes fornecidos &8 ANAC caracterizard infragdo.

12. Destarte, com fulcro no §1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que a
motivagdo da decisdo de recurso administrativo consista em declaragdo de concordancia com fundamentos
de anteriores decisdes, endosso os argumentos trazidos por aquele decisor em sede de primeira instincia
para a confirmagdo da prética infracional, bem como fundamentagdo e a motivagdo da penalidade
aplicada, declarando concordéncia a fim de que passem a fazer parte integrante do presente parecer.

13. Das razoes recursais - A Recorrente reiterou em recurso as mesmas alegacdes ja
devidamente esclarecidas pelo decisor em Primeira Instincia Administrativa. Sobre a alegac@o de erro
formal de digitacdo, deve-se reiterar que a norma ndo prevé qualquer excludente de ilicitude por erro de
digitacdo. O fornecimento de informagdes inexatas restou devidamente comprovado pelos anexos do
Relatério de Fiscalizacdo que integram o Al n° 005854/2016, configurando-se infracdo administrativa
pelos normativos supracitados.

14. Sobre o argumento de auséncia de intencionalidade, é necessdrio destacar que a falta de
dolo ou culpa ndo tem o conddo de afastar a responsabilidade da Autuada pela conduta infracional. O
cumprimento de norma erga omnes vigente € objetivo, sem distin¢ao de elemento volitivo, a ndo ser que
expressamente consignado pela norma regulamentar. Como os normativos em comento nao fazem
expressamente esta distingdo, ndo é possivel vislumbrar que o argumento de exigéncia de voluntariedade
para incursdo na infracdo mereca prosperar. Este entendimento € corroborado por Hely Lopes Meirelles,
que destaca que a multa administrativa, diferente das sangdes penais, ¢ de natureza objetiva, isto
é, prescinde da caracterizacdo da culpa ou do dolo do infrator para ser devida, uma vez que decorre do
expresso descumprimento de conduta desejavel imposta pelo Estado, decorrente precipuamente da
supremacia do interesse publico. (MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 23 ed.
Sao Paulo: Malheiros, 1999.)

15. Assim, tem-se que as razoes do recurso ndo lograram é&xito em afastar
a pratica infracional objeto do presente feito e atribuida ao interessado, restando
esta configurada nos termos aferidos pela fiscalizacio.

16. Os argumentos de dosimetria serdo analisados a seguir.

DA DOSIMETRIA DA SANCA

17. Verificada a regularidade da acdo fiscal, hd que se averiguar a necessidade de correcdo do
valor da multa aplicada como sanc¢do administrativa ao ato infracional imputado. Embora a Resolug¢do n°
472/2018 tenha revogado a Resolu¢do ANAC n° 25/2008 e IN ANAC n° 08 de 2008, estabeleceu em
seu artigo 82 que suas disposi¢cdes ndo prejudicam atos ja praticados e da aplicacdo das normas vigentes a
época dos fatos, inclusive no que concerne as sangdes aplicaveis.

18. Assim, conforme Tabela de Infracoes do Anexo II da Resolugio ANAC n° 25/2008,



vigente a época dos fatos, pode-se observar que a interpretacdo da infracéio da presente infragdo, se d4 da
seguinte forma:

e R$4.000,00 (quatro mil reais) - valor de multa minimo referente a infragéo;
e R$ 7.000,00 (sete mil reais) - valor de multa médio referente a infragéo;
¢ R$ 10.000.00 (dez mil reais) - valor de multa maximo referente a infragéo.

19. A TInstru¢do Normativa ANAC n° 08/2008 em vigor a época dos fatos, determina que a
penalidade de multa deve ser calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em
anexo a Resolucd@o n° 25, observando-se as circunstancias atenuantes e agravantes existentes.

20. ATENUANTES - Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no artigo
22, §1°, inciso I da Resolugdo ANAC n° 25/2008 (“o reconhecimento da prética da infragdo”) entende-se
que o ente regulado deve reconhecer ndo sé a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta
infringiu norma de competéncia da Autoridade de Aviagdo Civil, o que ndo se deu nos autos do processo.
A autuada argumenta pela aplicagdo desta atenuante, mas desde sua primeira defesa administrativa,
apresenta argumentos de mérito, buscando descaracterizar a conduta como infracional por erro material e
auséncia de dolo.

21. Defender-se da prética do ato buscando descaracterizar sua conduta como infracional é
diametralmente oposto ao reconhecimento da pratica infracional e vai contra o brocardo "nemo potest
venire contra factum proprium" (ninguém pode comportar-se contrariamente aos seus proprios atos).
Trata-se, em verdade, de consolidacao de preclusao légica, amplamente conceituada pela doutrina como
"prdtica de outro ato incompativel com aquele que se poderia praticar".

22. Da mesma forma, entende-se que a Interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Embora a
decisdo anterior tenha aplicada a referida circunstincia atenuante, entendo ndo restar demonstrado nos
autos a sua caracterizagdo. A simples regularizacdo da autuada da conduta irregular ndo configura-se
como providéncias voluntdrias para amenizar as consequéncias da infragdo. Conforme o entendimento
desta ASJIN, nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicagdo dessa
atenuante, prevista no artigo 22, § 1°, inciso II da Resolucdo ANAC n° 25/2008, devendo portanto ser
afastada a sua aplicagéo.

23. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso I (“a
inexisténcia de aplicagdo de penalidades no tltimo ano”), é necessdria pesquisa para identificar a eventual
existéncia de sangdo aplicada ao ente regulado no periodo de um ano encerrado a
partir da data da infracdo ora analisada. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos —
SIGEC desta Ageéncia, ora ja anexada aos autos (SEI n°® 1404613), ficou demonstrado que ndo
ha penalidades aplicadas em definitivo 2 Autuada antes da Decisdo de Primeira Instincia Administrativa,
devendo ser aplicada a referida circunstancia atenuante.

24. AGRAVANTES - Quanto a existéncia de circunstincia agravante, nio se v€, nos autos,
qualquer elemento que configure as hipéteses previstas no §2° do artigo 22 da Resolugdo ANAC
n® 25/2008.

25. SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO: Quanto ao valor
da multa aplicada pela decisio de primeira instincia administrativa, diante do esposado no
processo, entendo que cabe a manutenc¢io no seu patamar minimo, R$ 4.000,00 (quatro mil reais),
dada a presenca de circunstincia atenuante e auséncia de agravantes.

CONCLUSAO

26. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso,
MANTENDO a multa aplicada pela autoridade competente da primeira instdncia administrativa em
desfavor de AEROVIAS DE MEXICO S.A DE C.V - AEROMEXICO, conforme o quadro abaixo:

SANCAO A
Auto de SER
Crédito de Data da
NUP Infracio - Infracdo | Enquadramento || APLICADA
Multa (SIGEC) (AI) Infracio EM
DEFINITIVO
Fornecer Art. 299, inciso
V da Lei 7.565
dados, de 19 de
informagdes R$ 4.000,00
00058.51193072016- |~ 55916180 || 005854/2016 | 07/08/2016 ou dezembro de |l "o mil
02 . 1986 c/c art. 5 .
estatisticas - reals)
inexat da Resolugdo
! de’l‘t"‘ asdou_ ANAC n° 191,
aculeradas; | 4e 16/06/2011;
27. E o Parecer e Proposta de Decisao.
28. Submete-se ao crivo do decisor.

MARCOS DE ALMEIDA AMORIM
SIAPE 2346625

eil Documento assinado eletronicamente por Marcos de Almeida Amorim, Técnico(a) em
;g'mm'm E Regulacio de Aviacao Civil, em 30/09/2020, as 14:53, conforme hordrio oficial de Brasilia,
eletrdnica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm

41 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
31 https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 4826072 e o cédigo
CRC F9E0CDA40.
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DECISAO MONOCRATICA DE 2? INSTANCIA N° 676/2020
PROCESSO N° 00058.511930/2016-02
INTERESSADO: AEROVIAS DE MEXICO S.A DE C.V - AEROMEXICO

Brasilia, 4 de setembro de 2020.

1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto pelo interessado contra decisdo de primeira
instincia administrativa que aplica multa no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) pela pratica
da infracdo descrita no Auto de Infracdo - AI n° 005854/2016, de fornecer dados, informacdes ou
estatisticas inexatas ou adulteradas.

2. A infragdo foi capitulada no art. art. 299, inciso V, da Lei n® 7.565 de 19 de dezembro de
1986 c/c art. 5° da Resolugdo ANAC n° 191, de 16/06/2011.

3. Considerando que o interessado recorrente ndo apresentou nas razdes recursais argumento
ou prova capaz de desconstituir a infragdo imposta na decisdo recorrida, por celeridade processual e, com
fundamento no artigo 50, §1°, da Lei n® 9.784/1999, ratifico os argumentos trazidos na proposta de
decisdo (4826072), ressaltando que, embora a Resolucdo n° 472/2018 tenha revogado a Resolugdo n°
2512008 e a IN n° 08, de 2008, também estabeleceu, em seu artigo 82, que suas disposi¢cdes ndo
prejudicam atos ja praticados e a aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que
concerne as sangdes aplicaveis. Desta forma, importa esclarecer que as alteragdes normativas citadas
ndo influenciaram o teor da presente decisdo.

4. Ademais, acerca da citada proposta de decisdo, cabe mencdo a recente edicio da
Resolucdo n°® 583/2020, de 01/09/2020, por meio da qual a ANAC sobrestou por cento e oitenta dias a
fase de julgamento dos processos administrativos sancionadores previstos na Resolugdo n°® 472/2018 em
decorréncia dos efeitos da pandemia da COVID-19. Em respeito ao pardgrafo tinico, do art. 1°, inciso II
da citada resolugdo, insta consignar que a andlise do presente processo sancionador ndo se enquadra na
aludida interrupg@o, visto que ha risco prescricional em prazo inferior a dois anos para a ag¢@o punitiva da
Administragdo (prescricdo em 29/11/2021), razdo pela qual ora se profere a decisdo segundo o rito
ordindrio previsto na Resolucdo n® 472/2018.

5. Dito isto, com base nas atribui¢des a mim conferidas pelas designacdes que constam nas
Portarias n°® 751, de 07/03/2017, e n° 1.518, de 14/05/2018, e com fundamento no art. 42, inciso I, da
Resolugdo n°® 472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da ANAC,
Resolugdo n°® 381, de 2016, DECIDO:

e por conhecer e NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO-SE a multa aplicada em
sede de primeira instincia no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), que é o valor
minimo previsto na Tabela de Infracdes do Anexo II Resolu¢do n°® 25/2008 quando da ocorréncia
dos fatos, para a infracdo descrita no Al de referéncia como "Fornecer dados, informagdes ou
estatisticas inexatas ou adulteradas", capitulada no artigo 299, inciso V, da Lei n° 7.565 de 19 de
dezembro de 1986 c/c art. 5° da Resolucgdo ANAC n° 191, de 16/06/2011, e que
consiste o crédito de multa SIGEC 665.916/18-0.

Encaminhe-se a Secretaria da ASJIN para as providéncias de praxe.
Publique-se.
Notifique-se.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal — RJ

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;g'imm; L‘?_l’ Turma, em 02/10/2020, as 11:10, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrinica art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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