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PARECER N° 697/2020/CJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00058.020119/2018-71
INTERESSADO: THORUS TAXI AEREO- AERO SERVICE LTDA

DECISAQ DE SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

MARCOS PROCESSUAIS

Decisao Multa
Credito Auto qe Datada || Lavratura | Ciéncia _de_ Ciéncia aplicada || Protocolo Afericao
NUP deMulta | Infracdo | | cocan | do Al do Al | Primeira || e em do | rempestividade
(SIGEC) (Al) ¢ Instancia Primeira | Recurso p
(DC1) Instancia
00058'02;’1”9/2018' 664802189 || 004956/2018 | 19/03/2018 || 06/06/2018 || 15/06/2018 | 25/07/2018 || 03/08/2018 402‘35 o0 | 150872018 | 28/08/2018

Enquadramento: Art. 302, inciso III, alinea "u" da Lei n°® 7.565 de 19 de dezembro 1986 c/c art. 6°,
caput, da Resolugdo ANAC n° 377, de 15/03/2016;

Infracgao: Deixar de apresentar copia de ato constitutivo, ou suas modifica¢des, previamente aprovado
constando o registro de arquivamento no Registro do Comércio no prazo de 3 (tr€s) meses, a contar do
recebimento de manifestacdo expressa da ANAC que informe sobre a aprovagio;

Relator: Marcos de Almeida Amorim - Técnico em Regulagdo de Aviagdo Civil - SIAPE 2346625 -
Portaria ANAC n° 361/DIRP/2017.

1. INTRODUCAO

1.1. Trata-se de recurso interposto pela THORUS TAXI AEREO-AERO SERVICE LTDA,
doravante INTERESSADA. Refere-se o recurso ao processo administrativo discriminado no quadro
acima, que individualiza a materialidade infracional e retrata os marcos relevantes para o tramite e
regularidade processual.

1.2 O Auto de Infragdo traz a seguinte descri¢do:

A empresa apresentou a ANAC, em 24.04.2018, a 4* alteracdo do contrato social arquivada na
Junta Comercial do Panamd. O instrumento foi previamente aprovado por esta Agéncia, tendo a
autuada recebido a comunica¢do da aprovagdo em 18/12/2017. O prazo entre a ciéncia da
aprovacdo e o envio do ato arquivado na Junta do Comércio ultrapassou o prazo de 3 (trés) meses
determinado no Artigo 6° da Resolugdo ANAC n°377, de 15/03/2016.

2. HISTORICO

2.1. Relatério de Fiscalizacdo - O Relatério de Fiscalizagdo - RF descreve as circunstincias
da constatagdo da ocorréncia e reitera as informagdes constantes do Al lavrado em decorréncia da
verificagdo da infragéo.

2.2. Defesa do Interessado - Embora regularmente notificada, a interessada ndo apresentou
defesa prévia, prosseguindo o processo seu curso regular.

2.3. Decisdo de Primeira Instincia - O setor competente, em decisdo motivada, considerou
configurado o ato infracional, pela pratica do disposto no art. 302, inciso III, alinea "u" da Lei n°® 7.565
de 19 de dezembro 1986 c/c art. 6°, caput, da Resolu¢dio ANAC n° 377, de 15/03/2016, sendo aplicada
san¢do administrativa de multa no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), nos termos da Tabela de
Infragdes do Anexo II, da Resolu¢do ANAC n° 25/2008. Considerou a circunstincia atenuante prevista
no pardgrafo primeiro, inciso III, de acordo o rol taxativo fincado no art. 22 da referida Resolugéo.

2.4. Do Recurso - Em grau recursal, o interessado apresentou os seguintes argumentos:

I- Niao obstante o deferimento da alteragdo contratual ter ocorrido na data
supramencionada (14/12/2017), ficou pendente o encaminhamento da alteracdo
contratual aprovada na via original inicialmente encaminhada a ANAC, a qual somente
foi devolvida a recorrente ao final do més de fevereiro de 2018. Afirma que a
Recorrente encaminhou a Unica via original, assinada por todos os envolvidos da
alteragcdo de contrato social, para aprovacdo da ANAC, mas a Junta Comercial do
Parana, em virtude de seu sistema - Empresa Fécil - exige que o documento seja emitido
e assinado pelos envolvidos em somente uma via;

1I- A recorrente fez vdrias diligéncias solicitando o encaminhamento da via
original da alteracdo aprovada e o retorno da ANAC somente ocorreu no més de
fevereiro de 2018. Assim, afirma que em virtude da retencio pela ANAC do documento
original de alteracdo contratual da recorrente durante mais de 2 meses apos o
deferimento da aprovacdo, tornou-se impossivel o registro da alteracdo contratual na
JUCEPAR no prazo de 3 meses;

III - Atipicidade da conduta, alegando que a infragdo capitulada no art. 302, inciso
III, alinea "u", da Lei 7.565/1986 apresenta conceitos amplos e insuficientes para
delimitacdo qualquer de desmando. Afirma que ndo hd como se imputar a pratica
infracional a alguém sem que haja a descricdo clara e objetiva do tipo infracional
praticado;

IV - O ato normativo secunddrio também expde de maneira indeterminada a




contagem de prazo, a qual seria a partir do recebimento da manifestacdo expressa da
ANAC que informe sobre a aprovagdo, sem especificar a forma do ato;

0.1. Pelo exposto, requer que seja conhecido e provido o presente recurso administrativo para o
fim de se reconhecer a nulidade da decisdo de primeira instdncia ou, sucessivamente, para o fim de
reforma-la, arquivando-se em seguida, o presente processo administrativo.

E o relato.
3. PRELIMINARES
3.1. Da Regularidade processual - Considerando os prazos descritos no quadro que inicia a

presente andlise, acuso regularidade processual no presente feito, visto que preservados os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administracdo Publica,
em especial a ampla defesa e o contraditdrio.

4. FUNDAMENTACAQ: MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO
4.1. Da materialidade infracional - A peca da DC1 confirmou, de forma clara e objetiva, a

materialidade infracional imputada a interessada pela fiscalizacdo. Restou comprovado a inobservancia
pela interessada, ao disposto na alinea "u", inciso III, do art. 302 da Lei n°® 7.565, de 19/12/1986, que
dispde in verbis:

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infracées:

(..)

1l - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servicos aéreos:

()

u) infringir as Condigoes Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispoem sobre
os servigos aéreos;

0.2. Neste sentido, a Resolu¢do n° 377, de 15 de margo de 2016, que regulamenta a outorga de
servicos aéreos publicos para empresas brasileiras e d4 outras providéncias, assim dispde, in verbis:
CAPITULO Il
DO PROCESSO DE OUTORGA DE SERVICO AEREO PUBLICO
Secao 1

Da Prévia Aprovagdo de Atos Constitutivos e suas Modificacoes
(...)
Art. 6° A empresa deve apresentar copia do ato aprovado constando o registro de arquivamento

no Registro do Comércio no prazo de 3 (trés) meses, a contar do recebimento de manifestacdo
expressa da ANAC que informe sobre a aprovagdo

0.3. Pelo disposto na legislacdo, a empresa tem o prazo de 3 (trés) meses para apresentar a
ANAC a alteragdo contratual previamente aprovada na Agéncia e posteriormente arquivada na Junta
Comercial. A desobediéncia a este rito acarreta infracdo ao artigo 6°, caput, da Resolu¢do ANAC n°® 377,
de 15 de marco de 2016, c/c art. 302, inciso III, alinea “u”, da Lei n°® 7.565/1986.

4.2. Das alegacées do interessado - Inicialmente, quanto a alegac¢do de que ficou pendente o
encaminhamento da alteracdo contratual aprovada na via original e que a ANAC teria retido o referido
documento até o final de fevereiro/2018, deve-se registrar que a alegacdo ndo deve prosperar. Conforme
Oficio n° 983(SEI/2017/GTOS/GEAM/SAS-ANAC, disponivel no processo SEI n°
00058.541609/2017-25, toda a documentagio fisica foi encaminhada para a empresa em 19/12/2017.

4.3. Além disso, a interessada ndo traz qualquer comprovagdo dos fatos alegados, nem mesmo
das diligéncias que afirma ter encaminhado para esta Agéncia acerca do suposto documento original
retido. A autuagdo do Inspetor de Aviacdo Civil - INSPAC € ato administrativo que possui em seu favor
presuncao de legitimidade e cabe ao interessado a demonstragio dos fatos que alega, nos termos do art. 36
da lei 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administragiio Publica Federal:

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever
atribuido ao érgdo competente para a instrugdo e o do disposto do art. 37 desta lei.

4.4, A presungdo de legitimidade e legalidade dos atos administrativos advém do fato de que
todos os atos devem estrito cumprimento em conformidade com a lei e de veracidade, por serem dotados
da chamada fé publica. "Trata-se de presuncdo relativa (juris tantum), que, como tal, admite prova em

contrdrio. O efeito pritico de tal presuncdo € o de inverter o Onus da prova". (DI PIETRO,

Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Sdo Paulo: Atlas, 2001, pagina 72).

45. Quanto a alegacdo de atipicidade da conduta, por a infracdo capitulada no art. 302, inciso
III, alinea "u", da Lei 7.565/1986 apresentar conceitos amplos, deve-se registrar que a argumentacio niao
prospera. Compete a Unido, por intermédio da ANAC, regular e fiscalizar as atividades de aviacdo civil e

de infraestrutura aerondutica e aeroportudria, nos termos do artigo 2° da Lei de Criagdo da ANAC.

4.6. Para tanto, a mencionada lei conferiu a Agéncia as prerrogativas necessdrias para o
exercicio de seu poder de policia de normatizacio, fiscalizagdo e sancdo, arroladas em seu artigo 8°. E,
portanto, atribuicdo da ANAC a fiscalizagdo nio s6 das normas existentes no Cédigo Brasileiro de
Aerondutica mas também de toda a legislagdo complementar relativa & matéria — leis especiais, decretos e
demais normas, incluindo aquelas anteriormente expedidas pelo Ministério da Aerondutica enquanto
autoridade aerondutica e aquelas editadas pela propria Agéncia na qualidade de autoridade de aviagdo
civil. Dito isto, constata-se que as hipéteses elencadas no CBA, ndo configuram um rol taxativo de
condutas capazes de sujeitar o regulado a aplicagdo de penalidade. A existéncia de normas extravagantes
ao Diploma é previsdo de seu préprio artigo 289, que comina com as providéncias administrativas



previstas ndo s6 as infragdes aos preceitos do Cddigo, mas também as infragdes aos preceitos da
legislacdo complementar. Identificado o descumprimento de qualquer dessas normas, tem a Agéncia o
poder-dever de aplicar as san¢des cabiveis.

4.7. Nesse mesmo sentido, ja se pronunciou a Segunda Turma do Tribunal Regional Federal da
5% Regido, nos autos da Apelagio Civel — AC n° 00021804720114058400, de relatoria do
Desembargador Federal Walter Nunes da Silva Junior, conforme publicado no Didrio da Justica
Eletronico — DJE, em 01/03/2012, a pagina 176.

4.8. Chama a atencdo, ainda, a literalidade do art. 289 da Lei 7.565/86: “Na infragcdo aos
preceitos deste Codigo ou da legislacdo complementar, a autoridade aerondutica poderd tomar as
seguintes providéncias administrativas”. H4, assim, ao contrdrio do alegado pelo autuado, autorizag@o
legal expressa para imposicdo de sanc¢des por violagdo aos preceitos da legislacdo complementar.
Igualmente nao ha como alegar de que ndo caberia a8 ANAC a defini¢do das sangdes aplicdveis, mas
meramente sua aplicacio. E que a lei de criacio da ANAC, além de estabelecer expressamente sua
competéncia para reprimir infragcdes a legislacdo, inclusive quanto aos direitos dos usudrios, e aplicar as
sancdes cabiveis, lhe assegura, na qualidade de autoridade de aviacdo civil, as prerrogativas necessdrias ao
exercicio adequado de sua competéncia.

4.9. Neste contexto, em que pese a indica¢@o, nos artigos 299 e 302 da Lei 7.565/86, de
algumas condutas infracionais — o que, repita-se, ndo afasta a viabilidade de aplicagdo de sancdes pela
violagdo de dispositivos infralegais, com fundamento no art. 302 — e das espécies punitivas que lhes
seriam aplicdveis, o Cddigo € silente no que concerne aos valores de multa a serem aplicados em cada
caso. H4, entretanto, expressa delegacdo para o estabelecimento, por regulamento do procedimento dos
processos sancionadores, bem como da disciplina da competéncia, organizagdo e funcionamento dos
orgdos de julgamento. Determina o Cddigo, ainda, que a multa eventualmente imposta deverd estar
consonante com a gravidade da infragdo praticada.

4.10. Verifica-se assim que, lidas em conjunto as disposi¢des do art. 5° c/c art.8°, XXXV da Lei
11.182/2005 e os dispositivos que cuidam da aplica¢do de sanc¢des no Cédigo Brasileiro de Aerondutica
(artigos 288 a 302), a aplicacdo de “sangdes cabiveis” depende, por evidente, de prévia definicdo
normativa de quais san¢des sdo aplicaveis a um determinado caso concreto. A definicdo de qual € a
dosimetria aplicavel a san¢do imposta a determinada infragdo configura, assim, prerrogativa necessaria ao
exercicio adequado da competéncia para “reprimir infragées e aplicar sangées cabiveis”, estando
respaldada pelos dispositivos mencionados da Lei 11.182/2005.

4.11. Lembre-se ainda que o Departamento de Aviacdo Civil, 6rgdo que precedeu a ANAC
como Autoridade de Aviacdo Civil, também ja disciplinava os valores de multa aplicdveis a violagdo da
legislagdo aerondutica por regulamento — prerrogativa delegada pelo CBA e que ndo definiu o valor das
sangdes aplicaveis as condutas elencadas. Percebe-se, portanto, que a definicdo da dosimetria das
penalidades aplicaveis ¢ uma das “prerrogativas necessdrias ao exercicio adequado de sua
competéncia”.

4.12. Com a substitui¢do gradativa dos normativos do Comando pelos normativos da ANAC,
foram tragados pardmetros objetivos para a dosimetria das san¢des pecunidrias em conformidade com a
gravidade da infracdo, estabelecendo-se, nos Anexos a Resolucdo ANAC 25/2008, trés faixas de
aplicacdo, conforme circunstincias atenuantes e agravantes, e a especificacio de quais violagdes
mereceriam menor grau de reprovacdo pela autarquia — inovacdo que beneficiou o autuado, vez que
trouxe transparéncia e objetividade na aplicag@o das sangdes sem extrapola¢do do valor maximo que havia
sido inicialmente fixado pelo DAC e que definia a aplicagdo de penalidades de até R$ 200.000,00 para as
violacdes a legislagdo complementar.

4.13. Por fim, ndo prospera a argumentagdo que o ato normativo prevista na Resolucio ANAC
n° 377/2016 expde de maneira indeterminada a contagem de prazo, uma vez que consta claramente que o
prazo para apresentacdio a ANAC do arquivamento na Junta de Comercio da alteragdo contratual
previamente aprovada, conta-se a partir do recebimento de manifestacdo expressa da ANAC que informe
sobre a aprovacdo. Assim, uma vez que a interessada recebeu manifestagdo expressa da ANAC em
18/12/2017, o prazo final encerrou-se no dia 18/03/2018, ndo cumprindo a interessada ao disposto na
norma.

4.14. Ante o exposto, tem-se que as razdes do recurso nao lograram éxito em afastar
a pratica infracional objeto do presente feito e atribuida ao interessado, restando
esta configurada nos termos aferidos pela fiscalizacao.

5. DA DOSIMETRIA DA SANCA
5.1. Verificada a regularidade da ag@o fiscal, hd que se averiguar a necessidade de corre¢do do

valor da multa aplicada como san¢@o administrativa ao ato infracional imputado. Embora a Resolugio n°
472/2018 tenha revogado a Resolugdo ANAC n° 25/2008 e IN ANAC n° 08 de 2008, estabeleceu em
seu artigo 82 que suas disposi¢des ndo prejudicam atos ja praticados e da aplicacdo das normas vigentes a
época dos fatos, inclusive no que concerne as sangdes aplicdveis.

5.2. Assim, conforme Tabela de Infragdes do Anexo II da Resolucdo ANAC n° 25/2008,
vigente a época dos fatos, pode-se observar que a interpretacio da infracio da presente infracdo, se dd da
seguinte forma:

e R$4.000,00 (quatro mil reais) - valor de multa minimo referente a infracéo;
e R$ 7.000,00 (sete mil reais) - valor de multa médio referente a infragao;

e R$ 10.000.00 (dez mil reais) - valor de multa méaximo referente & infragéo.

5.3. A Instrugo Normativa ANAC n° 08/2008 em vigor a época dos fatos, determina que a
penalidade de multa deve ser calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em
anexo a Resolucgdo n° 25, observando-se as circunstincias atenuantes e agravantes existentes.

5.4. ATENUANTES - Para o reconhecimento da circunstancia atenuante prevista no artigo

22, §1°, inciso I da Resolu¢io ANAC n° 25/2008 (“o reconhecimento da pratica da infracio”) entende-se



que o ente regulado deve reconhecer ndo s6 a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta
infringiu norma de competéncia da Autoridade de Aviagdo Civil, o que ndo se deu nos autos do processo.
Dessa forma, deve ser afastada a sua incidéncia.

5.5. Da mesma forma, entende-se que a Interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicacdo dessa atenuante, prevista
no artigo 22, § 1°, inciso IL.

5.6. Para a andlise da circunstncia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso I (“a
inexisténcia de aplicacdo de penalidades no ultimo ano”), € necessdria pesquisa para identificar a eventual
existéncia de sancdo aplicada ao ente regulado no periodo de um ano encerrado a
partir da data da infracdio ora analisada. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos —
SIGEC desta Agéncia, ora anexada aos autos, ficou demonstrado que néio ha penalidades aplicadas em
definitivo a Autuada antes da Decisdao de Primeira Instincia Administrativa, devendo ser considerada a
referida circunstincia atenuante.

5.7. AGRAVANTES - Nio se observa aplicagdo de qualquer circunstancia agravante, prevista
nos incisos do §2° do artigo 22 da Resolu¢do ANAC n° 25/2008.
5.8. SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO: Quanto ao valor

da multa aplicada pela decisdo de primeira instdncia administrativa, diante do esposado no
processo, entendo que cabe a manuten¢io em seu patamar minimo, R$ 4.000,00 (quatro mil reais),
dada a presenca de atenuante e auséncia de agravantes.

6. CONCLUSAO

6.1. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa
aplicada em Primeira Instincia Administrativa no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais),
conforme o quadro abaixo:

NUP

SIGEC Al

Data da
Ocorréncia

Infracao

Enquadramento

Sancéo a
ser
aplicada
em
Segunda
Instancia

71
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19/03/2018
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constando o
registro de
arquivamento
no Registro
do Comércio

Art. 302, inciso
1, alinea "u" da
Lei n®7.565 de
19 de dezembro
1986 c/c art. 62,
caput, da

R$
4.000,00
(quatro mil
reais)

no prazo de 3 Resolugao
(trés) meses, || ANAC n® 377, de
a contar do 15/03/2016;
recebimento
de
manifestagdo
expressa da
ANAC que
informe sobre
a aprovagao;

6.2. E o Parecer e Proposta de Decisao.
6.3. Submete-se ao crivo do decisor.

MARCOS DE ALMEIDA AMORIM
SIAPE 2346625

. eil Documento assinado eletronicamente por Marcos de Almeida Amorim, Técnico(a) em
et E Regulacio de Aviacao Civil, em 16/09/2020, as 16:00, conforme horério oficial de Brasilia,

assinatura
eletrdnica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n®00058.020119/2018-71 SEIn?4774211


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
https://sei.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
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SIGEC :: SISTEMA INTEGRADO DE GESTAO DE CREDITOS
ANAC  ptalhos do Sistemar Menu Principal

Usuario: marcos.amorim

Dados da consulta | Consulta

Extrato de Lancamentos
Nome da Entidade: THORUS TAXI AEREO- AERO SERVICE LTDA
CNPJ/CPF: 13750170000135
Div. Ativa: Nao Tipo Usudrio: Integral
End. Sede: Rodovia BR-376 22175 KM 622 -
CEP: 83090360

Créditos Inscritos no CADIN

Néo Existem Créditos inscritos no CADIN para este NUmero ANAC

" = Processo Data Data Valor
o o
Receita N° Processo N° Auto Infragdo SEI Vencimento Infragdo Original
2081 664802189 004956/2018 00058.020119/2018 13/09/2018 06/06/2018 R$ 4 000,00

Totais em 16/09/2020 (em reais): 4 000,00

Legenda do Campo Situagédo

AD3 - RECURSO ADMITIDO EM 32 INSTANCIA

AD3N - RECURSO ADMITIDO EM 32 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSIVO
CA - CANCELADO

CAN - CANCELADO

CAN-P - CANCELADO POR PRESCRIGAO

CD - CADIN

CP - CREDITO A PROCURADORIA

DA - DIVIDA ATIVA

DC1 - DECIDIDO EM 12 INSTANCIA, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA
DC2 - DECIDIDO EM 22 INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA

DC3 - DECIDIDO EM 32 INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA

DG2 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 22 INSTANCIA

DGS3 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 32 INSTANCIA

EF - EXECUGAO FISCAL

GDE - GARANTIA DA EXECUGAO POR DEPOSITO JUDICIAL

GPE - GARANTIA DA EXECUCAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
IN3 - RECURSO NAO FOI ADMITIDO A 32 INSTANCIA

INR - REVISAO A PEDIDO OU POR INICIATIVA DA ANAC NAO FOI ADMITIDA
IT2 - PUNIDO PQ RECURSO EM 22 FOI INTEMPESTIVO

IT3 - PUNIDO PQ RECURSO EM 32 INSTANCIA FOI INTEMPESTIVO

ITD - RECURSO EM 22 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR

ITDN - RECURSO EM 22 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR, SEM EFEITO SUSPENSIVO

ITT - RECURSO EM 32 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR
PC - PARCELADO

Registro 1 até 1 de 1 registros

Tela Inicial Imprimir Exportar Excel

Bairro: SAO MARCOS

N° ANAC: 30007346603

[ cADIN: Nao

Hur: PR

Municipio: SAO JOSE DOS PINHAIS

Valor Valor Chave Situacio Valor
Pagamento  Pago  Utilizado ¢ Débito (R$)
0,00 0,00 RE2 0,00
0,00 0,00 0,00

PG - QUITADO

PGDJ — QUITADO DEPOSITO JUDICIAL CONVERTIDO EM RE
PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

PU - PUNIDO

PU1 - PUNIDO 12 INSTANCIA

PU2 - PUNIDO 22 INSTANCIA

PU3 - PUNIDO 3% INSTANCIA

RAN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC
RANS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC ¢
RE - RECURSO

RE2 - RECURSO DE 2% INSTANCIA

RE2N - RECURSO DE 22 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSI\
RE3 - RECURSO DE 3% INSTANCIA

RE3N - RECURSO DE 32 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSI\
REN - RECURSO SEM EFEITO SUSPENSIVO

RS - RECURSO SUPERIOR

RSN - RECURSO SUPERIOR SEM EFEITO SUSPENSIVO

RVS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTERE¢
RVSN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTERI
RVT - REVISTO

SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDI(
SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICI.
SUS-P - SUSPENSO POR PRESCRICAO

SUS-PEX - SUSPENSO POR PRESCRIGAO - PARCELAMENTC
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
CIIN - CJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 659/2020
PROCESSO N° 00058.020119/2018-71
INTERESSADO: THORUS TAXI AEREO- AERO SERVICE LTDA

Brasilia, 4 de setembro de 2020.

1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto pelo interessado contra decisdo de primeira
instincia administrativa que aplica multa no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) pela pratica
da infracdo descrita no Auto de Infragdo - AI n° 004956/2018, em deixar de apresentar cdpia de ato
constitutivo, ou suas modificagdes, previamente aprovado constando o registro de arquivamento no
Registro do Comércio no prazo de 3 (tr€s) meses, a contar do recebimento de manifestacdo expressa da
ANAC que informe sobre a aprovagao, art. 6°, caput, da Resolugdo ANAC n° 377, de 15/03/2016.

2. A infragdo foi capitulada no art. 302, inciso III, alinea "u" da Lei n® 7.565 de 19 de
dezembro 1986 c/c art. 6°, caput, da Resolug¢do ANAC n° 377, de 15/03/2016.
3. Considerando que o interessado recorrente ndo apresentou nas razoes recursais argumento

ou prova capaz de desconstituir a infracdo imposta na decisdo recorrida, por celeridade processual e, com
fundamento no artigo 50, §1°, da Lei n® 9.784/1999, ratifico os argumentos trazidos na proposta de
decisdo (4774211), ressaltando que, embora a Resolugdo n° 472/2018 tenha revogado a Resolugdo n°
25/2008 e a IN n° 08, de 2008, também estabeleceu, em seu artigo 82, que suas disposicdes ndo
prejudicam atos ja praticados e a aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que
concerne as sangdes aplicdveis. Desta forma, importa esclarecer que as alteragdes normativas citadas
ndo influenciaram o teor da presente decisio.

4. Ademais, acerca da citada proposta de decisdo, cabe mencdo a recente edicdo da
Resolugdo n® 583/2020, de 01/09/2020, por meio da qual a ANAC sobrestou por 180 (cento e oitenta
dias) a fase de julgamento dos processos administrativos sancionadores previstos na Resolugdo n°
472/2018 em decorréncia dos efeitos da pandemia da COVID-19. Em respeito ao paragrafo tinico, do art.
1°, inciso II da citada resolugdo, insta consignar que a andlise do presente processo sancionador ndo se
enquadra na aludida interrup¢do, visto que ha risco prescricional em prazo inferior a dois anos para a agéo
punitiva da Administragdo (prescri¢do em 03/08/2021), razdo pela qual ora se profere a decisdo segundo o
rito ordindrio previsto na Resolucdo n® 472/2018.

5. Dito isto, com base nas atribui¢des a mim conferidas pelas designacdes que constam nas
Portarias n® 751, de 07/03/2017, e n° 1.518, de 14/05/2018, e com fundamento no art. 42, inciso I, da
Resolugdo n°® 472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da ANAC,
Resolugdo n°® 381, de 2016, DECIDO:

e por conhecer e NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO-SE a multa aplicada em
sede de primeira instincia no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), que é o valor
minimo previsto na Tabela de Infracdes do Anexo II a Resolugdo n° 25/2008 para
a infracdo descrita no Al de referéncia como "deixar de apresentar copia de ato constitutivo, ou
suas modificagdes, previamente aprovado constando o registro de arquivamento no Registro do
Comércio no prazo de 3 (trés) meses, a contar do recebimento de manifestagdo expressa da ANAC
que informe sobre a aprovagdo', capitulada no artigo art. 302, inciso III, alinea "u" da Lei n°® 7.565
de 19 de dezembro 1986 c/c art. 6°, caput, da Resolu¢do ANAC n° 377, de 15/03/2016., e que
consiste o crédito de multa SIGEC 664.802/18-9.

Encaminhe-se a Secretaria da ASJIN para as providéncias de praxe.
Publique-se.

Notifique-se.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal — RJ

il -] Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de



Q'EEE fﬁ Turma, em 01/10/2020, as 15:08, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no

eletrénica

art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

r i-.}":“ A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
'- }f!:-'&t 1 https:/sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o c6digo verificador 4777761 € o cédigo
7 atia = CRC BE7003ES.
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