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PARECER N° 686/2020/CJIN/ASJIN

PROCESSO N° 00058.008279/2019-22

INTERESSADO: VK AVIATION ESC. DE AVIACAO CIVIL LTDA
PROPOSTA DE DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA — ASJIN

AI/NI: 007683/2019 Data da Lavratura: 28/02/2019

Crédito de Multa (n° SIGEC): 670.550/20-2

Infracao: Fornecer dados, informacoes ou estatisticas inexatas ou adulteradas.
Enquadramento: inciso V do art. 299 do CBA.

Proponente: Sérgio Luis Pereira Santos - Membro Julgador (SIAPE 2438309 / Portaria ANAC n° 1.921,
de 21/10/2009).

1. INTRODUCAO

Trata-se de processo administrativo instaurado sob o nimero em referéncia, em face da empresa VK
AVIATION ESCOLA DE AVIACAO CIVIL, PRESTADORA DE SERVICOS AEREOS
ESPECIALIZADOS, AEROAGRICOLAS E MANUTENCAO AERONAUTICA LTDA.,
CNPJ n°. 22.754.938/0001-30, por descumprimento do inciso V do art. 299 do CBA, cujo Auto de
Infracdo n°. 007683/2019 foi lavrado em 28/02/2019 (SEI! 2758087), conforme abaixo, in verbis:

Auto de Infracdo n° 007683/2019 (SEI! 2758087)
()
CODIGO DA EMENTA : 00.0007565.0185

DESCRI(;AO DA EMENTA: Fornecer dados, informagdes ou estatisticas inexatas ou
adulteradas.

HISTORICO:

No decorrer do processo de solicitagdo de alteracdo de categoria de registro da aeronave de
marcas de nacionalidade e matricula PP-MBH para SAE em miltiplas categorias com isencdo de
vistoria, a VK Aviation Escola de Aviacdo Civil Ltda (empresa operadora da aeronave), em
resposta ao Oficio n° 373/2018/SP/GTAR/GAEM/GGAC/SAR-ANAC, na data 07/03/2018, ao
enviar, através do processo SEI n° 00066.006183/2018-40, fotografias manipuladas (montagens
fotograficas) para comprovar a instalacdo de equipamento de pulverizagdo (Apollo Spray DTM-
4) na referida aeronave, apresentou a ANAC informacdes adulteradas/inexatas e, portanto, teria
incidido na infragdo prevista no Art. 299, inciso V, da Lei 7.565/1986.

CAPITULACAO: Art. 299, inciso V, da Lei n°7.565, de 19/12/1986.
(..

Em Relatério de Ocorréncia n°. 5S/GTFI/GEOP/SF1/2019, de 28/02/2019 (SEI! 2758340), a fiscalizacdo
da ANAC aponta, expressamente, conforme abaixo, in verbis:

Relatério de Ocorréncia n°. 5/GTFI/GEOP/SFI/2019 (SEI! 2758340)

()

OCORRENCIA:

DATA: 07/03/2018 HORA: 20:49 LOCAL: Processo SEI n° 00066.006183/2018-40.
DESCRICAO:



1. No decorrer do processo de solicitacdo de alteracdo de categoria de registro da aeronave de
marcas de nacionalidade e matricula PP-MBH para SAE em miiltiplas categorias com isen¢do de
vistoria, realizado através do protocolo SEI n°® 00066.003180/2018-54, a VK Aviation Escola de
Aviacdo Civil Ltda (empresa operadora da aeronave), em resposta ao Oficio n°
373/2018/SP/GTAR/GAEM/GGAC/SAR-ANAC (Anexo 1), na data07/03/2018, ao enviar,
através do processo SEI n° 00066.006183/2018-40 (Anexo 6), fotografias manipuladas
(montagens fotogrificas) para comprovar a instalacdo de equipamento de pulverizagdo (Apollo
Spray DTM-4) na referida aeronave, apresentou a ANAC informag¢des adulteradas/inexatas.

2. A andlise das fotografias enviadas (Anexos 2 e 3) encontram-se no Parecer
498/2018/GTFI/GEOP/SFI (Anexo 4).

3. O documento que primariamente reportou a adulteracdo das fotografias foi a NOTA TECNICA
N° 126/2018/SP/GTAR/GAEM/GGAC/SAR (Anexo 5).

4. Logo, o operador da aeronave PP-MBH forneceu dados adulterados e informacdes inexatas a
esta Agéncia Reguladora, devendo por esta conduta ser autuado, conforme determina o Art. 299,
inciso V,daLei 7.565/1986:

)

A fiscalizacdo, ainda, apresenta documentos comprobatérios, conforme listados abaixo:

a) ANEXO 1 - Oficio n® 373/2018/SP/IGTAR/GAEM/GGAC/SAR-ANAC, de
05/03/2018 (SEI! 2760546);

b) ANEXO 2 - Foto (SEI! 2760558);
c) ANEXO 3 - Foto (SEI! 2760563);

d) ANEXO 4 - PARECER N° 498/2018/GTFI/GEOP/SFI, de 31/01/2019
(SEI! 2760569);

e) ANEXO 5 - NOTA TECNICA N° 126/2018/SP/GTAR/GAEM/GGAC/SAR, de
15/03/2018 (SEI! 2760598); e

f) ANEXO 6 - Carta da empresa VK Aviation, de 07/03/2018 (SEI! 2760666).

A empresa interessada foi notificada, em 22/03/2019 (SEI! 2853087), apresentando a sua defesa,
em 14/04/2019 (SEI! 2914610 e 2914608).

O setor competente, em decisdo motivada, datada de 24/05/2020 (SEI! 3639370), apds afastar os
argumentos de  defesa, confirmou a  existéncia do ato  infracional,  enquadrando
a referida infracdo no inciso V do art. 299 do CBA, aplicando, considerando a existéncia de uma das
condi¢Oes atenuantes (inciso III do §1° do art. 22 da entdo Resolugdo ANAC n°. 25/08) e um
das condicOes agravantes (inciso III do §2° do art. 22 da entdo Resolu¢do ANAC n°. 25/08), ao final,
multa no patamar médio previsto na norma, no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais).

No presente processo, verifica-se ndo haver a formalizacdo da notificacdo de decisdo, contudo, a empresa
interessada apresenta o seu recurso, em 08/06/2020 (SEI! 4412721 e 4412717), alegando, entre outras
coisas, que: (i) "[...] [deve] ser afastada a competéncia da SAR Superintendéncia de Aeronavegabilidade,
tendo demonstrado interesse e pessoalidade no documento de protocolo SEI(4409978), [...]" (grifos no
original); (ii) reitera as suas alegacOes apresentadas até o momento; (iii) "[ndo] foi possivel verificar a
regularidade entre as atribuicOes e competéncias dos agentes que lavraram o Auto de Infracio, [...]"; (iii)
"[...] aponta IMPEDIMENTO da SAR Superintendéncia de Aeronavegabilidade, QUE
DEMONSTROU PESSOALIDADE E INTERESSE e divulgou decisdo de caso da regulada , alegando
alinhamento técnico entre a drea de julgamento e os servidores da SAR" (GRIFOS NO ORIGINAL); (iv)
"[...] o agente que proferiu a Decisdo de primeira instancia nio respeitou a obrigacdo [...], ou seja o ato foi
praticado em pleno domingo (24/05/2020), conforme assinatura digital que consta no documento abaixo
transcrita, contrariando o disposto na LEI"; (v) "[0] registro publico do processo vem sofrendo alteragcdes,
nao sendo observado que estabelece o §4° do art. 22 da Lei 9784/99 que prevé que o processo deverd ter
suas paginas numeradas seqiiencialmente e rubricadas, [...]"; (vi) "[...] tirou extrato para juntar ao



Mandado de Seguranca pertinente aos Autos de Infracdo, podendo verificar a falta do preenchimento do
requisito legal, assim como houve alteracio no registro publico, tendo sido inserida a r. decisdo, na lista de
protocolos SEI 3639370 no dia 21/10/2019 do extrato de Acesso Externo com Acompanhamento Integral
do Processo, ndo contendo esta data na Lista de Andamentos do mesmo extrato"; (vii) "[a] alteragcdo
desses dados demonstram nao corresponder ao efetivamente ocorrido, sendo que se a regulada apenas
estivesse acompanhando prazos pelo extrato teria incorrido em erro de haver decorrido o prazo para
resposta ( recurso) da regulada, o que implicaria em lhe causar um prejuizo"; (viii) "[estes] fatos sdo
graves e devem ser apurados, uma vez que o ordenamento juridico, repudia esse tipo de conduta estando
disposto no art. 11 e seus incisos da Lei 8429/92 , as condutas que constitui ato de improbidade
administrativa"; (ix) "[...] ha fortes indicios de ato de improbidade administrativa uma vez que o agente
praticou ato no domingo, os dados foram inseridos nos registro publicos sem respeitar os deveres de
honestidade, ndo correspondendo a data dos atos, havendo indicios de prejudicar direito de defesa, e criar
obrigacdes ao pagamento de multa, e ter divulgado decis@o que tinha ci€ncia em razdo das atribuicdes
como autoridade julgadora, [...]"; (x) "[...] houve desvio de finalidade e ilegalidade ocorrido na Vistoria
VTE que foi solicitada com a finalidade de incluir a especificacdo operativa da atividade aeroagricola no
certificado de aeronavegabilidade, tendo os agentes passado a vistoriar a condi¢do de aeronavegabilidade
da aeronave, divergindo prestacdo de servico solicitada, mediante pagamento de tarifa TFAC, o que
esvazia a conduta dos agentes se alegados separadamente, sendo que os agentes causaram danos a
regulada, com lixamento das pds principais da aeronave, com dentincias e aplicacdo de multas indevidas,
desviando de todos os principios que regem a Administracdo Publica"; (xi) "[consta] do Relatério de
Fiscalizacao N° 66/VCP/NURAC/GTREG/GEOP/SFI/2018 , tendo o agente que realizou a VTE
declarado que nao tinham familiaridade com o equipamento e com os dados técnicos do Certificado
correspondente aprovado pela ANAC, o que gerou uma série de dificuldades"; (xii) "[...] em 22/10/2018
os proprios agentes da GTAR/GAEM/GGAC/SAR ja haviam fiscalizado e vistoriado presencialmente
em VTE ocorrida entre os dias de 18 a 20/06/2018 que gerou o processo n 00066.015682/2018-28 e com
esclarecimentos do fabricante, entenderam nao haver qualquer divergéncia na instalacdo e quanto ao
pulverizador ("Apollo Spray DTM-4") restando encerrada no item 14 do Oficio
1884/2018/SP/IGTAR/GAEM/GGAC/SAR-ANAC, [...]"; e (xiii) "[a] Vistoria de VTE foi realizada
entre os  dias 18 a  20/06/2018 e foi encerrado com o  Oficio n°
1003/2018/SP/IGTAR/GAEM/GGAC/SAR-ANAC, sem que fosse emitido qualquer certificado, a fim de
incluir as multiplas categorias das especificacdes operativas de aeroagricola da aeronave".

Em 01/09/2020, por despacho, o recurso interposto € conhecido, sendo o presente processo &
encaminhado a relatoria (SEI! 4721274), sendo atribuido a este analista técnico em 02/09/2020, as
15h13min.

Dos Outros Atos Processuais:

e Auto de Infracdo n°. 007683/2019, de 28/02/2019 (SEI! 2758087);
e Relatério de Ocorréncia n°. 5/GTFI/GEOP/SF1/2019, de 28/02/2019 (SEI! 2758340);

e ANEXO 1 - Oficio n° 373/2018/SP/GTAR/GAEM/GGAC/SAR-ANAC, de 05/03/2018
(SEI! 2760546);

e ANEXO 2 - Foto (SEI! 2760558);
e ANEXO 3 - Foto (SEI! 2760563);
e ANEXO 4 - PARECER N° 498/2018/GTFI/GEOP/SFI, de 31/01/2019 (SEI! 2760569);

e ANEXO 5 - NOTA TECNICA N° 126/2018/SP/GTAR/GAEM/GGAC/SAR, de 15/03/2018
(SEI! 2760598);

e ANEXO 6 - Carta da empresa VK Aviation, de 07/03/2018 (SEI! 2760666);
e Solicitacao de Vista, de 25/03/2019 (SEI! 2841586);



e Certidao ASJIN, de 26/03/2019 (SEI! 2841593);

e Aviso de Recebimento - AR, datado de 23/03/2019 (SEI! 2853087);

e Defesa do interessado, de 14/04/2019 (SEI! 2914608);

e Autorizacdo do Uso do Dispensor (SEI! 2914609);

e Recibo Eletronico de Protocolo, de 14/04/2019 (SEI! 2914610);

e Despacho ASJIN, de 15/04/2019 (SEI! 2918792);

e Oficio n°2671/2019/ASJIN-ANAC, de 18/04/2019 (SEI! 2931957);

e Aviso de Nao Recebimento (SEI! 3045601);

e Despacho ASJIN, de 23/05/2019 (SEI! 3055174);

e Oficio n° 4041/2019/ASJIN-ANAC, de 23/05/2019 (SEI! 3055195);

e Manifestacdo da Empresa Interessada, de 10/06/2019 (SEI! 3115988);

e Despacho ASJIN, de 27/06/2019 (SEI! 3177898);

e Extrato SIGEC, de 24/10/2019 (SEI! 3654604);

e Decisdo de Primeira Instancia, de 24/05/2020 (SEI! 3639370);

o E-mail JPI - GTPA/SAR, de 05/06/2020 (SEI! 4409978);

e Recurso da Empresa Interessada, datado de 08/06/2020 (SEI! 4412717);
e Documento Comprobatdrio de Extrato de Processo (SEI! 4412718);

e  Documento Comprobatério de Extrato de Processo Alterado (SEI! 4412719);
e Comprovacido de Vinculo do Proprietdrio/Responsavel Contrato Social (SEI! 4412720);
e Recibo Eletronico de Protocolo, de 08/06/2020 (SEI! 4412721);

e Pedido de Esclarecimentos, de 08/06/2020 (SEI! 4416102);

e Recibo Eletronico de Protocolo, de 08/06/2020 (SEI! 4416103);

e Extrato SIGEC, de 31/08/2020 (SEI! 4714582); e

e Despacho ASJIN, de 01/09/2020 (SEI! 4721274).

E o breve Relatério.

2. DA NECESSIDADE DE DILIGENCIA

Um processo administrativo sancionador no ambito desta ANAC possui muitas vertentes que devem ser
consideradas. O 6rgao regulador, diante do ato tido como infracional, deve, de imediato, apurar e, se for
o caso, ap0Os o devido processo legal administrativo, sancionar o agente infrator, restabelecendo, assim, o
equilibrio das relagdes. J4 ao agente infrator cabe apresentar as suas consideracdes em face do processo
administrativo em seu desfavor e, se for o caso, ao final, suportar a sancdo aplicada em definitivo. A
comunidade aerondutica, da mesma forma, espera ver as normas aeronduticas sendo cumpridas e, por
decorréncia, resultar em uma atividade com maior seguranca operacional. No mesmo sentido, a sociedade
em geral espera um setor, ndo somente regulamentado, mas, também, regulado, como forma de buscar
uma atividade dentro dos seus anseios, em especial, quanto a prestacdo de um servico de qualidade e com
maior grau de seguranca e certeza.

No caso em tela, observa-se que, além do  dissabor natural que envolve
qualquer procedimento administrativo sancionador, a fiscalizacdo desta ANAC atribui alguns fatos
a empresa interessada, os quais, salvo engano, extrapolam, inclusive, a esta esfera administrativa. Sendo



assim, importante que o presente processo seja analisado cuidadosamente, evitando-se, assim, possiveis
incongruéncias ou, talvez, equivocos, os quais devem ser afastados da relacdo entre regulado e 6rgdo
regulador.

Observa-se que a empresa interessada foi autuada por fornecer dados, informacdes ou estatisticas
inexatas ou adulteradas, infragdo capitulada no inciso V do art. 299 do CBA, conforme se pode verificar
no constante do referido Auto de Infracdo, abaixo, in verbis:

Auto de Infracio n° 007683/2019 (SEI! 2758087)

()
CODIGO DA EMENTA : 00.0007565.0185

DESCRICAO DA EMENTA: Fornecer dados, informacdes ou estatisticas inexatas ou
adulteradas.

HISTORICO:

No decorrer do processo de solicitagdo de alteragdo de categoria de registro da aeronave de
marcas de nacionalidade e matricula PP-MBH para SAE em muiiltiplas categorias com isencdo de
vistoria, a VK Aviation Escola de Aviacdo Civil Ltda (empresa operadora da aeronave), em
resposta ao Oficio n°® 373/2018/SP/GTAR/GAEM/GGAC/SAR-ANAC, na data 07/03/2018, ao
enviar, através do processo SEI n° 00066.006183/2018-40, fotografias manipuladas
(montagens fotograficas) para comprovar a instalacdo de equipamento de pulverizacio
(Apollo Spray DTM-4) na referida aeronave, apresentou a ANAC informagdes
adulteradas/inexatas e, portanto, teria incidido na infragcdo prevista no Art. 299, inciso V, da Lei
7.565/1986.

CAPITULACAO: Art. 299, inciso V, da Lei n°7.565, de 19/12/1986.
(...

(sem grifos no original)

Como se pode observar, o agente fiscal, em 28/02/2019, ao lavrar o referido Al, aponta, expressamente,
ter a empresa interessada manipulado as fotografias apresentadas em processo solicitacdo de alteracdo de
categoria de registro da aeronave PP-MBH.

No Relatério de Ocorréncia n°. 5/GTFI/GEOP/SFI/2019, de mesma data (28/02/2019) (SEI! 2758340), a
fiscalizacdo da ANAC aponta, expressamente, conforme abaixo, in verbis:

Relatério de Ocorréncia n°. 5/GTFI/GEOP/SFI/2019 (SEI! 2758340)

(..)
OCORRENCIA:

DATA: 07/03/2018 HORA: 20:49 LOCAL: Processo SEI n° 00066.006183/2018-40.
DESCRICAO:

1. No decorrer do processo de solicitacdo de alteracdo de categoria de registro da aeronave de
marcas de nacionalidade e matricula PP-MBH para SAE em miltiplas categorias com isencdo de
vistoria, realizado através do protocolo SEIn° 00066.003180/2018-54, a VK Aviation Escola de
Aviacdo Civil Ltda (empresa operadora da aeronave), em resposta ao Oficio n°
373/2018/SP/GTAR/GAEM/GGAC/SAR-ANAC (Anexo 1), na data07/03/2018, ao enviar,
através do processo SEI n° 00066.006183/2018-40 (Anexo 6), fotografias manipuladas
(montagens fotograficas) para comprovar a instalacdo de equipamento de pulverizacio
(Apollo Spray DTM-4) na referida aeronave, apresentou a ANAC informagdes
adulteradas/inexatas.

2. A andlise das fotografias enviadas (Anexos 2 e 3) encontram-se no Parecer
498/2018/GTFI/GEOP/SFI (Anexo 4).

3. O documento que primariamente reportou a adulteracdo das fotografias foi a NOTA TECNICA
N° 126/2018/SP/GTAR/GAEM/GGAC/SAR (Anexo 5).

4. Logo, o operador da aeronave PP-MBH forneceu dados adulterados e informacdes inexatas a
esta Agéncia Reguladora, devendo por esta conduta ser autuado, conforme determina o Art. 299,
inciso V,daLei 7.565/1986:

(...



Deve-se, entdo,

(sem grifos no original)

verificar os documentos referenciados neste Relatorio, a saber: Parecer

498/2018/GTFI/GEOP/SFI (SEI! 2760569) e a NOTA TECNICA N°
126/2018/SP/IGTAR/GAEM/GGAC/SAR (SEI! 2760598).

Pela ordem, quanto 3 NOTA TECNICA N° 126/2018/SP/GTAR/GAEM/GGAC/SAR, datada de
15/03/2018 (SEI! 2760598), observa-se que o agente fiscal aponta, expressamente, conforme abaixo, in

verbis:

NOTA TECNICA N° 126/2018/SP/GTAR/GAEM/GGAC/SAR (SEI! 2760598)

(...)
2. ANALISE

2.1. A empresa V.K. Aviation [...] solicitou através de seu representante, Full Copters Aviation
[...] o requerimento de alteragdo de categoria de registro para SAE em miiltiplas categorias com
isencdo de vistoria, [...], onde durante a andlise foram constatadas algumas ndo conformidades
que foram informadas ao operador por meio do oficio n°
325/2018/SP/GTAR/GAEM/GGAC/SAR-ANAC, SEI n°153938, onde entre outros itens foi
solicitado o envio do manual de instalagdo do equipamento e fotos da aeronave com o
equipamento instalado.

2.2. A empresa Full Copters respondeu [...], enviando documentacao [...], onde novamente foram
encontradas ndo conformidades que foram informadas ao operador [...].

2.3. Apés o recebimento do oficio, a empresa [...] respondeu as ndo conformidades enviando
documentagdo [...].

2.4. Ao analisar a documentacdo enviada no ultimo protocolo foram constatadas algumas
divergéncias graves em compara¢cdo a documentacdo apresentada anteriormente, em especial as
fotos enviadas.

2.5. Ao comparar as imagens enviadas nos dois tltimos protocolos, fica claro que o equipamento,
que afirmam estar instalado na aeronave atualmente, € diferente do apresentado nas imagens do
protocolo anterior, este fato gerou desconfianca deste inspetor que passou a analisar as imagens
com mais aten¢ao, vindo a constatar que as imagens apresentada pelo operador da aeronave
possuiam indicios de serem montagens fotograficas.

2.6. O primeiro fato a levantar a suspeita, foi a diferenca dos equipamentos apresentadas nas
fotos dos dois tltimos protocolos, depois verificando a foto, anexo 1593904, pode se notar que a
parte do equipamento, embaixo da aeronave, estd desfocada em relagdo ao restante da foto.

2.7. Continuando com a a andlise, realizei uma pesquisa na internet, através do Google, onde
localizei no site da empresa Goal Aircraft, endereco eletrdnico
http://www.goalaircraft.com/wpcontent/uploads/2017/02/03-2 jpg?x76820, entre outras, a
imagem do anexo SEIn° 1596140.

2.8. Comparando as imagens dos anexos SEI, 1593904 e 1596140, verifica-se varios indicios de
montagem da imagem apresentada pela empresa VK Aviation, onde entre varias falhas na
montagem, pode se destacar:

I - Na imagem original, quando tiraram a foto havia um carrinho de servigo parado
embaixo da aeronave, com uma parte aparecendo atrds do final da bomba do
pulverizador, este carrinho ndo foi apagado completamente, sendo que ficou na foto
apresentada no dltimo protocolo parecendo ser um escapamento do motor da bomba do
pulverizador;

I - Na imagem original, anexo SEI n°® 1596140, a aeronave estava fora do hangar, no
pétio sobre a incidéncia do sol, na foto apresentada pela VK, a aeronave estd dentro do
hangar, no equipamento aparecem as mesma sombras e pontos de incidéncia de luz solar
da foto original, mas ndo aparecem sombras no chéo, pode-se notar que nas duas imagens
as sombras que aparecem no equipamento sdo idénticas

III - Na imagem original, anexo SEI n°® 1596140, a aecronave estd em um local onde o piso
¢ pintado de verde e tem duas faixas brancas, na imagem apresentada pela VK, pode se
notar na parte frontal do pulverizador, uma pequena parte entre a mangueira do
pulverizador e o tubo do pulverizador onde aparecem as cores do piso e da faixa;

2.9. Em outra foto apresentada, SEI n° 1593906, o tanque de produtos quimicos embaixo da
aeronave aparenta ser um recorte da imagem apresentada na pagina 17 do manual de instalagio



do equipamento, podendo notar-se que a parte do equipamento estd desfocada em relacdo ao
restante da foto e o reflexo que aparece sobre o tanque é idéntico , inclusive em cor, a imagem do
manual de instalagdo, SEIn® 1559354 e anexo SEIn°® 1599522;

(...)
4. CONCLUSAO

4.1. Este inspetor acredita que trata-se de montagem fotografica as imagens apresentadas pelo
operador para comprovar a instalagdo do equipamento na aeronave;
4.2. O processo de alteracdo de categoria de registro serd indeferido, e arquivado;

4.3. O operador serd informado sobre o indeferimento do processo e que caso ainda queira a
alteracdo de categoria de registro, terd de solicitar vistoria a ser realizada por pessoal da agéncia,
ndo sendo autorizada a realizagdo por PCA;

4.4. Serd inserido alerta no Saci para que ndo se autorize a realizacdo de vistoria nesta aeronave
por PCA;

4.5. O processo serd encaminhado para o Gerente da GTAR-SP para que tome as medidas que
achar cabiveis;

(.)

(sem grifos no original)

Observa-se que o agente fiscal constatou "fato que gerou desconfianca", onde existiam imagens que
"possuam indicios de serem montagens fotograficas", concluindo que "acredita que trata-se de montagem
fotografica".

Apés o encaminhamento da NOTA TECNICA N° 126/2018/SP/GTAR/GAEM/GGAC/SAR, o setor
competente elabora o Parecer 498/2018/GTFI/GEOP/SFI, de 31/01/2019 (SEI! 2760569), oportunidade
em que o agente fiscal aponta, expressamente, conforme abaixo, in verbis:

Parecer 498/2018/GTFI/GEOP/SFI (SEI! 2760569)

()
L. RELATORIO

(..)
2. Durante o processo de andlise, entre outros itens, foi solicitado pela GTAR-SP o envio do

manual de instalacdo do equipamento e fotos da aeronave com o equipamento instalado.

3. O presente parecer esta sendo fundamentado nas informacdes contidas na Nota Técnica N°
126/2018/SP/GTAR/GAEM/GGAC/SAR 1595566.

()
IIL. ANALISE

5. De acordo com a Nota Técnica N° 126/2018/SP/GTAR/GAEM/GGAC/SAR, ao ser analisada a
documentagdo enviada no protocolo 00066.006183/2018-40 foram constatadas alteracoes
graves em relacdo as fotos enviadas.

6. Ao serem comparadas as imagens enviadas nos dois tltimos protocolos (00066.005156/2018-
50 e 00066.006183/2018-40) de forma mais detalhada, o analista constatou que as imagens
apresentadas pelo operador da aeronave possuiam indicios de serem montagens fotograficas.

(..)
IV. CONCLUSAO

10. Conforme demonstrado, quando comparadas com as fotos originais, fica é6bvio que as fotos,
enviadas pelo operador para fins de comprovagdo da instalagdo do componente na aeronave de
marcas PP-MBH e alteracdo de sua categoria de registro, foram manipuladas, tratando-se de
montagens fotograficas.

11. Além disso, de acordo com a NOTA TECNICA N° 185/2018/SP/GTAR/GAEM/GGAC/SAR
1682568, foram fornecidas informagdes inexatas sobre a instalagdo/desinstalagdo do painel de
Switch de controle de fluxo. Nas manifestacdes do operador entre a carta do protocolo
00066.006183/2018-40 e o pedido de Revisdo 1641264 sob o argumento do item 1.2.5 foi
reportada a desinstalacdo do sistema e apresentada na fotografia conforme documento SEI
1593894 e no pedido de revisdo consta como instalado, atendendo normas de outras autoridades.



12. Logo, o operador da aeronave PP-MBH forneceu dados adulterados e informacdes inexatas a
esta Agéncia Reguladora, devendo por esta conduta ser autuado, conforme determina a art. 299
(V) do CBA supracitado.

13.Sugiro também que seja encaminhada deniincia ao MPF e a PF para a apuracio de
ilicitos nos seus respectivos ambitos.

()

(sem grifos no original)

Conforme se verifica, o Parecer 498/2018/GTFI/GEOP/SFI, de 31/01/2019 (SEI! 2760569) foi elaborado
tendo por base a NOTA TECNICA N° 126/2018/SP/GTAR/GAEM/GGAC/SAR.

Observa-se que o referido Parecer aponta, expressamente, que o analista que elaborou a referida Nota
Técnica "constatou que as imagens apresentadas pelo operador da aeronave possuiam indicios de serem
montagens fotogréficas".

Identifica-se, também, que, em Conclusdo, o referido Parecer aponta, expressamente, que "quando
comparadas com as fotos originais, fica 6bvio que as fotos, enviadas pelo operador para fins de
comprovacdo da instalacio do componente na aeronave [...], foram manipuladas, tratando-se de
montagens fotograficas" (sem grifos no original). Ao final, o analista técnico sugere o encaminhamento
de "denuncia ao MPF e a PF" (sem grifos no original), de forma que sejam apurados possiveis
ilicitos. Ato continuo, o entdo Gerente Técnico de Execucdo da Ac¢do Fiscal Substituto desta ANAC,
concorda, in totum, com o Parecer elaborado, ratificando com todos os seus termos.

Este analista técnico, ao verificar os termos constantes dos atos administrativos exarados, salvo engano,
teve divida razodvel quanto a materializacdo ou nao da alegada infracao.

Sendo assim, diante da incerteza e, principalmente, preservando os direitos da empresa interessada, em
especial, em respeito aos principios da ampla defesa e do contraditério, com base no caput do art. 40 da
Resolugio ANAC n° 472/18, SUGIRO converter o presente processo em DILIGENCIA, para que
possa ser solicitado a Superintendéncia de A¢do Fiscal - SFI desta ANAC que venha a responder/atender
aos questionamentos apontados abaixo, bem como apresentar, se for o caso, quaisquer outras
consideracdes e/ou documentos que possam ter relacdo com o caso em tela.

Questionamentos a SFI:

1. A fiscalizagdo confirma terem ocorrido as referidas "montagens fotograficas" ou foram
identificados apenas indicios de sua ocorréncia, ou melhor, trata-se apenas de uma suspeita de
alteracdes nos documentos apresentados ou € uma certeza? Ao confirmar as "referidas montagens",
se for o caso, a fiscaliza¢do poderia apresentar quais os meios técnicos que determinaram chegar a
tal conclusao?

2. Ao serem identificadas as referidas alteragdes na fotos referentes a aeronave PP-MBH, a
fiscalizacdo desta ANAC verificou, in loco, o real estado em que, a época, se encontrava a referida
aeronave? Tendo em vista a seriedade dos fatos relatados, a fiscalizacdo, desde que identificou os
fatos narrados no referido Auto de Infracdo e, ainda, em Relatorio de Ocorréncia, ja realizou outras
acoes de fiscalizacdo junto a aeronave e/ou a empresa operadora?

3. Os técnicos desta ANAC, os quais analisaram os documentos apresentados pelas empresas, todos
referentes ao processo de solicitacdo de alteracdo de categoria de registro da aeronave de marcas de
nacionalidade e matricula PP-MBH para SAE em multiplas categorias com isen¢do de vistoria,
possuiam qualificacdo técnica para identificar, especificamente, os documentos apresentados como
"montagens fotograficas"? O setor técnico desta ANAC possui os meios/equipamentos necessarios
para este tipo de andlise e, por fim, para chegar a conclusdo segura de que ocorreu ou nao as
referidas "montagens fotograficas"?

4. O site de pesquisa utilizado pelo agente fiscal, este que, inclusive, colaborou para corroborar a



conclusdo técnica sobre as referidas "montagens fotograficas", é confidvel, estando adequadamente
atualizado, podendo, entdo, ser utilizado para este tipo de andlise técnica especifica?

Ao final do Parecer 498/2018/GTFI/GEOP/SFI, de 31/01/2019 (SEI! 2760569), o analista técnico
sugere o encaminhamento de "dendncia ao MPF e a PF", de forma que sejam apurados possiveis
ilicitos, o que foi, inclusive, ratificado pelo entdo Gerente Técnico de Execucdo da Ac¢do Fiscal
Substituto desta ANAC. O setor técnico ofereceu dentncia aos referidos 6rgaos da Administragao,
nos termos sugeridos pelo agente fiscal no referido Parecer? Se afirmativa a resposta, qual o
posicionamento das respectivas Instituicdes? Se negativa a resposta, qual o motivo do setor nao ter
oferecido a dentincia sugerida?

Quanto aos documentos apresentados pela empresa interessada, fanto em sede de defesa quanto
em sede recursal, quais as consideracoes técnicas o setor de fiscalizacdo poderia acrescentar, se for
o caso?

Em sede recursal, expressamente, "[...] a regulada aponta que houve desvio de finalidade e
ilegalidade ocorrido na Vistoria VTE que foi solicitada com a finalidade de incluir a especificacdo
operativa da atividade aeroagricola no certificado de aeronavegabilidade, tendo os agentes passado
a vistoriar a condicdo de aeronavegabilidade da aeronave, divergindo prestacdo de servico
solicitada, mediante pagamento de tarifa TFAC, o que esvazia a conduta dos agentes se alegados
separadamente, sendo que os agentes causaram danos a regulada, com lixamento das pds principais
da aeronave, com denuncias e aplicacdo de multas indevidas, desviando de todos os principios que
regem a Administragdo Publica". Especificamente quanto a esta alegagdo da recorrente, quais as
consideracdes que o setor técnico poderia oferecer?

A recorrente aponta, expressamente, que "[...] ja havia atendido as providéncias administrativas, e
os agentes da propria ANAC ja haviam fiscalizado e declarado por encerrado em 22/10/1018 esse
assunto [...], demonstrando o equivocos dos os agentes que emitiram o Auto de Infracdo em tela,
diante da fiscalizacdo e decisdo proferida pelo Sr. Fabiano dos Santos Nascimento e Silva, Gerente
Técnico da GTAR/SP, restando por fim provado a ANAC que as suspeitas e entendimentos nao
eram pertinentes". Especificamente quanto a esta alegacdo da recorrente, quais as consideracoes
que o setor técnico poderia oferecer?

Ainda no caso em tela, observa-se que a empresa recorrente aponta diversas, segundo entende,
irregularidades no processamento em curso, o que poderia resultar até responsabilizacdo do agente
administrativo que as praticou. Sendo assim, diante da incerteza e, principalmente, preservando os direitos
da empresa interessada, em especial, em respeito aos principios da ampla defesa e do contraditério, com
base no caput do art. 40 da Resolucdo ANAC n° 472/18, SUGIRO converter o presente processo
em DILIGENCIA, para que possa ser solicitado 2 Secretaria da ASJIN desta ANAC que venha a
responder/atender aos questionamentos apontados abaixo, bem como apresentar, se for o caso, quaisquer
outras considerac¢des e/ou documentos que possam ter relacdo com o caso em tela.

Questionamentos a Secretaria da ASJIN:

1.

A empresa interessada, em sede recursal, expressamente, aponta que "[o] registro piublico do
processo vem sofrendo alteracoes, ndo sendo observado que estabelece o §4° do art. 22 da Lei
9784/99 que prevé que o processo deverd ter suas pdginas numeradas seqiiencialmente e
rubricadas, e a regulada em tirou extrato para juntar ao Mandado de Seguranca pertinente aos Autos
de Infracdo, podendo verificar a falta do preenchimento do requisito legal, assim como houve
alteracdo no registro publico, tendo sido incerida a r. decisdo, na lista de protocolos SEI 3639370
no dia 21/10/2019 do extrato de Acesso Externo com Acompanhamento Integral do Processo, ndo
contendo esta data na Lista de Andamentos do mesmo extrato. Ocorre que a regulada possui extrato
anterior demonstrando que o registo publico foi alterado" (sem grifos no original). O que a



Secretaria da ASJIN desta ANAC tem a esclarecer quanto a esta alegacdo da empresa? O presente
processamento se encontra regular?

2. Em outra oportunidade a recorrente alega que "[a] alteracdo desses dados demonstram nao
corresponder ao efetivamente ocorrido, sendo que se a regulada apenas estivesse acompanhando
prazos pelo extrato teria incorrido em erro de haver decorrido o prazo para resposta (recurso) da
regulada, o que implicaria em lhe causar um prejuizo. Estes fatos siao graves e devem ser
apurados, uma vez que o ordenamento juridico, repudia esse tipo de conduta estando disposto
no art. 11 e seus incisos da Lei 8429/92, as condutas que constitui ato de improbidade
administrativa" (sem grifos no original). Sendo assim, pergunta-se: A Secretaira da ASJIN
consegue identificar se houve alguma irregularidade no trimite processual do presente processo,
conforme alegado pela recorrente? Foi exarado algum ato processual em desacordo com a
normatizagdo em vigor, 0 que, conforme alegado, poderd ensejar em responsabilidade
administrativa de algum servidor publico desta ANAC?

3. A empresa ainda aponta que "[diante] do exposto e dos dispositivos citados € possivel afirmar que
ha fortes indicios de ato de improbidade administrativa uma vez que o agente praticou ato no
domingo, os dados foram inceridos nos registro publicos sem respeitar os deveres de honestidade,
nio correspondendo a data dos atos, havendo indicios de prejudicar direito de defesa, e criar
obrigacdes ao pagamento de multa, e ter divulgado decisio que tinha ciéncia em razdo das
atribui¢des como autoridade julgadora, ferindo o principio da impessoalidade ao divulgar e mostrar
interesse de todo setor da SAR nas demandas da regulada e sua sdcia praticando atos em pleno
domingo" (sem grifos no original). Ocorre que este analista técnico ndo identificou qualquer ato
administrativo no presente processo em desacordo com a normatizacdo, o que, so entdo, se poderia
ventilar a possibilidade de responsabilizacdo de algum agente desta ANAC. Sendo assim, pergunta-
se: A Secretaria da ASJIN poderd verificar/revisar se todo o andamento processual se encontra
dentro da normalidade processual, esta esperada em qualquer processo sancionador nesta ANAC?

Ap6s a realizag@o das diligéncias sugeridas, se for o caso, a Secretaria desta ASJIN deverd notificar ao
ente interessado, de forma que este venha a ter ciéncia das consideracdes apostas pelos setores técnicos,
em cumprimento ao disposto no pardgrafo tinico do art. 40 da Resolu¢ao ANAC n°® 472/18.

3. CONCLUSAO

Diante do exposto, sugiro CONVERTER EM DILIGENCIA o presente processo, retornando os autos
a Secretaria da ASJIN, a fim de que este seja encaminhado, primeiramente, a Superintendéncia de Ac¢ao
Fiscal - SFI desta ANAC, e, porteriormente, a propria Secretaria da ASJIN, de forma que sejam
analisados os documentos acostados ao processo e, ainda, para que sejam prestadas as informacdes
solicitadas e/ou outras pertinentes, devendo retornar, com urgéncia, no menor prazo de tempo possivel,
para andlise e futura decisao.

Ap6s a realizacdo das diligéncias sugeridas, se for o caso, a Secretaria desta ASJIN deverd notificar a
empresa interessada, de forma que esta venha a ter ciéncia das consideragdes apostas pelo setor técnico,
em cumprimento ao disposto no pardgrafo tinico do art. 40 da Resolu¢ao ANAC n°® 472/18.

Importante, ainda, observar o caputdo artigo 1° da Lei n°. 9.873/99, a qualestabelece prazo
de prescrigcdo para o exercicio de agdo punitiva pela Administracdo Puiblica Federal, direta e indireta, e
dd outras providéncias.

E o Parecer e Proposta de Decisao. Submete-se ao crivo do decisor.

Rio de Janeiro, 23 de setembro de 2020.
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
CIIN - CJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2° INSTANCIA N° 669/2020
PROCESSO N° 00058.008279/2019-22
INTERESSADO: VK AVIATION ESC. DE AVIACAO CIVIL LTDA
Brasilia, 23 de setembro de 2020.

1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela empresa VK AVIATION ESCOLA
DE AVIACAO CIVIL, PRESTADORA DE SERVICOS AEREOS ESPECIALIZADOS,
AEROAGRICOLAS E MANUTENCAO AERONAUTICA LTDA., CNPJ n°. 22.754.938/0001-
30, contra decisdo de 1* Instancia da Superintendéncia de Aeronavegabilidade - SAR, proferida no dia
24/05/2020, que aplicou multa no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), pelo cometimento de infragdo
identificada no Auto de Infracdo n® 007683/2019, por fornecer dados, informagdes ou estatisticas
inexatas ou adulteradas contrariando o inciso V do art. 299 do CBA.

2. Por celeridade processual e, com fundamento no artigo 50, §1°, da Lei n°® 9.784/1999,
ratifico os argumentos trazidos na proposta de decisdo [Parecer 686/2020/CJIN/ASJIN — SEI n°
4740620], ressaltando que embora a Resolucdo n°® 472/2018 tenha revogado a Resolugdo ANAC n°
25/2008 e a IN ANAC n° 08, de 2008, também estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢cdes nio
prejudicam atos jd praticados e a aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que
concerne as sangdes aplicaveis.

3. Desta forma, importa esclarecer que as alteragdes normativas citadas nio influenciaram o
teor da presente Decisdo que apenas passa a ter fundamento em novo normativo no que tange as questdes
procedimentais.

4. Dito isto, com base nas atribui¢des a mim conferidas pelas designacdes que constam nas
Portarias ANAC n° 751, de 07/03/2017, e n® 1.518, de 14/05/2018, e com fundamento no art. 42 da
Resolugdao ANAC n° 472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da
ANAC, Resolugio n° 381, de 2016, DECIDO:

e CONVERTER EM DILIGENCIA o presente processo, retornando os autos a Secretaria da
ASIJIN, a fim de que este seja encaminhado, primeiramente, a Superintendéncia de Acdo Fiscal -
SFI desta ANAC, e, porteriormente, a propria Secretaria da ASJIN, de forma que sejam analisados
os documentos acostados ao processo e, ainda, para que sejam prestadas as informacdes solicitadas
e/ou outras pertinentes, devendo retornar, com urgéncia, no menor prazo de tempo possivel, para
andlise e futura decisdo.

Questionamentos a SFI:

1. A fiscalizagdo confirma terem ocorrido as referidas "montagens fotogrificas" ou foram
identificados apenas indicios de sua ocorréncia, ou melhor, trata-se apenas de uma suspeita de
alteracdes nos documentos apresentados ou € uma certeza? Ao confirmar as "referidas
montagens', se for o caso, a fiscalizagdo poderia apresentar quais os meios técnicos que

determinaram chegar a tal conclusao?

2. Ao serem identificadas as referidas alteracbes na fotos referentes a aeronave PP-MBH, a
fiscalizagdo desta ANAC verificou, in loco, o real estado em que, a época, se encontrava a referida
aeronave? Tendo em vista a seriedade dos fatos relatados, a fiscalizacdo, desde que identificou os
fatos narrados no referido Auto de Infracdo e, ainda, em Relatério de Ocorréncia, ja realizou outras
acdes de fiscalizagdo junto a aeronave e/ou a empresa operadora?

3. Os técnicos desta ANAC, os quais analisaram os documentos apresentados pelas empresas, todos
referentes ao processo de solicitacdo de alteracdo de categoria de registro da aeronave de marcas de
nacionalidade e matricula PP-MBH para SAE em miuiltiplas categorias com isenc¢do de vistoria,
possuiam qualifica¢@o técnica para identificar, especificamente, os documentos apresentados como
"montagens fotogréficas"? O setor técnico desta ANAC possui os meios/equipamentos necessarios
para este tipo de andlise e, por fim, para chegar a conclusdo segura de que ocorreu ou ndo as
referidas "montagens fotograficas"?

4. O site de pesquisa utilizado pelo agente fiscal, este que, inclusive, colaborou para corroborar a



conclusdo técnica sobre as referidas "montagens fotogréficas", € confidvel, estando adequadamente
atualizado, podendo, entdo, ser utilizado para este tipo de andlise técnica especifica?

Ao final do Parecer 498/2018/GTFI/GEOP/SFI, de 31/01/2019 (SEI! 2760569), o analista técnico
sugere o encaminhamento de "denutncia ao MPF e a PF", de forma que sejam apurados possiveis
ilicitos, o que foi, inclusive, ratificado pelo entdo Gerente Técnico de Execugdo da Acdo Fiscal
Substituto desta ANAC. O setor técnico ofereceu dentincia aos referidos 6rgados da Administracao,
nos termos sugeridos pelo agente fiscal no referido Parecer? Se afirmativa a resposta, qual o
posicionamento das respectivas Instituicdes? Se negativa a resposta, qual o motivo do setor nao ter
oferecido a dentincia sugerida?

Quanto aos documentos apresentados pela empresa interessada, tanto em sede de defesa quanto
em sede recursal, quais as consideracdes técnicas o setor de fiscalizagdo poderia acrescentar, se for
o caso?

Em sede recursal, expressamente, "[...] a regulada aponta que houve desvio de finalidade e
ilegalidade ocorrido na Vistoria VTE que foi solicitada com a finalidade de incluir a especificacio
operativa da atividade aeroagricola no certificado de aeronavegabilidade, tendo os agentes passado
a vistoriar a condicdo de aeronavegabilidade da aeronave, divergindo prestacdo de servigo
solicitada, mediante pagamento de tarifa TFAC, o que esvazia a conduta dos agentes se alegados
separadamente, sendo que os agentes causaram danos a regulada, com lixamento das pas principais
da aeronave, com dentincias e aplicacdo de multas indevidas, desviando de todos os principios que
regem a Administracdo Publica". Especificamente quanto a esta alegagdo da recorrente, quais as
consideragdes que o setor técnico poderia oferecer?

A recorrente aponta, expressamente, que "[...] ja havia atendido as providéncias administrativas, e
os agentes da propria ANAC ja haviam fiscalizado e declarado por encerrado em 22/10/1018 esse
assunto [...], demonstrando o equivocos dos os agentes que emitiram o Auto de Infracdo em tela,
diante da fiscalizacdo e decisdo proferida pelo Sr. Fabiano dos Santos Nascimento e Silva, Gerente
Técnico da GTAR/SP, restando por fim provado a8 ANAC que as suspeitas e entendimentos nao
eram pertinentes". Especificamente quanto a esta alegagcdo da recorrente, quais as consideragdes
que o setor técnico poderia oferecer?

Questionamentos a Secretaria da ASJIN:

1.

A empresa interessada, em sede recursal, expressamente, aponta que "[o] registro publico do
processo vem sofrendo alteracdes, ndo sendo observado que estabelece o §4° do art. 22 da Lei
9784/99 que prevé que o processo deverd ter suas paginas numeradas seqiiencialmente e
rubricadas, e a regulada em tirou extrato para juntar a0 Mandado de Seguranca pertinente aos Autos
de Infracdo, podendo verificar a falta do preenchimento do requisito legal, assim como houve
altera¢@o no registro publico, tendo sido incerida a r. decisdo, na lista de protocolos SEI 3639370
no dia 21/10/2019 do extrato de Acesso Externo com Acompanhamento Integral do Processo, ndo
contendo esta data na Lista de Andamentos do mesmo extrato. Ocorre que a regulada possui extrato
anterior demonstrando que o registo publico foi alterado” (sem grifos no original). O que a
Secretaria da ASJIN desta ANAC tem a esclarecer quanto a esta alegacdo da empresa? O presente
processamento se encontra regular?

Em outra oportunidade a recorrente alega que "[a] alteracdo desses dados demonstram nao
corresponder ao efetivamente ocorrido, sendo que se a regulada apenas estivesse acompanhando
prazos pelo extrato teria incorrido em erro de haver decorrido o prazo para resposta (recurso) da
regulada, o que implicaria em lhe causar um prejuizo. Estes fatos sio graves e devem ser
apurados, uma vez que o ordenamento juridico, repudia esse tipo de conduta estando disposto
no art. 11 e seus incisos da Lei 8429/92, as condutas que constitui ato de improbidade
administrativa” (sem grifos no original). Sendo assim, pergunta-se: A Secretaira da ASJIN
consegue identificar se houve alguma irregularidade no trimite processual do presente
processo, conforme alegado pela recorrente? Foi exarado algum ato processual em desacordo com
a normatizacdo em vigor, o que, conforme alegado, poderd ensejar em responsabilidade
administrativa de algum servidor publico desta ANAC?

A empresa ainda aponta que "[diante] do exposto e dos dispositivos citados € possivel afirmar
que ha fortes indicios de ato de improbidade administrativa uma vez que o agente praticou ato
no domingo, os dados foram inceridos nos registro publicos sem respeitar os deveres de
honestidade, ndo correspondendo a data dos atos, havendo indicios de prejudicar direito de defesa,
e criar obrigacdes ao pagamento de multa, e ter divulgado decis@o que tinha ciéncia em razdo das
atribuicdes como autoridade julgadora, ferindo o principio da impessoalidade ao divulgar e mostrar



interesse de todo setor da SAR nas demandas da regulada e sua sécia praticando atos em pleno
domingo" (sem grifos no original). Ocorre que este analista técnico néo identificou qualquer ato
administrativo no presente processo em desacordo com a normatizagdo, o que, so entdo, se poderia
ventilar a possibilidade de responsabilizacdo de algum agente desta ANAC. Sendo assim, pergunta-
se: A Secretaria da ASJIN poderd verificar/revisar se todo o andamento processual se encontra
dentro da normalidade processual, esta esperada em qualquer processo sancionador nesta ANAC?

5. Ap6s a realizag@o das diligéncias sugeridas, se for o caso, a Secretaria desta ASJIN devera
notificar ao ente interessado, de forma que este venha a ter ci€ncia das consideracdes apostas pelos setores
técnicos, em cumprimento ao disposto no paragrafo tnico do art. 40 da Resolucdo ANAC n° 472/18.

6. Importante observar os termos do disposto na Lei n° 9.873, de 23/11/1999, a

qual estabelece prazo de prescricio para o exercicio de acio punitiva pela Administracio
Publica Federal, direta e indireta, e da outras providéncias.

A Secretaria.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal do Rio de Janeiro

_ eil _ Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;ﬂ'mm& LT_‘] Turma, em 09/10/2020, as 11:20, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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