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PARECER N° 800/2020/CJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00068.501351/2017-13
INTERESSADO: AERO AGRICOLA SAO MIGUEL LTDA
PROPOSTA DE DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA — ASJIN
AI/NI: 001702/2017 Data da Lavratura: 20/07/2017

Crédito de Multa (n° SIGEC): 670.487/20-5
Infracao: Permitir que se opere aeronave com CHT vencido .

Enquadramento: alinea "e" do inciso III do art. 302 do CBA c/c o item 91.5 (a)(3) do RBHA 91
(alterado pela Resolu¢do ANAC n° 186, de 18/03/2011).

Proponente: Sérgio Luis Pereira Santos - Membro Julgador (SIAPE 2438309 / Portaria ANAC n° 1.921,
de 21/10/2009).

1. INTRODUCAO

Trata-se de processo administrativo instaurado sob o nimero em referéncia, em face da empresa AERO
AGRICOLA SAO MIGUEL LTDA. ., CNPJ n° 04.116.969/0001-83, por descumprimento da
alinea "e" do inciso III do art. 302 do CBA c/c o item 91.5 (a)(3) do RBHA 91 (alterado pela Resolu¢ao
ANAC n° 186, de 18/03/2011), cujo Auto de Infragdao n°. 001702/2017 foi lavrado em 20/07/2017 (SEI!
0883740), conforme abaixo, in verbis:

Auto de Infracdo n° 001702/2017 (SEI! 0883740)

(...)

CODIGO DA EMENTA :00.0007565.0358

DESCRICAO DA E MENTA: Permitir que se opere aeronave com CHT vencido.

HISTORICO: Foi constatado, através de andlise da pagina 002, linha 1 do Diério de Bordo n°
04/PT-GYF/16 da aeronave marcas PT-GYF que esse operador permitiu a operagdo da aeronave
marcas PT-GYF, de ZZZZ para SDPN no dia 27/09/2016 as 07H40 UTC pelo piloto Sr FABIO
DA FONTOURA DIAS - CANAC 985614, estando o mesmo com o Certificado de Habilitacdo
Técnica - CHT PAGA e MNTE vencidos desde 31/08/2015, contrariando o previsto na se¢io
91.5(a)(3) do RBAC 91.

CAPITULACAO: artigo 302, inciso III, alinea "e", da Lei n°® 7.565, de 19/12/1986Item 91.5(a)(3)
do RBHA91.

DADOS COMPLEMENTARES: - - - -
(..)

Em Relatorio de Fiscalizacdo n® 004390/2017/SPO (SEI! 0883768), a fiscalizacdo da ANAC conclui,
expressamente, conforme abaixo, in verbis:

Relatdrio de Fiscalizacao n° 004390/2017/SPO (SEI! 0883768)

(.)

DESCRICAO:

Foi constatado, através de andlise da pagina 002, linha 1 do Didrio de Bordo n° 04/PT-GYF/16
da aeronave marcas PT-GYF que o operador AERO AGRICOLA SAO MIGUEL LTDA permitiu a
operacdo da aeronave marcas PT-GYF, de ZZZZ para SDPN no dia 27/09/2016 as 07H40 UTC



pelo piloto Sr FABIO DA FONTOURA DIAS - CANAC 985614, estando o mesmo com o
Certificado de Habilitacdo Técnica - CHT PAGA e MNTE vencidos desde 31/08/2015,
contrariando o previsto na secdo 91.5(a)(3) do RBAC 91. Segue em anexo cépias do didrio de
bordo e dos files do piloto, da habilitagdo do piloto e da aeronave

(.)

A fiscalizacdo, em Anexo ao referido Relatdrio de Fiscalizacio apresenta os seguintes documentos:
a) SACI_HABILITACAO_FABIO DA FONTOURA DIAS.pdf (SEI! 0883769);
b) SACI_FABIO DA FONTOURA DIAS.pdf (SEI! 0883770);
¢) SACI_PTGYF.pdf (SEI! 0883771); e
d) DIARIO DE BORDO PTGYF_13022017.pdf (SEI! 0883772).

A empresa interessada, apesar de devidamente notificada quanto ao referido Auto de Infracdo, em
16/08/2017  (SEI! 0988497), ndo apresentou a sua defesa, sendo lavrado, em 28/09/2017, o
correspondente Termo de Decurso de Prazo Para Defesa de AI (SEI! 1104671).

A empresa, em 06/10/2017, apresenta a esta ANAC suas consideragdes, oportunidade em que alega
que "[...] no sistema hoje situacao regular [do comandante] o que dificulta precisar o momento especifico
de 27/09/2016 onde o piloto afirma que estava com a habilitacdo valida, podendo estar desatualizada em
tela ou algo similar" (SEI! 1133859). Tendo em vista esta manifestacdo da empresa interessada, o setor
técnico, em 30/05/2019, solicita informagdes, buscando "[...] que seja averiguada a situacdo do piloto
Fabio da Fontoura Dias, CANAC 985614, na data de 27/09/2016, e que, se possivel, sejam anexados ao
processo documentos ou quaisquer elementos que demonstrem a regularidade ou ndao do CHT do piloto
na ocasido" (SEI!2984749) . Por despacho, datado de 04/07/2019, o setor técnico competente,
expressamente, afirma que "[...] o Sr. Fabio da Fontoura Dias (CANAC 985614) encontrava-se no dia
27/09/2016 com suas habilitacoes MNTE e PAGA vencidas (desde Agosto/2015)" (grifos no original)
(SEI! 3202610).

A empresa interessada, apesar de devidamente notificada quanto a diligéncia realizada, em
06/01/2020 (SEI! 3875251 e3918829), ndo apresentou as suas consideragcdes, sendo lavrado, em
27/02/2020, o correspondente Termo de Decurso de Prazo (SEI! 4071709).

O setor competente, em decisdo motivada, datada de 30/06/2020 (SEI! 4106650), apos afastar os
argumentos da empresa, confirma o ato infracional, enquadrando-o na alinea "e" do inciso III do art. 302
do CBA c/c o item 91.5 (a)(3) do RBHA 91 (alterado pela Resolugdo ANAC n° 186, de 18/03/2011)., e
aplicando, ao final, com uma condi¢@o atenuante (inciso III do §1° do art. 36 da hoje vigente Resolucao
ANAC n°472/18) e sem agravantes, san¢do de multa no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais).

No presente processo, verifica-se notificagdo de decisdo, datada de 26/08/2020 (SEI! 4695059), a qual foi
recebida pela interessada, em 26/08/2020 (SEI! 4697503), oportunidade em que esta apresenta o seu
recurso, em 03/09/2020 (SEI! 4733095 e 4733099), apontando, em sintese, que: (i) houve erro na
capitulagdo do referido ato infracional, sendo o correto o item "b" cddigo TSH ou "c" cédigo PNL da
tabela III do ANEXO II da Resolu¢do ANAC n° 472/18; (i1) a "[...] capitulacdo adotada por esta ANAC
€ ampla e genérica praticamente amparando uma infinidade de situagdes do mundo téctil, [...]"; (ii1) "[...] €
necessario o reconhecimento do vicio insandvel presente no auto de infragdo por irregularidade de
capitulacio ndo sendo possivel a convalidacdo haja vista a alteracdo de dispositivo infracional"; (iv)
"[...] uma vez menor gravosa a infracdo pode ser de sua inten¢do o pagamento do patamar médio reduzido
em 50% a exemplo o valor de R$ 2.100,00 (dois mil e cem reais) o que ndo ocorreu com o quantum ora
imputado que supera o possivel beneficio oportunizado no Oficio 11328/2019/ASJIN-ANAC, no caso
R$ 3.500,00 (trés mil e quinhentos reais)"; e (v) é "[...] dificil constatar com a precisdo do Especialista
através de leitura direta do referido documento o periodo de vencimento haja vista inexistir rétulo em
coluna com o texto “Vencimento”, “Validade” ou similar. Necessitando recorrer a divagacdes ou
suposi¢des para subsidiar a ocorréncia".



Em 18/09/2020, por despacho, o recurso interposto foi conhecido e encaminhado a relatoria
(SEI! 4790859), sendo atribuido a este analista técnico em 08/10/2020, as 18h30min.

Dos Outros Atos Processuais:

e Auto de Infracido n°. 001702/2017, de 20/07/2017 (SEI! 0883740)

e Relatério de Fiscalizagcdo n° 004390/2017/SPO (SEI! 0883768);

e SACI_HABILITACAO_FABIO DA FONTOURA DIAS.pdf (SEI! 0883769);
e SACI_FABIO DA FONTOURA DIAS.pdf (SEI! 0883770);

e SACI_PTGYF.pdf (SEI! 0883771);

e DIARIO DE BORDO PTGYF_13022017.pdf (SEI! 0883772);

e (Copia do Auto de Infracdo n° 001702/2017 (SEI! 0895474);

e Aviso de Recebimento - AR, de 16/08/2017 (SEI! 0988497);

e Certidio NURAC/POA, de 28/09/2017 (SEI! 1104671);

e Despacho NURAC/POA, de 03/10/2017 (SEI! 1104691);

e Carta Resposta da Empresa, de 06/10/2017 (SEI! 1133859);

e Despacho COJUG, de 30/05/2019 (SEI! 2984749);

e Despacho GCEP, de 04/07/2019 (SEI! 3202610);

e Despacho ASJIN, de 04/072019 (SEI! 3203947);

e Despacho COJUG, de 26/12/2019 (SEI! 3869542);

e Oficio n® 11328/2019/ASJIN-ANAC, de 27/12/2019 (SEI! 3875251);
e Aviso de Recebimento - AR, de 06/01/2020 (SEI! 3918829);

e Despacho ASJIN, de 27/02/2020 (SEI! 4071709);

e Decisao de Primeira Instancia, de 30/06/2020 (SEI! 4106650);

e Extrato SIGEC, de 25/08/2020 (SEI! 4692790);

e Oficio n° 8297/2020/ASJIN-ANAC, de 26/08/2020 (SEI! 4695059);
e Certidao de Intimacdo Cumprida, de 26/08/2020 (SEI! 4697503);

e Recurso da Empresa Interessada, de 03/09/2020 (SEI! 4733095);

e Documentagdo de Representacdo (SEI! 4733096);

e Documentacio de Representacdo (SEI! 4733098);

e Recibo Eletronico de Protocolo, de 03/09/2020 (SEI! 4733099); e

e Despacho ASJIN, de 18/09/2020 (SEI! 4790859).

E o breve Relatério.

2. DAS PRELIMINARES

Conheco do Recurso, vez que presente seu pressuposto de admissibilidade.



Do Recebimento do Recurso Sem Efeito Suspensivo

Observa-se que o recurso da empresa interessada foi recebido, pela Secretaria da ASJIN, sem
efeito suspensivo, com fundamento no vigente art. 38 da Resolucio ANAC n° 472/18, abaixo, in verbis:

Resoluciao ANAC n®. 472/18
(...)

Art. 38. Da decisdo administrativa que aplicar sancdo pecunidria, caberd recurso a ser interposto
no prazo de 10 (dez) dias, contados da data da ciéncia da decisdo pelo autuado, no endereco
fisico ou eletrénico indicado.

§ 1° O recurso nao tera efeito suspensivo, ressalvada a possibilidade prevista no paragrafo
unico do art. 61 da Lei n®9.784, de 29 de janeiro de 1999. (Redacdo dada pela Resolu¢do n®497,
de 29.11.2018)

(...)

(grifos nossos)

Como visto, a Administracdo Publica podera conceder o efeito suspensivo, desde que haja "receio de
prejuizo de dificil ou incerta reparacdo decorrente da execugdo", conforme apontado no pardgrafo inico
do art. 61 da Lei n®. 9.784/99, o qual assim dispde, in verbis:

Lei n®. 9.784/99
(..

Art. 61. Salvo disposicdo legal em contrario, o recurso ndo tem efeito suspensivo.

Pardgrafo unico. Havendo justo receio de prejuizo de dificil ou incerta reparacio decorrente da execucdo, a
autoridade recorrida ou a imediatamente superior podera, de oficio ou a pedido, dar efeito suspensivo ao
recurso.

(..)

(grifos nossos)

No caso em tela, deve-se apontar que o recorrente ndo apresenta argumentos plausiveis para a ado¢do dos
quesitos permissivos para a incidéncia da referida excludente. Como se pode observar, o interessado ndo
demonstrou no presente processo que a sua sujeicdo imediata a execucdo da sancdo aplicada podera
vir, de alguma forma, a lhe trazer prejuizos de dificil ou incerta reparagao.

Da Regularidade Processual:

A empresa interessada, apesar de devidamente notificada quanto ao referido Auto de Infracdo, em
16/08/2017 (SEI! 0988497), ndo apresentou a sua defesa, sendo lavrado, em 28/09/2017, o
correspondente Termo de Decurso de Prazo Para Defesa de AI (SEI! 1104671). Em 06/10/2017, a
empresa apresenta a esta ANAC suas consideracdes (SEI! 1133859). Tendo em vista esta manifestagcao
da empresa interessada, o setor técnico, em 30/05/2019, solicita informagdes (SEI!2984749). Por
despacho, datado de 04/07/2019, o setor técnico responde (SEI!3202610). Apesar de
devidamente notificada quanto a diligéncia realizada, em 06/01/2020 (SEI! 3875251 e 3918829), a
empresa nao apresentou as suas consideracdes, sendo lavrado, em 27/02/2020, o correspondente Termo
de Decurso de Prazo (SEI! 4071709).

O setor competente, em decisdo motivada, datada de 30/06/2020 (SEI! 4106650), apos afastar os
argumentos da empresa, confirma o ato infracional, enquadrando-o na alinea "e" do inciso III do art. 302
do CBA c/c o item 91.5 (a)(3) do RBHA 91 (alterado pela Resolu¢io ANAC n° 186, de 18/03/2011)., e
aplicando, ao final, com uma condicdo atenuante (inciso III do §1° do art. 36 da hoje vigente Resolugao
ANAC n°472/18) e sem agravantes, san¢do de multa no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais).

No presente processo, verifica-se notificacdo de decisdo, datada de 26/08/2020 (SEI! 4695059), a qual foi

recebida pela interessada, em 26/08/2020 (SEI! 4697503), oportunidade em que esta apresenta o seu
recurso, em 03/09/2020 (SEI! 4733095 e 4733099). Em 18/09/2020, por despacho, o recurso interposto



foi conhecido e encaminhado a relatoria (SEI! 4790859), sendo atribuido a este analista técnico em
08/10/2020, as 18h30min.

No entanto, a empresa interessada, em sede recursal, apresenta argumentacao no sentido de entender ser o
enquadramento, este pela alinea "e" do inciso III do art. 302 do CBA, ndo aplicavel ao caso em tela,
sugerindo outra capitulacdo (alinea "b" do inciso III do art. 302 do CBA), o que serd objeto das
consideracdes deste analista técnico mais adiante.

Sendo assim, deve-se registrar que o presente processo, até o momento, preservou todos os direitos e
interesses da empresa interessada, estando, assim, dentro dos principios informadores da Administracao
Publica.

3. DA FUNDAMENTACAO

Quanto a Fundamentacdo da Matéria — Permitir que se opere aeronave com CHT vencido.

A empresa interessada foi autuada por, segundo a fiscalizacdo, permitir que se opere aeronave com CHT
vencido, contrariando a alinea "e" do inciso III do art. 302 do CBA c/c o item 91.5 (a)(3) do RBHA 91
(alterado pela Resolucio ANAC n° 186, de 18/03/2011), com a seguinte descricdo no Auto de Infracdo
n°. 001702/2017 foi lavrado em 20/07/2017 (SEI! 0883740):

Auto de Infraciao n° 001702/2017 (SEI! 0883740)

(..

CODIGO DA EMENTA :00.0007565.0358

DESCRICAO DA E MENTA: Permitir que se opere aeronave com CHT vencido.

HISTORICO: Foi constatado, através de andlise da pagina 002, linha 1 do Didrio de Bordo n°
04/PT-GYF/16 da aeronave marcas PT-GYF que esse operador permitiu a operagdo da aeronave
marcas PT-GYF, de ZZZZ para SDPN no dia 27/09/2016 as 07H40 UTC pelo piloto Sr FABIO
DA FONTOURA DIAS - CANAC 985614, estando o mesmo com o Certificado de Habilitacio
Técnica - CHT PAGA e MNTE vencidos desde 31/08/2015, contrariando o previsto na se¢io
91.5(a)(3)do RBAC 91.

CAPITULACAO: artigo 302, inciso III, alinea "e", da Lei n® 7.565, de 19/12/1986Item 91.5(a)(3)
do RBHAO91.

DADOS COMPLEMENTARES: - - - -
(...

Diante da infracdo do processo administrativo em questio, a autuacdo foi realizada com fundamento na
alinea "e" do inciso III do art. 302 do CBA, o qual dispde o seguinte, in verbis:

CBA

(...)
Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infracdes:

(..)

I - Infracoes Imputaveis a concessionaria ou permissionaria de servicos aéreos:

(..
e ) Nao observar as normas e regulamentos relativos a manutencao e operacao das
aeronaves;

()

(sem grifos no original)

Com relaciao a normatizacdo complementar, deve-se apontar o item 91.5 (a)(3) RBHA 91 (alterado pela
Resolugdo ANAC n° 186, de 18/03/2011), conforme abaixo, in verbis:

RBHA 91 - REGRAS GERAIS DE OPERACAO PARA AERONAVES CIVIS
(...)



91.5 - REQUISITOS PARA TRIPULACOES

(a) Nenhuma pessoa pode operar uma aeronave civil registrada no Brasil, a menos que:

(...

(1) a tripulacdo minima da aeronave seja aquela estabelecida pelo seu certificado de
aeronavegabilidade;

(2) quando o certificado de aeronavegabilidade exigir dois pilotos, um deles tenha sido
designado como piloto em comando da aeronave; e

(3)a operacao seja conduzida por tripulantes adequadamente qualificados para a
aeronave e para a funcido que exercem a bordo e detentores de certificado de
capacidade fisica validos.

(sem grifos no original)

Importante, ainda, se observar o disposto nas secdes 61.2, 61.3 e 61.33, todos do RBAC 61 - EMENDA
n° 06, de 18/03/2016, em vigor a época do ocorrido, conforme abaixo, in verbis:

RBAC 61

(..

61.2 Abreviaturas e defini¢coes

(a) Para os propositos deste Regulamento, além das defini¢cdes aplicdveis contidas na
secdo 01.1 do RBAC 01, os termos, expressdes e siglas apresentadas a seguir t€m os
seguintes significados:

(.)

(11) Habilitagao significa uma autorizacao associada a uma licenca ou a um
certificado, na qual sao especificadas as qualificacoes e respectivas validades,
condigdes especiais de operagdo e as respectivas atribuicdes e restricdes relativas
ao exercicio das prerrogativas da licenca ou certificado respectivos.

()

(13)Licengasignifica o documento emitido pela ANAC que formaliza a
certificacio de uma pessoa para atuar em operacdes aéreas civis, a partir do
cumprimento de requisitos de idade, grau de instrug¢do, aptiddo psicofisica,
conhecimentos tedricos, instru¢do de voo, experiéncia e proficiéncia, verificados
de acordo com as fungdes, limitacdes e prerrogativas pertinentes a referida licenca.

()

61.3 Condicoes relativas a utilizacao de licencas, certificados, habilitacoes e autorizacoes

()

(a) Licenca/certificado e habilitacGes de piloto: s6 pode atuar como piloto em
comando ou segundo em comando a bordo de aeronaves civis registradas no Brasil
quem seja titular e esteja portando uma licenca/certificado de piloto com suas
habilitacoes validas, expedidas em conformidade com este Regulamento, e apropriadas a
aeronave operada, a operagdo realizada e a fung¢do que desempenha a bordo.

(.)

61.33 Prazo e tolerancia para revalidaciao de habilitacao

()

(a) Desde que cumpridos os requisitos aplicdveis a revalidagdo de uma habilita¢io, o
exame de proficiéncia pertinente a essa revalidagdo pode ser realizado no periodo que
compreende 30 (trinta) dias antes do inicio do més de vencimento até 30 (trinta) dias ap6s
o fim do més de vencimento, mantendo-se, apds concluida a revalidagcdo, o més base de
vencimento para a nova validade.

(b) E permitida a operaciio normal relativa a uma habilitacio vencida ha menos de
30 (trinta) dias.

(¢)E vedada a operacio normal relativa a uma habilitacio vencida ha mais de 30
(trinta) dias, em qualquer situacao.

)



(sem grifos no original)

Nessa mesma linha e, ainda no RBAC 61 - EMENDA n° 06, deve-se observar as secdes 61.5 e 61.247,

conforme abaixo, in verbis:

RBAC 61

(.)

61.5 Licencas, certificados e habilitacoes emitidos em conformidade com este Regulamento

(a) Sao concedidas as seguintes licencas, nos termos deste Regulamento, para o
desempenho de fun¢des de piloto:

(1) aluno piloto;
(2) piloto privado;
(3) piloto comercial;
(4) piloto de tripulagdo multipla;
(5) piloto de linha aérea;
(6) piloto de planador; e
(7) piloto de baldo livre.
(..

SUBPARTE N - HABILITACAO DE PILOTO AGRICOLA

(.)

61.247 Prerrogativa e limitacoes do titular de uma habilitacao de piloto agricola

(.)

(a) Observado o cumprimento dos preceitos estabelecidos neste Regulamento, bem como
a prerrogativa e condicdes estabelecidas para a licencga na qual € averbada a habilitacdo, a
prerrogativa do titular de uma habilitacdo de piloto agricola é a de atuar como piloto em
comando de aeronave agricola em execucao de operagdes aéreas agricolas.

(b) Para que a prerrogativa do piloto agricola possa ser exercida, o titular da habilitacao
de piloto agricola deve ser titular, também, da habilitacao correspondente a aeronave
utilizada na operacao agricola valida em conformidade com as secdes 61.19, 61.25 e
61.33 deste Regulamento.

(c) A prerrogativa do titular da habilitacao de piloto agricola deixa de existir apds
decorrido o periodo de validade da habilitacio pertinente estabelecido pela secao
61.19 deste Regulamento, considerando-se o prazo de tolerancia estabelecido na secao
61.33 deste Regulamento, caso nao tenha sido realizada a revalidacdo dessa
habilitacao de piloto agricola.

(sem grifos no original)

Desta forma, ao se relacionar as ocorréncias descritas pelo agente fiscal com o que determinam os
dispositivos descritos acima, configuram-se o descumprimento da legislacdo complementar em vigor. No
entanto, em sede recursal, a empresa aponta o enquadramento equivocado para o ato infracional em tela,
pois, em sua opinido, este estaria mais adequado em outro dispositivo do mesmo inciso III do artigo 302
do CBA, o que serd abordado mais adiante.

4. DAS QUESTOES DE FATO (QUAESTIO FACTI)

o

No caso em tela, em parecer, este constante do Relatério de Fiscalizacio n
004390/2017/SPO (SEI! 0883768), a fiscalizacdo da ANAC conclui, expressamente, conforme abaixo, in
verbis:

Relatorio de Fiscalizacao n° 004390/2017/SPO (SEI! 0883768)

()
DESCRICAO:



Foi constatado, através de andlise da pagina 002, linha 1 do Didrio de Bordo n°® 04/PT-GYF/16
da aeronave marcas PT-GYF que o operador AERO AGRICOLA SAO MIGUEL LTDA permitiu a
operacdo da aeronave marcas PT-GYF, de ZZZZ para SDPN no dia 27/09/2016 as 07H40 UTC
pelo piloto Sr FABIO DA FONTOURA DIAS - CANAC 985614, estando o mesmo com o
Certificado de Habilitacdo Técnica - CHT PAGA e MNTE vencidos desde 31/08/2015,
contrariando o previsto na se¢do 91.5(a)(3) do RBAC 91. Segue em anexo cépias do didrio de
bordo e dos files do piloto, da habilitagdo do piloto e da aeronave

(.)

A fiscalizacdo, em Anexo ao referido Relatério de Fiscalizacdo apresenta os seguintes documentos:
e) SACI_HABILITACAO_FABIO DA FONTOURA DIAS .pdf (SEI! 0883769);
f) SACI_FABIO DA FONTOURA DIAS.pdf (SEI! 0883770);
g) SACI_PTGYF.pdf (SEI! 0883771); e
h) DIARIO DE BORDO PTGYF_13022017.pdf (SEI! 0883772).

Observa-se tratar-se, assim, de descumprimento da normatizacdo em vigor.

5. DAS ALEGACOES DO INTERESSADO E DO ENFRENTAMENTO DOS
ARGUMENTOS DE DEFESA

A empresa interessada, apesar de devidamente notificada quanto ao referido Auto de Infracdo, em
16/08/2017 (SEI! 0988497), ndo apresentou a sua defesa, sendo lavrado, em 28/09/2017, o
correspondente Termo de Decurso de Prazo Para Defesa de AI (SEI! 1104671), perdendo a oportunidade
de se arvorar contra as alegacdes do agente fiscal.

A empresa, em 06/10/2017, apresenta a esta ANAC suas consideracdes, oportunidade em que alega que,
naquela época, constava "[...] no sistema hoje situacio regular [do comandante] o que dificulta precisar o
momento especifico de 27/09/2016 onde o piloto afirma que estava com a habilitagdo vélida, podendo
estar desatualizada em tela ou algo similar" (SEI! 1133859). Tendo em vista esta manifestacio da empresa
interessada, o setor técnico, em 30/05/2019, solicita informagdes, buscando "[...] que seja averiguada a
situacdo do piloto Fabio da Fontoura Dias, CANAC 985614, na data de 27/09/2016, e que, se possivel,
sejam anexados ao processo documentos ou quaisquer elementos que demonstrem a regularidade ou nao
do CHT do piloto na ocasiao" (SEI! 2984749). Por despacho, datado de 04/07/2019 (SEI! 3202610), o
setor técnico competente, expressamente, aponta conforme abaixo, in verbis:

Despacho GCEP (SEI! 3202610)

(...)
Assunto: Validade de Habilitacao

Em atencdo ao Despacho GTAA 2984749, informo que, conforme pode ser verificado no anexo
SEI 0883769, as habilitacdes MNTE e PAGA do Sr. Fabio da Fontoura Dias (CANAC 985614)
venceram no dia 31/08/2015 e somente foram revalidadas no dia 14/10/2016. Considerando a
tolerdncia de 30 (trinta) dias permitida pela secdo 61.33(b) do RBAC 61, qualquer operagdo que
eventualmente tenha sido realizada pelo citado piloto entre os dias 01/10/2015 e 13/10/2016
(inclusive) no uso das prerrogativas das habilitacdes MNTE ou PAGA, ocorreu de forma irregular
(com habilitagdo vencida).

Quanto a suspensio questionada no item 4. do Despacho GTAA 2984749, trata-se de suspensio
que vigorou sobre as habilitacdes MNTE e PAGA do Sr. Fabio da Fontoura Dias (CANAC
985614) entre os dias 18/02/2014 e 26/02/2014. Tal suspensdo decorre de acidente sofrido pelo
citado aeronauta na aeronave de matricula PR-GLP e o disposto na secdo do 61.3(h) do RBAC
61.

No que tange ao item 5. do Despacho GTAA 2984749, respondendo-o objetivamente e
considerando o acima exposto, ¢ fato que o Sr. Fabio da Fontoura Dias (CANAC
985614) encontrava-se no dia 27/09/2016 com suas habilitacoes MNTE e PAGA vencidas (desde

Agosto/2015).
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(.)

(grifos no original)

Importante registrar que ndo hd qualquer divida quanto ao ato infracional cometido pela empresa
recorrente, pois, conforme ficou claro pela diligéncia realizada, o setor técnico afirma, expressamente,
que o "[...] o Sr. Fabio da Fontoura Dias (CANAC 985614) encontrava-se no dia 27/09/2016 com suas
habilitacbes MNTE e PAGA vencidas (desde Agosto/2015)." (grifos no original) (SEI! 3202610).

A empresa interessada, apesar de devidamente notificada quanto a diligéncia realizada, em
06/01/2020 (SEI! 3875251 ¢ 3918829), ndo apresentou as suas consideracdes, sendo lavrado, em
27/02/2020, o correspondente Termo de Decurso de Prazo (SEI! 4071709), novamente, perdendo a
oportunidade de se contrapor as consideragdes apresentadas pelo setor técnico desta ANAC.

Quanto aos argumentos trazidos pela empresa interessada em suas consideragdes iniciais, importante
ressaltar que o setor técnico de decisdo de primeira instancia os enfrentou, adequadamente, oportunidade
em que pode afasta-los, apresentando os necessdrios fundamentos de fato e de direito pertinentes ao caso
em tela. Nesse momento, com fundamento no §1° do art. 50 da Lei n°. 9.784/99, este analista técnico
afirma concordar com tais argumentos apresentados em decisdo de primeira instdncia, datada de
30/06/2020 (SEI! 4106650), em especial, conforme apontado, expressamente, na referida decisdo,
abaixo, in verbis:

Decisao de Primeira Instiancia (SEI! 4106650)

()
MOTIVACAO DA DECISAO

(..
2.3 Defesa

()

Constata-se que os argumentos da autuada nado merecem prosperar.

Inicialmente é importante salientar que, segundo a lei 9.784, de 29 de janeiro de 1999, &
obrigagdo do autuado comprovar os fatos que alegar, como segue:

Art. 36. Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever
atribuido ao 6rgdo competente para a instrugdo e do disposto no art. 37 desta Lei.

Logo ndo cabe a solicitacdo pela inversdo do 6nus da prova. Aplicar-se-ia ao caso, pelo alegado
na defesa, o art. 37 da mesma lei, que dispde o que segue:

Art. 37. Quando o interessado declarar que fatos e dados estdo registrados em
documentos existentes na propria Administracdo responsdvel pelo processo ou em outro
orgdo administrativo, o orgdo competente para a instrugdo proverd, de oficio, a
obtencdo dos documentos ou das respectivas copias.

Ocorre que a fiscalizac@o ja havia anexado aos autos os dados e fatos que constavam de seus
sistemas, a fim de comprovar suas alegacdes com todos os documentos que estavam em seu
poder. O Anexo SEI n°® 0883769 apresenta o histérico de renovagdes das habilitacdes do piloto
em questdo, o que é comprovado pelo fado de constar, ao inicio da pagina, o Cédigo ANAC n°
985614, que pertence ao piloto Fabio da Fontoura Dias. Referido documento demonstra que as
habilitagdes estavam validas do dia 23/08/2013 ao dia 31/08/2015 e foram renovadas em
14/10/2016, ficando vélidas até 31/10/2018. Considerando o periodo de 30 (trinta) dias em que
¢é permitido o piloto operar aeronave com a documentagdo vencida, no periodo entre 01/10/2015
e 13/10/2016 ndao houve a devida renovagdo das habilitagdes, ficando estas na situagdo
“vencida” durante esses dias. Essa €, inclusive, a interpretacdo da fiscalizacdo, que explicou o
que segue:

“..conforme pode ser verificado no anexo SEI 0883769, as habilitacoes MNTE ¢ PAGA
do Sr. Fabio da Fontoura Dias (CANAC 985614 ) venceramno dia 31/08/2015 e somente
foram revalidadas no dia 14/10/2016. Considerando a tolerdncia de 30 (trinta) dias
permitida pela secdo 61.33(b) do RBAC 61, qualquer operacdo que eventualmente tenha
sido realizada pelo citado piloto entre os dias 01/10/2015 e 13/10/2016 (inclusive) no
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uso das prerrogativas das habilitacoes MNTE ou PAGA, ocorreu de forma irregular
(com habilitagdo vencida).

Consta dos autos cépia do Didrio de Bordo da aeronave PT-GYF que comprova que ela foi
operada em 27/09/2016 pelo piloto Fabio (CANAC 985614). Nota-se que tal data estd contida
no periodo supramencionado em que o piloto ndo contava com documentacdo valida para
pilotar. Logo constata-se que a fiscalizagdo anexou aos autos toda a documentacdo necessaria
para comprovar que houve, de fato, infragdo as normas aeronduticas.

Frisa-se que, na data da autuacdo, o piloto estava, de fato, em situag@o regular, assim como na
data de elaboracdo da defesa, mas ndo sdo essas as datas analisadas. O auto de infracdo faz
referéncia especifica a data 27/09/2016 e, segundo sistemas desta Agéncia, nesta data, o piloto se
encontrava em situagdo irregular para operar aeronave, mas, ainda assim, a operou. Ndo cabe a
alegacdo de que o sistema estava desatualizado, pois, além de nao haver nenhum indicio de ter
ocorrido falha sistémica no caso, a autuada ndo traz qualquer comprovagdo de inexisténcia de
infragdo, o que era de sua obrigacdo, como jd mencionado.

Portanto, constata-se por todo o exposto? que a autuada, de fato, deixou de cumprir com as
disposi¢des normativas em vigor, infringindo o art. 302, inciso III, alinea “e” da Lei n°® 7.565, de
19/12/1986, c/c Item 91.5(a)(3) do RBHA 91, ao permitir que, em 27/09/2016, a aeronave PT-
GYF fosse operada por piloto com o Certificado de Habilitacdo Técnica vencido.

(.)

(grifos no original)

Como se observa acima, o setor de decisdo de primeira instincia afastou, adequadamente, todos os
argumentos apresentados pela empresa interessada em suas consideragées iniciais, sendo, neste ato,
corroborado por este analista técnico.

O setor competente, em decisdo motivada, datada de 30/06/2020 (SEI! 4106650), apos afastar os
argumentos de defesa, confirma o ato infracional, enquadrando-o na alinea "e" do inciso III do art. 302 do
CBA c/c o item 91.5 (a)(3) do RBHA 91 (alterado pela Resolucdo ANAC n° 186, de 18/03/2011)., e
aplicando, ao final, com uma condic¢do atenuante (inciso III do §1° do art. 36 da hoje vigente Resolucao
ANAC n°472/18) e sem agravantes, san¢ao de multa no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais).

No presente processo, verifica-se notificagdo de decisdo, datada de 26/08/2020 (SEI! 4695059), a qual foi
recebida pela interessada, em 26/08/2020 (SEI! 4697503), oportunidade em que esta apresenta o seu
recurso, em 03/09/2020 (SEI! 4733095 e 4733099), apontando, em sintese, que:

n_n

(1) houve erro na capitulagdo do referido ato infracional, sendo o correto o item "b" cddigo TSH ou "c
codigo PNL da tabela III do ANEXO II da Resolugao ANAC n° 472/18 - Na verdade, tendo em vista a
data do cometimento do ato infracional, ou seja, em 27/09/2016, a norma vigente, a época, era a
Resolugdo ANAC n° 25/08, a qual deverd ser utilizada para se extrair a dosimetria da sancdo a ser
aplicada em definitivo. A empresa, em sede recursal, alega ser o enquadramento correto pela alinea "b"
do inciso III do art. 302 do CBA, conforme abaixo, in verbis:

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela prética das seguintes infracdes:

(...

III - infracdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servicos aéreos:
(...

b) permitir a composicao de tripulacdo por aeronauta sem habilitacio ou que, habilitado,
nao esteja com a documentacao regular;

()

Como se pode observar, o enquadramento pelo inciso III do art. 302 do CBA se encontra adequado, pois
a empresa se trata de autorizatéria de servigos aéreos, o que justifica estar neste "grupo". No entanto, ao se
analisar a tipificacdo contida na referida alinea "b" do referido inciso III, deve-se apontar ser, sim, este
mais especifico, portanto, mais adequado ao caso em tela. Na verdade, a empresa recorrente permitiu a
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composicdo de tripulacio em sua aeronave, sem que o seu tripulante (Sr. Fabio da Fontoura
Dias (CANAC 985614)), a época, estivesse com a sua documentagdo regular, na medida em que o seu
CHT encontrava-se vencido desde agosto de 2015, conforme confirmado pelo setor técnico competente,
por despacho, este datado de 04/07/2019 (SEI! 3202610).

(i) a "[...] capitulagdo adotada por esta ANAC é ampla e genérica praticamente amparando uma
infinidade de situacdes do mundo tactil, [...]" - O fato da tipificacdo ser "genérica", como se observa na
alinea "e" do inciso IIl do art. 302 do CBA, conforme alegado pela empresa interessada, ndo afasta a sua
aplicacdo em processos sancionadores, mas apenas requer que seja apontado, também e necessariamente,
a capitulacdo complementar adequada e aplicivel, de forma que esta, assim, venha a complementar o
enquadramento do ato tido como infracional. No caso em tela, no entanto, este ndo € o motivo pelo qual a
decisdo de primeira instincia deverd ser convalidada, mas, sim, o fato de haver, dentre os dispositivos
constantes do inciso III do art. 302 do CBA, outro mais adequado, digamos, mais especifico ao ato
infracional objeto do presente processo, o que deve ser adotado, em atenc¢do ao principio da tipicidade.
Ao adotar a tipicidade constante da alinea "b" do referido inciso, o normatizador busca reprimir,
especificamente, tal ato infracional, e, ainda mais, busca aplicar uma sancdo de acordo com o grau de
prejuizo causado ao Sistema de Aviacdo Civil, esta correspondente a um valor da san¢cdo constante em
sua Tabela do ANEXO II da entdo vigente Resolu¢ao ANAC n° 25/08.

(111) "[...] € necessario o reconhecimento do vicio insandvel presente no auto de infra¢do por irregularidade
de capitulagdo nao sendo possivel a convalidagcdo haja vista a alteracdo de dispositivo infracional” - Na
verdade, pode-se considerar, sim, que hd um vicio no presente processamento, mas, de forma alguma,
insandvel, como busca apontar a empresa recorrente. Deve-se entender que a adequacdo, ou melhor, a
convalidacdo do enquadramento pode ser, sim, realizada, conforme serd abordado oportunamente.

(iv) "[...] uma vez menor gravosa a infragdo pode ser de sua inten¢do o pagamento do patamar médio
reduzido em 50% a exemplo o valor de R$ 2.100,00 (dois mil e cem reais) o que ndo ocorreu com O
quantum ora imputado que supera o possivel beneficio oportunizado no Oficio 11328/2019/ASJIN-
ANAC, no caso R$ 3.500,00 (trés mil e quinhentos reais)" - E de entendimento deste analista técnico que,
como deverd ser realizada a convalida¢do da decisdo de primeira instdncia, no que tange ao
enquadramento utilizado, passando, entdo, a constar a alinea "b" do inciso III do art. 302 0 CBA c/c o
item 91.5 (a)(3) do RBHA 91 (alterado pela Resolucio ANAC n° 186, de 18/03/2011), salvo engano, a
empresa interessada, querendo, podera interpor requerimento nesse sentido, com fundamento no §3° do
art. 28 da hoje vigente Resolucio ANAC n° 472/18.

(v) é "[...] dificil constatar com a precisdo do Especialista através de leitura direta do referido documento o
periodo de vencimento haja vista inexistir rotulo em coluna com o texto “Vencimento”, “Validade” ou
similar. Necessitando recorrer a divagacdes ou suposi¢des para subsidiar a ocorréncia" - Esta alegacdo
ndo pode prosperar, pois, como se pode observar dos documentos apresentados pela fiscalizacdo desta
ANAC, pode-se, claramente, extrair que o referido tripulante, a época da ocorréncia, se encontrava com a
validade de sua CHT vencida (desde agosto de 2015), logo, entdo, este tripulante ndo poderia ter
realizado a operacdo com a referida aeronave, no dia 27/09/2016. Importante ressaltar que as operadoras
de servicos aéreos devem ser diligentes, no sentido de terem o efetivo controle das habilitagdes e das
licencas de seus tripulantes, como forma de, assim, poderem realizar as suas operacdes dentro da
normatizacdo em vigor, Caso um operador de aeronave tenha alguma ddvida quanto a possibilidade de
seu tripulante estar ou ndo apto a realizar certa operagdo, devera, previamente, entrar em contato com esta
ANAC, de forma a receber as orientacdes e informagdes necessdrias, evitando-se, assim, vir a infringir,
porventura, alguma norma em vigor. Esta ANAC se encontra a disposi¢do deste e dos demais regulados,
no sentido de, se for o caso, virem a dirimir qualquer tipo de divida que possa existir, ndo se podendo
adotar como justificativa o alegado desconhecimento dos procedimentos como excludente ao



cometimento de ato em desacordo com a norma em vigor.

Sendo assim, deve-se apontar que a interessada, em sede recursal, ndo consegue apontar qualquer
excludente quanto ao ato infracional que lhe esta sendo imputado no presente processo.

6. DA NECESSIDADE DE CONVALIDACAO

No entanto, apesar deste Relator, ter analisado algumas questoes de mérito do presente processo, deve-se
observar que, como apontado pela prépria empresa recorrente, a decisdo de primeira instdncia precisa
ser convalidada, tendo em vista o enquadramento mais apropriado ser com base na alinea "b" do inciso III
do art. 302 do CBA.

Importante registrar que, em decisdo de primeira instancia, datada de 30/06/2020 (SEI! 4106650), o
entdo analista técnico apresenta a referida alinea "e" do inciso III do art. 302 do CBA como fundamento
ao ato infracional cometido pela empresa, sem, contudo, este dispositivo ser o mais adequado, conforme
ja visto.

Este analista técnico ressalta ndo ter identificado qualquer tipo de prejuizo a defesa da
empresa interessada, na medida em que esta teve plena ci€ncia do objeto do ato tido como infracional,
oportunidade em que pode exercer o seu direito ao contraditorio, adequadamente, demonstrando, assim,
pleno conhecimento dos fatos a ela atribuidos. O fato da decisdo de primeira instincia ter sido equivocada,
apenas no que tange ao enquadramento do ato infracional, ndo pode ser considerado como prejuizo a
defesa da empresa, pois esta sempre teve ciéncia de todos os dados e fatos que resultaram no cometimento
do ato tido como infracional, este objeto do presente processamento em seu desfavor. Sendo assim,
entende-se que pode-se realizar a convalidacido na decisdo de primeira instancia, conforme sugerido por
este analista técnico, sem, contudo, ser necessdria a anulacdo de todo o ato administrativo exarado
(decisdo), pois preservados os direitos do interessado.

Observa-se, ainda, que existe total congruéncia entre a matéria objeto do Auto de Infragdo n°.
001702/2017, de 20/07/2017 (SEI! 0883740) e a decisdo de primeira instincia administrativa, datada de
30/06/2020 (SEI! 4106650), a qual decide corretamente os fatos. No entanto, conforme apontado acima,
o enquadramento mais adequado € a alinea "b" do inciso III do art. 302 do CBA c/c o item 91.5 (a)(3) do
RBHA 91 (alterado pela Resolugdo ANAC n° 186, de 18/03/2011), o que torna necessdria a realizagdo
de ato de convalidagdo do enquadramento apresentado na motivacdo da decisdo de primeira instincia,
com base no art. 55 da Lei n® 9.784/99, a qual dispde o seguinte, in verbis:

Lein®9.784/99

..)

CAPITULO XIV - DA ANULACAO, REVOGACAO E CONVALIDACAO
()

Art. 55. Em decisao na qual se evidencie ndo acarretarem lesdo ao interesse piblico nem
prejuizo a terceiros, os atos que apresentarem defeitos sanaveis poderido ser convalidados
pela préopria Administracao.

(sem grifos no original)

Destaca-se que se vislumbra a possibilidade de agravamento da san¢do aplicada em primeira instancia
administrativa, uma vez que a convalida¢do proposta altera o referido dispositivo legal, este constante da
decisdo de primeira instancia, para alinea "b" do inciso III do art. 302 do CBA c/c o item 91.5 (a)(3) do
RBHA 91 (alterado pela Resolu¢do ANAC n° 186, de 18/03/2011), e, por decorréncia, o valor da san¢ao
aplicada pelo setor de decisdo de primeira instancia, conforme abaixo, in verbis:

ANEXO II da Resoluciio ANAC n°. 25/08
)



N

III - INFRACOES IMPUTAVEIS A CONCESSIONARIA OU PERMISSIONARIA DE
SERVICOS AEREOS
()

b) Permitir a composicao de tripulacio por aeronauta sem habilitacdo ou que, habilitado,
nao esteja com a documentacao regular;

Valor Minimo R$ 2.400,00 Valor Médio R$ 4.200,00 Valor Mdximo R$ 6.000,00
()

(sem grifos no original)

Assim, € possivel que a san¢do em definitivo a ser aplicada ao regulado seja agravada de R$ 4.000,00
(quatro mil reais) para R$ 4.200,00 (quatro mil e duzentos reais), caso seja utilizado o patamar médio, ou
para R$ 6.000,00 (seis mil reais), caso seja utilizado o patamar mdximo.

OBSERVA(;AO IMPORTANTE: Este analista técnico, na presente andlise, ndo adentrou quanto a
"dosimetria da sancd@o a ser aplicada em definitivo", tendo em vista a necessidade de convalidacdo da
decisdo de primeira instancia, conforme visto acima. Sendo assim, nao foram consideradas, nesta andlise,
as possiveis condi¢Oes atenuantes e/ou agravantes, estas previstas nos incisos dos §§1° e 2°, ambos do art.
22 da entdo vigente Resolugdio ANAC n° 25/08, o que poderd, ao final, se for o caso, resultar pela
aplicagdo da san¢do de multa considerando-se o patamar minimo (R$ 2.400,00). Reforca-se que, quanto
a aplicacdo de condicdo atenuante, com base no inciso Il do §1° do art. 22 da entdo vigente Resolucao
ANAC n° 25/08, em nova consulta ao Sistema SIGEC, esta realizada em 26/10/2020, este analista
técnico identificou o Processo n° 00068.500194/20169-30 (Data da Infracdo: 15/06/2016), logo, dentro
do prazo de um ano antes do ato tido como infracional no presente processo, 0 que, entdo, em andlise
definitiva, poderd ensejar na nao aplicacdo da referida condi¢cdo atenuante ao caso em tela, elevando,
assim, a sanciao a ser aplicada em definitivo para o patamar médio previsto para o ato infracional
cometido.

Cumpre mencionar que o art. 64 da Lei n® 9.784/99 admite a possibilidade da reforma para agravar a
situacdo do recorrente. Ocorre, porém, que a mesma norma, em seu pardgrafo Unico, condiciona o
agravamento da sancdo a ciéncia do parte interessado, de forma que esta, querendo, venha a
reformular suas alegacdes antes da decisdo, conforme se verifica, abaixo, in verbis:

Lei n°9.784/99
()

Art. 64. O 6rgdo competente para decidir o recurso poderd confirmar, modificar, anular ou
revogar, total ou parcialmente, a decisdo recorrida, se a matéria for de sua competéncia.

Pardgrafo unico. Se da aplicacdo do disposto neste artigo puder decorrer gravame a situacio do
recorrente, este devera ser cientificado para que formule suas alegagdes antes da decisdo.

()

Observa-se que o §3° do art. 44 da Resolugdo ANAC n° 472/2018 estabelece que, no julgamento do
recurso, em caso de possibilidade de agravamento da sancdo a ser aplicada em definitivo, o Recorrente
deve ser intimado, para, no prazo de 10 (dez) dias, apresentar as suas consideracdes, se assim desejar,
conforme redacdo abaixo, in verbis:

Resolucao ANAC n° 472/2018
(...)

Art. 44. Do julgamento do recurso podera resultar:
I - confirmacdo da sancdo aplicada;

II - alteragdo da espécie de sanc¢do aplicada ou do valor da multa;



III - declarag@o de nulidade ou reforma, total ou parcial da decisdo de primeira instincia; ou

IV - declaragdo de nulidade do auto de infrag¢do, com anulacido de todos os atos subsequentes e
comunicag¢do do teor da decisdo a fiscalizagdo para apurar a necessidade de eventual lavratura de
novo auto de infracdo, desde que respeitados os prazos previstos na Lei n®9.873, de 1999.

(...

§ 3° Se do julgamento do recurso puder resultar agravamento da sancfo, o recorrente devera
ser intimado para que formule suas alegacdes antes de proferida a decisao, no prazo de 10
(dez) dias.

()

(sem grifos no original)

Diante do exposto, em cumprimento com o disposto no pardgrafo tunico do artigo 64 da Lei n® 9.784/99 e
no §3° do artigo 44 da Resolugcdo ANAC n° 472/2018, entende-se necessdrio também que seja
cientificado o interessado ante a possibilidade de situacdo gravame, para que o mesmo, guerendo, venha a
formular suas alegacdes antes da decisao final.

Apo6s apresentacdo de tudo acima, por agora, deixo de prosseguir sobre a andlise do mérito do presente
processo, passando, entdo, a conclusio.

7. CONCLUSAO

Pelo exposto, sugiro CONVALIDAR O ENQUADRAMENTO NA DECISAO DE PRIMEIRA
INSTANCIA (SEI! 4106650), para constar a alinea "b" do inciso III do art. 302 do CBA c/c o item 91.5
(a)(3) do RBHA 91 (alterado pela Resolucio ANAC n° 186, de 18/03/2011) com a possibilidade de
agravamento da sanc¢io a ser aplicada em definitivo, do valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) para
R$ 4.200,00 (quatro mil e duzentos reais), caso seja utilizado o patamar médio, ou para R$ 6.000,00 (seis
mil reais), caso seja utilizado o patamar mdximo, notificando, assim, o interessado para que, querendo,
venha se manifestar nos autos do presente processo, no prazo de 10 (dez) dias, conforme agora apontado
no presente Parecer.

Ap6s a notificagdo e transcorrido o prazo para manifestacdo, deve o expediente retornar a este analista, de
forma que seja dada a continuidade na andlise e futura sugestao de decisao final.

E o Parecer e Proposta de Decisao. Submete-se ao crivo do decisor.
Rio de Janeiro, 03 de novembro de 2020.

SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS
Especialista de Regulacdo em Aviagao Civil
SIAPE 2438309

eil _ Documento assinado eletronicamente por SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS, Especialista
;-gmm":. L';T_'] em Regulacao de Aviacao Civil, em 03/11/2020, as 08:48, conforme hordrio oficial de
eletrbnica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Oy

= 1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

% :.ﬁ 1 https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cddigo verificador 4909454 e o cédigo
¥ CRC 69A81960.
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL

CJIN - CJIN
DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 740/2020
PROCESSO N° 00068.501351/2017-13
INTERESSADO: AERO AGRICOLA SAO MIGUEL LTDA
Brasilia, 03 de novembro de 2020.
1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela empresa AERO AGRICOLA SAO
MIGUEL LTDA. , CNPJ n° 04.116.969/0001-83, contra Decisio de 1* Instidncia da

Superintendéncia de Ac¢fo Fiscal - SFI, proferida em 30/06/2020, que aplicou multa no valor de R$
4.000,00 (quatro mil reais), conforme identificado no Auto de Infracdo n°. 001702/2017, por - permitir
que se opere aeronave com CHT vencido , capitulada na alinea "e" do inciso III do art. 302 do CBA c/c
o item 91.5 (a)(3) do RBHA 91 (alterado pela Resolucio ANAC n° 186, de 18/03/2011).

2. Por celeridade processual e, com fundamento no artigo 50, §1°, da Lei n° 9.784/1999,
ratifico os argumentos trazidos na proposta de decisdo [Parecer 800/2020/CJIN/ASJIN — SEI! 4909454],
ressaltando que embora a Resolugdo n® 472/2018 tenha revogado a Resolugdo ANAC n° 25/2008 e a IN
ANAC n° 8, de 2008, também estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des ndo prejudicam atos ja
praticados e a aplicagdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as sangoes
aplicaveis.

3. Desta forma, importa esclarecer que as alteragdes normativas citadas ndo influenciaram o
teor da presente Decisdo que apenas passa a ter fundamento em novo normativo no que tange as questdes
procedimentais.

4. Dito isto, com base nas atribui¢des a mim conferidas pelas designacdes que constam nas
Portarias ANAC n° 751, de 07/03/2017, e n°® 1.518, de 14/05/2018, ¢ com fundamento no art. 42 da
Resolucdo ANAC n°® 472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da
ANAUC, Resolugio n° 381, de 2016, DECIDO:

e pelaCONVALIDACAO DO ENQUADRAMENTO NA DECISAO DE PRIMEIRA
INSTANCIA (SEI! 4106650), para constar a alinea "b" do inciso III do art. 302 do CBA c/c o
item 91.5 (a)(3) do RBHA 91 (alterado pela Resolucio ANAC n° 186, de 18/03/2011) com a
possibilidade de agravamento da sancao a ser aplicada em definitivo, do valor de R$ 4.000,00
(quatro mil reais) para R$ 4.200,00 (quatro mil e duzentos reais), caso seja utilizado o patamar
médio, ou para R$ 6.000,00 (seis mil reais), caso seja utilizado o patamar mdximo,
notificando, assim, o interessado para que, querendo, venha se manifestar nos autos do presente
processo, no prazo de 10 (dez) dias, conforme agora apontado no presente Parecer.

Importante observar os prazos prescritos na Lei n°. 9.873/99.

Encaminhe-se a Secretaria da ASJIN para as providéncias de praxe.

A Secretaria.

Notifique-se.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal —

EII Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;gmmu d Turma, em 09/11/2020, as 10:08, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no
gletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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