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DESPACHO DECISORIO

Brasilia, 06 de novembro de 2020.

PROCESSO N° |00065.025913/2015-79
INTERESSADO: | Aeroclube de Araras

Assunto: Pedido de Revisado. Anélise de admissibilidade.
Infracao: preencher com dados inexatos documentos exigidos pela fiscalizagao .

Enquadramento: artigo 302, inciso lll, alinea “e” da Lei n.? 7.565/1.986 (Cddigo Brasileiro de
Aeronautica - CBAer) c/c 0 item 17.4 (o) da IAC 3151.

1. Trata-se de insurgéncia interposta em face da Decisdo de Primeira Instancia n°
820/2017/ACPI/SPO (SEI 0644959), sustentada pela andlise n® 362/2017/ACPI/SPO (SEI 0471060), da
qual resultou a condenagdo do autuado ao pagamento de multa no patamar minimo de R$ 4.000,00 para
cada uma das infra¢Ges apontadas, resultando no montante de R$ 36.000,00 (Trinta e seis mil reais).

2. A decisdo guerreada foi proferida em 01/06/2017, tendo o interessado tomado ci€ncia em
20/06/2017 conforme faz prova o Aviso de Recebimento SEI 0876822 acostado aos autos do presente
processo. Transcorrido o prazo para interposicao de recurso sem a manifestacao do interessado, a decisdo
SEI n°® 0644959 transitou em julgado administrativamente no dia 01/07/2017.

3. Anteriormente ao atual requerimento, ainda no ano de 2017, mais precisamente em
13/09/2017, o interessado havia protocolado pedido de revisdo no qual questionava o entendimento do
agente da fiscalizacdo reforcado na decisdo em primeira instdncia acerca da interpretacdo normativa.
Considerando relevante a didvida apresentada a época, este setor, competente para proferir decisdo em
segunda instancia e proceder a andlise de admissibilidade dos requerimentos de Revisdo, promoveu
diligéncia junto a Superintendéncia de Padrdoes Operacionais (SPO) que, em resposta, exarou o
esclarecedor Despacho CCPI SEI 1689784 que, por seus proprios termos, sanou todas as duvidas acerca
dos langamentos efetuados no Didrio de Bordo além de rebater as criticas referentes a atuagdo dos
servidores desta Agéncia Reguladora. Assim, inadmitiu-se o seguimento a Revisdo, vez que ausentes

requisitos de admissibilidade no pleito.

4. Em 08/05/2020 o interessado protocola novo requerimento de revisao.

5. O Despacho ASJIN SE14936638, de 25/10/2020, encaminhou o feito para a presente
coordenadoria, para manifestacdo quanto a admissibilidade do pedido de revisao interposto.

6. Pois, vejamos.

7. A Resolucdo n°® 472, de 06 de junho de 2018, estabelece os critérios para a admissibilidade

do pedido de revisao:

Art. 50. O PAS de que resulte san¢do podera ser revisto, a qualquer tempo, pela Diretoria, quando
surgirem fato novo ou circunstancia relevante suscetivel de justificar a inadequacao da sancio
aplicada.



Pardgrafo tnico. Da revisdo do PAS ndo podera resultar agravamento da san¢do anteriormente
imposta.

Art. 51. A admissibilidade do pedido de revisdo a Diretoria serd aferida pela autoridade
competente para julgamento em instincia anterior.

8. Em conformidade com o artigo 30, inciso III, alinea "a", da Resolucdo n°. 381/2016, cabe
a ASJIN fazer o juizo de admissibilidade dos "pedidos de revisdo ou recursos apresentados em
decorréncia de decisoes em segunda instancia proferidas por essa unidade" (Redacdo dada pela
Resolucdo n° 502, de 30.01.2019). O juizo de admissibilidade pode ser entendido como fase
procedimental do feito, sem emissdo de juizo de valor - ou julgamento - o que, por sua vez, se alinha com
a leitura do art. 42, inciso II, da Resolugdo ANAC n° 472/2018, que serve de substrato para
processamento em regime monocratico:

RESOLUCAO N° 472/2018.

Art. 42. Cabe decisdo monocrética na incidéncia de ao menos um dos seguintes casos, de forma
independente:

I - se a decisdo recorrida resultou exclusivamente em aplicacdo de multa em valor igual ou
inferior a R$ 10.000,00 (dez mil reais), independentemente do nimero de multas tratadas no
processo;

II - quando a analise tratar de questoes exclusivamente processuais;

(sem grifo no original)
0. Isso porque para a sua admissdo, ou ndo, basta o crivo objetivo dos requisitos insculpidos
no artigo 65, da Lei 9.784/1999:

Lei n°. 9.784/1999

Art. 65. Os processos administrativos de que resultem sancdes poderdo ser revistos, a qualquer
tempo, a pedido ou de oficio, quando surgirem fatos novos ou circunstdncias relevantes
suscetiveis de justificar a inadequagdo da san¢do aplicada.

Pardgrafo iinico. Da revisdo do processo ndo poderd resultar agravamento da sancdo.

10. Nas palavras de José dos Santos Carvalho Filhol'l, o pedido de revisdo “exige a presencga
de trés pressupostos especificos: 1°) que os fatos sejam novos; 2°) que as circunstincias sejam relevantes;
e 3°) que deles emane a conclusdo de que foi inadequada a san¢do”. [CARVALHO FILHO, José dos
Santos. Processo  Administrativo Federal. Rio de Janeiro, Lumen Juris, 2001. -
http://www .imepac.edu.br/oPatriarca/v5/arquivos/trabalhos/ARTIGOO05 VINICIUS02.pdf].

11. Ensina a doutrina que a revisdo possui natureza juridica de requerimento autonomo,
oponivel em face de decisoes sancionadoras irrecorriveis, sem natureza recursal:

Em relagdo ao pedido de revisdo, temos que € um dos mecanismos de controle administrativo,
que diverge completamente do recurso ou mesmo do pedido de reconsideragdo.

Da andlise realizada observa-se que o pedido de revisdo possui a natureza juridica de um
requerimento administrativo autonomo, oponivel em face de decisoes sancionadoras
irrecorriveis, ou seja, de processos administrativos ji encerrados. E direcionada 2 mesma
autoridade que proferiu a decisdo definitiva e tem como finalidade promover o reexame do
processo punitivo, em virtude de desdobramentos faticos, para a obtencdo do afastamento ou
reducdo da sancgdo aplicada.

[NEVES, Alice Santos Veloso. Pedido de Revisdo nos Processos Administrativos Sancionadores.
Conteddo Juridico, Brasilia-DF: 05 fev. 2018. Disponivel em:
http://www.conteudojuridico.com.br/artigo,pedido-de-revisao-nos-processos-administrativos-
sancionadores,590311.html. Acesso em: 28 jun. 2018.]

12. Pois bem.

13. Escrutinando as razdes do pedido de revisdo a Diretoria apresentado pelo autuado
(3648004), nota-se tratar de argumentos relacionados mais a gestdo financeira da san¢do pecunidria
aplicada do que propriamente acerca das infracdes cometidas.

14. O unico argumento que apontaria para eventual inadequacdo da sang¢do aplicada € o trecho
do pleito revisional no qual o interessado afirma que: "ndo havia regramento especifico nos anos de



2013, 2014 e 2105, para o equivoco apontado, o que so se deu no ano de 2016, fato este constatado nos
autos e cujo regramento foi utilizado, para embasar fatos por ele ndo atingidos pois a Lei ndo pode
retroagir em prejuizo daquele a quem até entdo ndo regulava qual seja a Nota Técnica
n°13/2016/ACIP/SPO" o que ndo lhe favorece visto a fundamentagdo, tanto para a lavratura do auto de
infracdo quanto para a decisd@o em primeira instancia, estar baseada no art. 302, III, "e" do CBAer c/c o
item item 17.4 (o) da IAC 3151. A citada NT 13/2016/ACIP/SPO ao contrério do que afirma, apenas lhe
beneficia na regra de dosimetria.

15. No mais, relata suas dificuldades financeiras, crise econdmica do pais, aumento de custos,
reducdo de receitas, dentre outros, e a impossibilidade de honrar com o pagamento da multa imposta.

16. Ainda que sensivel as dificuldades relatadas, ndo compete a esse decisor interferir no
andamento natural do processo sem que haja a identificacdo de circunstincia relevante suscetivel de
justificar a inadequacdo da pena aplicada. Encerrado o contencioso administrativo mediante a imposi¢ao
de sancdo de multa o autuado deve cumprir com a decisd@o. N@o o fazendo, como vem a ser o caso, €
inscrito no CADIN e, a partir dai, o processo € encaminhado a Procuradoria-Geral Federal para andlise e
eventual inscri¢do do crédito publico na divida ativa da ANAC.

17. In casu, falhou o interessado em apontar eventuais circunstancias que pudessem levar a
conclusdo de inadequacdo da penalidade aplicada. Configurada a infracio imputada conforme os
elementos trazidos aos autos pela fiscalizacdo e apontada a regularidade na Decisdo proferida em sede de
primeira instancia, respeitados todos os direitos inerentes ao interessado, a referida decisao se mantém por
seus proprios termos.

18. Acerca do requerido parcelamento nos termos da Resolucdo 472/2018, tem-se que, no caso
de multas ndo inscritas em Divida Ativa, cabe a Superintendéncia de Administracdo e Financas - SAF e
podera ser efetivado pelo devedor em até 60 (sessenta) prestacdes mensais, diretamente no sitio da ANAC
na rede mundial de computadores, observado o valor minimo da parcela de R$ 200,00 (duzentos reais)
para pessoas juridicas, e de R$ 50,00 (cinquenta reais) para pessoas fisicas. Para o caso de parcelamento
de multas inscritas em divida ativa, o procedimento € realizado pelas Procuradorias Regionais Federais,
Procuradorias Federais nos Estados e Procuradorias Seccionais Federais nos termos do art. 37- B, § 1°, da
Lein® 10.522, de 2002 de forma que ndo cabe tal requerimento direcionado a esta ASJIN.

19. Ressalte-se que, nos termos do Regimento Interno da ANAC, Res. 381/2016, art. 24,
inciso V e XI, compete a Procuradoria Federal junto 8 ANAC apurar a liquidez e certeza dos créditos, de
qualquer natureza, inerentes as suas atividades, inscrevendo-os em divida ativa, para fins de cobranca
amigavel ou judicial e interpretar as leis e orientar a Diretoria na sua aplicacao.

20. Verifica-se assim, acerca da execucao fiscal, que esta ASJIN ndo tem ingeréncia sobre tal
tipo processo/pedido e sim a Procuradoria Federal Junto a ANAC.

21. Pelo exposto, observadas as competéncias delineadas no art. 30, inciso III, alinea "a", da
Resolugdo ANAC n° 381, de 2016, o qual estabelece que o juizo de admissibilidade da Revisdo ao
processo administrativo de suas competéncias cabem a essa Assessoria de Julgamento de Autos em
Segunda Instancia, e com respaldo no art. 42 da Resolucdo ANAC 25/2008, DECIDO:

e INADMITIR O SEGUIMENTO aREVISAO, vez que ausentes os requisitos de
admissibilidade;

e MANTER, assim, todos os efeitos da decisdo prolatada pela autoridade competente em desfavor
de AEROCLUBE DE ARARAS, de multa no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) para cada
uma das nove infra¢des constatadas, resultando num valor total de multa de R$ 36.000,00 (trinta e
seis mil reais), que consiste o crédito de multa SIGEC n° 660.350/17-5, pela infracdo disposta no
AT1000295/2015.

A Secretaria.

Notifique-se.



Publique-se.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal - Rio de Janeiro

: eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;gimm; [1111 Turma, em 10/11/2020, as 16:35, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

LT :l._.‘-;_ A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

X i'lj-:.ﬁ 1 https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 4984519 e o cédigo
=g = CRC 74228C4D.
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