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PARECER N° 691/2020/C JIN/ASJIN
PROCESSO N° 00058.534460/2017-28
INTERESSADO: TROPIC AIR TAXI AEREO LTDA

Submeto 2 apreciagio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA, nos termos da minuta anexa.

ANEXO
MARCOS PROCESSUAIS
Crédito de Auto de . N Decllsa(.) de . Mlﬂta Protocolo .
- Lavratura || Notificacio || Primeira || Ciéncia da || aplicada em Afericao
NUP Multa Infracio A . L do . .
do AI do Al Instincia DC1 Primeira Tempestividade
(SIGEC) (AI) . Recurso
(DC1) Instiancia
R$ 4.000
00058‘53§g60’2017' 663886184 || 0024102017 || 17/10/2017 || 03/11/2017 | 18/04/2018 || 03/05/2018 pj}:;f;‘ad: 10/052018 | 13/07/2018
10 infracoes

Enquadramento: Art. 302, inciso III, alinea "u" da Lei 7.565 de 19 de dezembro de 1986 c/c se¢do
119.40 (a)(2) do RBAC 119;

Infracio: Executar qualquer modalidade de servigo aéreo sem estar devidamente autorizado;

Proponente: Marcos de Almeida Amorim - Técnico em Regulacdo de Aviagdo Civil - SIAPE 2346625 -
Portaria ANAC n° 361/DIRP/2017.

INTRODUCAO

1. Trata-se de recurso interposto por TROPIC AIR TAXI AEREO LTDA, doravante
INTERESSADA. Refere-se o recurso ao processo administrativo discriminado no quadro acima, que
individualiza a materialidade infracional e retrata os marcos relevantes para o trimite e regularidade
processual.

2. O Auto de Infragdo traz a seguinte descri¢@o:

Durante inspegdo realizada na empresa Tropic Air Tdxi Aéreo LTDA no dia 16 de outubro de
2017, na base de Congonhas (SBSP), foi constatado que a mesma operou voos com interesse
comercial na aeronave PP-SCN, ou seja, natureza fretamento, enquanto estava suspensa pela
Agéncia Nacional de Aviacdo Civil (suspensio outorgada pela Portaria 3.179 de 18 de setembro
de 2017), nas datas e rotas de: 20 de setembro de 2017 (SBSP - SBFL); 21 de setembro de 2017
(SBFL - SBRIJ); 22 de setembro de 2017 (SBSP - SBDN); 23 de setembro de 2017 (SBDN -
SBSP); 23 de setembro de 2017 (SBSP - SBRJ); 25 de setembro de 2017 (SBSP - SBBH); 28 de
setembro de 2017 (SBSP - SBRJ); 29 de setembro de 2017 (SBRJ - SBSP); 02 de outubro de 2017
(SBSP - SBGO) e 02 de outubro de 2017 (SBGO - SBSP). Por operar no periodo em que estava
suspensa, executou servi¢o de transporte aéreo publico sem estar devidamente autorizado para
tal.

3. A infracgdo foi inicialmente capitulada no art. 302, inciso VI, alinea "d" da Lei 7.565 de 19
de dezembro de 1986 e ap6s Despacho de Convalidacao (SEI n° 1601292), convalidado para o art. 302,
inciso III, alinea "u" da Lei 7.565 de 19 de dezembro de 1986 c/c se¢do 119.40 (a)(2) do RBAC 119.

HISTORICO

4. O Relatério de Fiscalizagdo - RF descreve as circunstincias da constatacdo da ocorréncia
e reitera as informacdes constantes do Al lavrado em decorréncia da verificag@o da infracdo.

5. Defesa do Interessado - Apds ser devidamente notificada, a interessada apresentou defesa
prévia com as seguintes alegacdes:

I- Vicio de tipificagdo, uma vez que o art. 302, inciso VI, alinea "d" trata de
infracdo de utilizar-se de aeronave sem dispor de habilitagdo para sua pilotagem e o
acervo probatdrio nao indica qualquer indicio de irregularidade dessa natureza;

1I- Inexisténcia de infragdo, afirmando que todos os dez voos tidos por impréprios
foram realizados antes da notificacdo de suspensdo e os seis primeiros voos foram
realizados antes mesmo da ANAC postar a notificacdo de suspensdo. Afirma nio ser
razodvel que o corpo diretivo da Autuada tenha uma leitura assidua de Didrio Oficial,
seja por vivermos em conjuntura onde as comunicacdes eletrOnicas se acham facilitadas,
seja pelo fato de que a Lei n® 9.784/99 prevé expressamente em seu art. 26, §4° que a
intimacdo por meio de publicacdo por meio de publicacdo oficial deve se dar apenas
quando o interessado for indeterminado, desconhecido ou com domicilio indefinido, o
que ndo era o caso;

I - Necessdrio reconhecimento de infragdo continuada, caso ndo se acate as teses




ventiladas anteriormente, citando o art. 1° da Lei 9.873/99, que referiu-se ao termos
infrac@o continuada mas ndo o definiu, cabendo aplicag¢do doutrindria;

6. Pelo exposto, requer: a) que seja reconhecida a nulidade do Auto de Infragao n°® 2410/2017
em razdo do inquinado vicio de tipificacdo; b) que seja reconhecida a improcedéncia ante a inexisténcia de
pratica delitiva; c) sucessivamente, pugna pelo acatamento do pleito de apenamento singular, por tratar-se
de ocorréncia continuada.

7. Ap6s notificacdo de convalidagdo (SEI n° 1780389), a interessada reitera os argumentos II
e III.
8. Decisiao de Primeira Instincia - O setor competente, em decisdo motivada, confirmou os

atos infracionais pela pratica do disposto no art. art. 302, inciso III, alinea "u" da Lei 7.565 de 19 de
dezembro de 1986 c/c se¢do 119.40 (a)(2) do RBAC 119, sendo aplicada multa no valor de R$ 4.000,00
(quatro mil reais) para cada uma das 10 infracoes, totalizando o valor de R$ 40.000.00 (quarenta mil
reais), com espeque no Anexo II, da Resolucdo n° 25 da ANAC, de 25 de abril de 2008, considerando
cada voo fretado, descrito no Auto de Infracdo n° 002410/2017, em que a autuada permitiu a operagdo da
aeronave PP-SCN com o seu Certificado de Operador Aéreo suspenso. Considerou a circunstincia
atenuante prevista no pardgrafo primeiro, inciso III do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

9. A decisdo destacou que embora a regulada tenha argumentado que a comunicagio da
suspensdo de sua homologacédo ocorreu pela Portaria n° 3.179 em 04/10/2017, a mesma foi publicada no
Didria Oficial da Uniao desde 20/09/2017. Quanto o argumento de infracdo continuada, a decisdo
destacou:
Sabe-se que a continuidade delitiva € instituto previsto no Cédigo Penal (artigo 71), segundo o
qual quando o agente, mediante mais de uma a¢do ou omissdo, pratica dois ou mais crimes da
mesma espécie e, pelas condi¢cdes de tempo, lugar, maneira de execug@o e outras semelhantes,
devem os subsequentes crimes ser havidos como continuagdo do primeiro, sendo assim aplicdvel
apenas a pena de um s6 dos crimes.
Na esfera do Direito Administrativo ndo hd qualquer norma juridica que tenha previsao
semelhante ou que permita a utilizagdo de tal hipétese nas san¢des administrativas que,
naturalmente, possuem natureza completamente diversa daquelas existentes na Lei Penal. Assim
como as sangdes sdo diferentes, os objetos de prote¢do no dmbito penal se distanciam em muito
da tutela que se pretende dar pela legislacdo de cunho sancionador administrativo.
Destarte, descabida a pretensdo da parte interessada no sentido de fazer valer na esfera
administrativa um instituto idealizado para ser aplicado no Direito Penal e sem qualquer
previsdo na legislag@o aplicdvel as infracdes administrativas. Ao serem violados diversos deveres
juridicos, devem-se suportar as respectivas penalidades.

10. Do Recurso - Em grau recursal, o interessado apresentou os seguintes argumentos:

v - Falta de comunicag@o idonea, afirmando que a avaliagdo de que a publicacdo
no DOU foi capaz de atingir a finalidade de comunicagdo ndo ¢ a mais adequada,
especialmente em uma conjuntura onde a prépria Agéncia, ao propor edicdo de
resolucdo divulgada aos regulados por meio de Audiéncia Pidblica n°® 05/2017,
descortinou a perigosa falta de seguranga juridica quanto a aplicacdo de provimentos

cautelares. Cita o art. 58, §2° da Resolugdo ANAC n° 472/2018;

V- Refor¢a que apesar da Portaria n® 3.179/2017 ter sido publicada no DOU em
20/09/2017, o Oficio n® 514(SEI)/2017/GOAG/SPO-ANAC s6 foi recebido via postal
pela Recorrente em 04/10/2017, quando a partir de entdo deixou de realizar voos
comerciais. Por se tratar de caso urgente, a ANAC poderia/deveria ter se valido de
outros mecanismos mais efetivos, como um simples email, correspondéncia via SEI ou
telefonema seguido da lavratura de uma certiddo subscrita pela autoridade competente.
Cita ainda o art. 26, §4° da Lei 9.784/99 de que a comunicagdo dos atos por meio de
publicacdo oficial s6 deve ocorrer quando o interessado for indeterminado,
desconhecido ou com domicilio indefinido;

VI- Necessdrio reconhecimento da infracdo continuada. Contesta a auséncia de
previsdo legal, citando o art. 1° da Lei 9.873/99 que referiu-se ao termo infracdo
continuada, mas nao o definiu;

11. Pelo exposto, requer: a) sejam os presentes autos encaminhados a Diretoria Colegiada da
ANAC para julgamento do recurso ou eventualmente justifique a superacdo da vedagdo insculpida no art.
11, VIII e pardgrafo tnico da Lei n® 11.182/05 e art. 9°, XI e §2° do Regimento Interno da Resolugdo n°
381/2016/ANAC caso se opte por delegar a outrem; b) seja reformada a Decisdo de Primeira Instincia, de
modo a se reconhecer a inexisténcia de prética infrativa; c) sucessivamente pugna pelo acatamento do
pleito de apenamento singular, eis que se trata de uma ocorréncia continuada.

E o relato.
PRELIMINARES
12. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa

andlise, acuso regularidade processual no presente feito. Foram preservados todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administracdo Publica,
em especial contraditério e ampla defesa.

13. Destaca-se que compete a esta ASJIN, julgar em segunda instdncia administrativa os
recursos as penalidades interpostas por inobservancia ou descumprimento dos dispositivos legais
disciplinadores da atividade de aviag¢@o civil e de infraestrutura aerondutica e aeroportudria, conforme
disposto no art. 30, inciso I do Regimento Interno da ANAC, aprovada pela Resolucdo n® 381/2016.
Cabe a Diretoria o julgamento em segunda instincia administrativa, tio somente quando o recurso


http://www.jusbrasil.com/legislacao/1033702/c%C3%B3digo-penal-decreto-lei-2848-40

interposto se referir as sangdes de suspensdo ou cassagdo, com ou sem cumulacio de sangdo pecunidria,
aplicadas em primeira instdncia administrativa, conforme dispde o art. 9°, inciso XXVIII do mesmo
Regimento Interno da ANAC, redagdo dada pela Resolugdo ANAC n° 502/2019.

14. Assim, ndo procede o primeiro pedido da interessada, de encaminhamento dos autos a
Diretoria, sendo esta ASJIN competente para julgar e processar o presente recurso em Segunda Instincia
Administrativa.

15. Quanto ao enquadramento do Auto de Infracio - Da andlise da fundamentagdo da
matéria e objeto da autuag@o, verifica-se que no caso em tela, o nicleo infracional consiste na execugdo de
voos de fretamento sem a devida autorizagiio, em razao da suspensdo do certificado de autorizagdo da
regulada.

16. Neste sentido, a conduta infracional de uma concessiondria/autorizatdria explorar qualquer
modalidade de servigo aéreo sem estar devidamente autorizada, encontra-se prevista na alinea "f", do
inciso III, do art. 302, da Lei 7.565/86:

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infragdes:

()

I - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:

()

f) explorar qualquer modalidade de servico aéreo para a qual nido esteja devidamente

autorizada; (Grifou-se)

17. Desse modo, entendo que o enquadramento mais adequado e especifico para o caso em
tela, € a alinea ‘f” do inciso III do art. 302 do CBA supracitado, mantendo-se a se¢do 119.40 (a) (2) do
RBAC 119, que reforca que a suspensio retira a validade do certificado de autoriza¢@o emitido:

119.40 — Validade de um certificado

(a) Um Certificado de Empresa de Transporte Aéreo emitido segundo este regulamento é efetivo
até que:

(...)

(2) a ANAC o suspenda, revogue, casse ou, de outra forma, encerre o certificado. (g. n.)

18. Importante mencionar que a Lei n® 9.784/99, que regula o processo administrativo no
ambito da Administracao Publica Federal, em seu art. 55, prevé a figura da Convalidacao:

Lei n®9.784/99

Art. 55. Em decisdo na qual se evidencie ndo acarretarem lesdo ao interesse piblico nem prejuizo
a terceiros, os atos que apresentarem defeitos sandveis poderdo ser convalidados pela prépria
Administragao.

19. Ademais, a Resolucio ANAC n° 472/2018, de 06 de junho de 2018, que estabelece
providéncias administrativas decorrentes do exercicio das atividades de fiscalizagdo sob competéncia da
ANAC, dispde, em seu art. 19, sobre a possibilidade de convalida¢do dos vicios meramente formais ou
processuais presentes no auto de infragdo. Ainda, conforme dispde o art. 22, inciso III, desta Resolucdo, o
Interessado deve ser intimado nos casos previstos no art. 19, §1° da mesma norma, conforme redacdo a
seguir:

Resolucao ANAC n°472/2018

Art. 19. Os vicios processuais meramente formais ou de competéncia presentes no auto de

infracdo sdo passiveis de convalidacdo em qualquer fase do processo, por ato da autoridade
competente para julgamento, com indicac¢@o do vicio e da respectiva correcio.

§ 1° No caso de convalidagdo dos vicios meramente formais que tenham potencial para
prejudicar o direito de defesa, serd concedido novo prazo de defesa ou de recurso ao autuado,
conforme a fase processual, para a manifestagao.

§ 2° No caso de convalidacdo de vicios processuais que ndo tenham potencial para prejudicar o
direito de defesa do autuado, inclusive os de competéncia, ndo serd concedido prazo do § 1°
deste artigo.

()

Art. 22. O autuado serd intimado sobre todos os atos do PAS que resultem em imposi¢do de
obrigagdes positivas ou negativas, Onus, sancdes ou restricdo ao exercicio de direitos e
atividades e os atos de outra natureza, de seu interesse, especialmente sobre:

I-alavratura de auto de infracio;

1I - a juntada de elementos probatérios aos autos, aptos a influenciar na decisdo da autoridade
competente;

1II - a convalidagdo de vicios, na forma do art. 19, § 1°, desta Resolugdo; e

IV - a prolagdo de decisdo.

20. Assim, no presente caso, entende-se que a ocorréncia tida como infracional no
correspondente Auto de Infracdo suporta ato de convalidacdo, tendo em vista o disposto no art. 55 da Lei
n°9.784 e no art. 19 da Resolu¢do ANAC n° 472/2018.

21. Ressalta-se que a convalidacdo do Auto de Infragdo n® 002410/2017 ndo altera a descri¢io
do ato infracional, ou seja, sua tipificacdo ndo sera alterada, sendo modificado para uma melhor
adequacdo, apenas seu enquadramento. Ainda, observa-se que existe congruéncia entre a matéria objeto



do Auto de Infracdo (SEI n° 1164460) e a decisdo de primeira instancia administrativa (SEI n® 1728618).

22. Observa-se que o instrumento de convalidagdo deverd ser encaminhado a Interessada, de
forma a identificar a mudanca de enquadramento da conduta da autuada.

23. Diante do exposto, verifica-se a necessidade de notificar & interessada pela convalidagio e
conceder o prazo de 10 (dez) dias para a sua manifestacdo, cumprindo o disposto no art. 19, §1°, e no art.
22, inciso III, ambos da Resolugdo ANAC n°® 472/2018.

24. Da Possibilidade de Agravamento - I casu, identifica-se que a decisdo de primeira
instancia, ao confirmar os atos infracionais, julgou-se pela aplicagédo de 10 multas no valor de R$ 4.000,00
(quatro mil reais) para cada infracdo, totalizando R$ 40.000,00 (quarenta mil reais), e considerando o
patamar minimo do normativo capitulado na data da decisdo.

25. Com a mudanca de enquadramento proposta, verifica-se que de acordo o item SAN, tabela
III do Anexo II a Resolucido ANAC n° 25/2008, em vigor a época dos fatos, os valores a serem
considerados para aplicacdo de multa para a referida conduta sio de R$ 8.000,00 (oito mil reais) no
patamar minimo, R$ 14.000,00 (quatorze mil reais) no patamar médio e R$ 20.000,00 (vinte mil reais) no
patamar maximo.

26. Pois bem. Acontece que a regra de dosimetria posta pela Resolugdo n° 566, de 12 de junho
de 2020, que altera a Resolugiio n° 472/2018 e entrou em vigor em 1° de julho de 2020, é a seguinte:

Da Infracio Administrativa De Natureza Continuada

Art. 37-A. Poderd ser caracterizada infracdo administrativa de natureza continuada a pratica,
pelo mesmo regulado,de mais de uma acdo ou omissio que configurem infracao
administrativa de natureza idéntica, apuradas em uma mesma oportunidade fiscalizatéria.

Pardgrafo tnico. Serd afastada a caracteriza¢do da infracdo continuada quando constatada a
existéncia de prdtica ou circunstincia que evidencie violacdo, pelo agente infrator, ao dever de
lealdade e boa-fé que rege as relagdes entre administrado e Administragdo.

Art. 37-B. Caracterizada a natureza continuada das condutas infracionais, nos termos do artigo
antecedente, serd aplicada multa, considerando-se o patamar médio da tabela constante na
Resoluciio especifica vigente a época da infragio, calculada de acordo com a seguinte
formula:

Valor total da multa = valor da multa unitdria * quantidade de ocorréncias 1/f
Em que a varidvel “f” assume um dos seguintes valores:
fl = 1,85 quando nio verificada qualquer circunstancia descrita nos incisos I'a V do §20 do art.

36.

f2 = 1,5 quando verificada ao menos uma das circunstancias descrita nos incisos Ia V do §20 do
art. 36.

f3 = 1,15 quando verificadas, cumulativamente, as circunstancias descritas no inciso III e no

inciso IV do §20 do art. 36.

§ 10A verificagdo de cada circunstincia descrita nos incisos I a Il do §10 do art. 36 ensejard o
acréscimo de 0,15 ao valor da varidvel f a ser aplicada.

§20 Valores diferentes de fl, f2 e f3 poderdo ser definidos em Resolugdo especifica que
disciplina a matéria objeto da autuag@o. ” (Grifou-se)

217. Conforme exposto na autuacdo e destacado na decisdo recorrida, estamos diante de
10 (dez) condutas que configuram infracao idéntica (mesmo enquadramento e ementa infracional) e
foram apuradas na mesma oportunidade fiscalizatéria (descritas no mesmo auto de infracdo), ao
explorar os voos de natureza fretamento sem estar autorizada, conforme detalhamento abaixo:

\:” Aeronave H Origem || Destino || Data ‘
[1][ ppscN | sBsP [ SBFL [[20/09/2017]
PP-SCN || SBFL || SBRJ |[21/09/2017
PP-SCN | SBSP || SBDN |[22/09/2017

PP-SCN || SBDN || SBSP |[23/09/2017
PP-SCN || SBSP || SBRJ [[23/09/2017
PP-SCN || SBSP || SBBH |[25/09/2017

EEEEaEmED

| |
| |
| |
PP-SCN | SBSP |[ SBRJ |[28/09/2017
| |
| I
| |

PP-SCN SBRJ SBSP |29/09/2017
PP-SCN SBSP SBGO |02/10/2017
PP-SCN || SBGO || sBsP | 02/10/2017
28. Assim, vislumbra-se a incidéncia do critério de dosimetria trazido pela Resolugdo

566/2020. Vale destacar que a referida Resolucdo € expressa em seu art. 2° que "terd aplicabilidade
imediata a todos os processos administrativos sancionadores em que ndo tenha ocorrido o transito em
Julgado administrativo", como € o caso.

29. No entanto, primeiramente, hd de se abordar a questio de dosimetria do caso.

30. Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso I da
Resolugdo ANAC n° 25/2008 - o reconhecimento da pratica da infragdo - entende-se, do inciso I (“o
reconhecimento da prética da infracdo”) que o ente regulado deve reconhecer nao sé a pratica do ato, mas
também o fato de que essa conduta infringiu norma de competéncia da Autoridade de Aviacao Civil, o
que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma, deve ser afastada a sua incidéncia.



31. Quanto a aplicagdo de atenuante com base no fundamento no inciso II do §1° do art. 22 da
Resolugdo ANAC n° 25/2008 - adocdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as
consequéncias da infracdo - entendo que a Interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicacdo dessa atenuante. Assim,
essa hipdtese deve ser afastada.

32. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso III da
Resolugdo ANAC n° 25/2008 - a inexisténcia de aplicacdo de penalidades no dltimo ano - é necesséria
pesquisa para identificar a eventual existéncia de san¢@o aplicada ao ente regulado no periodo de um ano.
33. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC dessa Agéncia, ora ji
anexada aos autos (SEI 1728612), ficou demonstrado que nao ha penalidade anteriormente aplicada a
Autuada nessa situagdo. Portanto, deve ser considerada essa circunstincia atenuante.

34. Quanto a existéncia de circunstincias agravantes, ndo se vé nos autos. qualquer elemento

que configure as hipéteses previstas no § 2° do artigo 22 da Resolugdo ANAC n°® 25/2008.

35. Dessa maneira, considerando a existéncia de 01 circunstincia atenuante e auséncia de
circunstancias agravantes aplicdveis ao caso e dado que a multa deve ser aplicada considerando-se
o patamar médio da tabela constante na Resolugdo especifica vigente a época da infra¢do, nos termos
do art. 37-B da Resoluggo n° 566/2020, ou seja, R$ 14.000.00 (quatorze mil reais), o fator f foi calculado
em 2, resultando no seguinte valor de multa: R$ 44.271,89 (quarenta e quatro mil, duzentos e setenta e
um reais e oitenta e nove centavos), conforme demonstrado abaixo:

| TABELA PARA "FATOR" || Sem atenuante || 1 atenuante || 2 atenuantes || 3 atenuantes |

| Sem agravantes || 1,85 || 2 || 2,15 || 2,3 |
| Ao menos | agravante | 1,5 | 1,65 | 1,8 | 1,95
| Presenca: Risco/Vantagem | 1,15 | 1,3 | 1,45 | 1,6

CALCULO DO VALOR DOSADO (R$)
VALOR DOSADO = [valor base] x [Fator v (X condutas)]
VALOR DOSADO = 14.000,00 x [2 V10]
VALOR DOSADO = R$ 44.271,89

36. Assim, da anélise, considerando-se o valor total aplicdvel de R$ 44.271,89 (quarenta e
quatro mil, duzentos e setenta e um reais e oitenta e nove centavos), confirma-se os indicios quanto a
possibilidade de agravamento da sanc¢do aplicada na decisdo recorrida.

37. Neste norte, o art. 64 da Lei n°® 9.784/1999 admite a possibilidade da reforma para agravar
a situagdo do recorrente. Ocorre, porém, que a mesma norma (art. 64, pardgrafo unico) condiciona o
agravamento a ciéncia da parte interessada para que formule suas alegagdes antes da decisdo.

Lei n° 9.784/1999

Art. 64. O 6rgdo competente para decidir o recurso poderd confirmar, modificar, anular ou
revogar, total ou parcialmente, a decisdo recorrida, se a matéria for de sua competéncia.

Pardgrafo tnico. Se da aplicagdo do disposto neste artigo puder decorrer gravame a situagdo do
recorrente, este deverd ser cientificado para que formule suas alegacdes antes da decisdo.

38. Cabe citar que o art. 44, §3° da Resolugdo ANAC n° 472/2018 estabelece que, no
julgamento do recurso, em caso de possibilidade de agravamento, o Recorrente deve ser intimado no
prazo de 10 (dez) dias, conforme redagdo a seguir:

Resolucio ANAC n° 472/2018

Art. 44. Do julgamento do recurso poderd resultar:

I- confirmagdo da sancéo aplicada;

II - alteracdo da espécie de sangdo aplicada ou do valor da multa;

III - declaragdo de nulidade ou reforma, total ou parcial da decis@o de primeira instancia; ou

IV - declaragdo de nulidade do auto de infra¢ao, com anulagdo de todos os atos subsequentes e
comunicacio do teor da decisdo a fiscalizagdo para apurar a necessidade de eventual lavratura de
novo auto de infragdo, desde que respeitados os prazos previstos na Lei n®9.873, de 1999.

()

§ 3° Se do julgamento do recurso puder resultar agravamento da sancéo, o recorrente devera
ser intimado para que formule suas alegacdes antes de proferida a decisdo, no prazo de 10
(dez) dias.

(grifo nosso)

39. Pelas  razdes acima e ante a  possibilidade de se  majorar
o valor da sanc¢do aplicada no presente processo, em cumprimento do disposto no pardgrafo tnico do
artigo 64 da Lei 9.784/99 e no art. 44, §3°, da Resolucdo ANAC n° 472/2018, entende-se necessario que
também seja cientificado a Interessada sobre a possibilidade de gravame para que, querendo, venha a
apresentar suas alegacdes antes da decisdo desta ASJIN.

FUNDAMENTACAOQ - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO

40. Ante o exposto, por ora, deixo de analisar o mérito.

CONCLUSAOQ



41. Pelo exposto, sugiro a CONVALIDACAO DO AUTO DE INFRACAO (SEI n°
1164460) com fulcro no art. 55 da Lei n® 9.784/99 e no art. 19 da Resolug¢do ANAC n° 472/2018,
modificando o enquadramento das infracdes para o art. 302, inciso III, alinea "f" da Lei 7.565 de
19/12/1986 c/c secdo 119.40 (a) (2) do RBAC 119, de modo que a Secretaria da ASJIN venha a notificar
o interessado quanto a convalidacdo, de forma que o mesmo, querendo, venha no prazo de 10 (dez) dias,
formular suas alegacdes, cumprindo o disposto no art. 19, §1° e no art. 22, inciso III, ambos da Resolugio
ANAC n° 472/2018.

42. Ainda, sugiro NOTIFICAR O INTERESSADO ANTE A POSSIBILIDADE DE
AGRAVAMENTO das multas para o valor total de R$ 44.271,89 (quarenta e quatro mil, duzentos e
setenta e um reais e oitenta e nove centavos), de forma que o mesmo, querendo, venha no prazo de 10

(dez) dias, formular suas alegagdes, cumprindo, assim, o disposto no art. 64 pardgrafo tnico, da Lei
9.784/99 e no art. 44, §3°, da Resolu¢do ANAC n° 472/2018.

43. E o Parecer e Proposta de Decisao.

44, Submete-se ao crivo do decisor.

MARCOS DE ALMEIDA AMORIM

SIAPE 2346625
eil Documento assinado eletronicamente por Marcos de Almeida Amorim, Técnico(a) em
gimm& L‘j Regulacido de Aviacao Civil, em 09/11/2020, as 15:55, conforme hordrio oficial de Brasilia,
eletronica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

i A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
31 hitps://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 4745766 € o cédigo
CRC 5F9BABF0.

Referéncia: Processo n® 00058.534460/2017-28 SEIn®4745766
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL

CIIN - CJIN
DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 749/2020
PROCESSO N° 00058.534460/2017-28
INTERESSADO: Tropic Air Taxi Aéreo Ltda
Brasilia, 19 de novembro de 2020.
1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto por TROPIC AIR TAXI AEREO LTDA

contra decisdo de 1* Instdncia da Superintendéncia de Padrdes Operacionais (SPO), proferida dia
18/04/2018, que aplicou multa no valor total de R$ 40.000,00 (quarenta mil reais), pelo cometimento de
10 infracdes identificadas no Auto de Infracdo n°® 002410/2017 ao permitir a operacdo de aeronave PP-
SCN com o seu Certificado de Operador Aéreo suspenso.

2. Por celeridade processual e, com fundamento no artigo 50, §1°, da Lei n°® 9.784/1999,
ratifico os argumentos trazidos na proposta de decisdo [SEI n°®4745766], ressaltando que embora a
Resolugdao n® 472/2018 tenha revogado a Resolugdo ANAC n°® 25/2008 e a IN ANAC n° 8, de 2008,
também estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des nao prejudicam atos ja praticados e a aplicag@o
das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as san¢des apliciveis.

3. Desta forma, importa esclarecer que as alteragdes normativas citadas nio influenciaram o
teor da presente Decisdo que apenas passa a ter fundamento em novo normativo no que tange as questdes
procedimentais.

4. Ademais, acerca da citada proposta de decisdo, cabe mencdo a recente edicdo da
Resolugdo n°® 583/2020, de 01/09/2020, por meio da qual a ANAC sobrestou por cento e oitenta dias a
fase de julgamento dos processos administrativos sancionadores previstos na Resolugdo n°® 472/2018 em
decorréncia dos efeitos da pandemia da COVID-19. Em respeito ao pardgrafo tnico, do art. 1°, inciso II
da citada resolugdo, insta consignar que a andlise do presente processo sancionador ndo se enquadra na
aludida interrupg@o, visto que ha risco prescricional em prazo inferior a dois anos para a agdo punitiva da
Administragdo (prescricdo em 18/04/2021), razdo pela qual ora se profere a decisdo segundo o rito
ordindrio previsto na Resolucdo n® 472/2018.

5. Dito isto, com base nas atribuicdes a mim conferidas pelas designacdes que constam nas
Portarias ANAC n° 751, de 07/03/2017, e n°® 1.518, de 14/05/2018, e com fundamento no art. 42 da
Resolugao ANAC n° 472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da
ANAC, Resolugio n° 381, de 2016, DECIDO:

e pela CONVALIDACAO DO AUTO DE INFRACAO (SEI n° 1164460) com fulcro no art. 55
da Lei n° 9.784/99 e no art. 19 da Resolugdo ANAC n° 472/2018, modificando o enquadramento
das infracdes para o art. 302, inciso III, alinea "f" da Lei 7.565 de 19/12/1986 c/c se¢do 119.40 (a)
(2) do RBAC 119, de modo que a Secretaria da ASJIN venha a notificar o interessado quanto a
convalidacdo, de forma que o mesmo, querendo, venha no prazo de 10 (dez) dias, formular suas
alega¢des, cumprindo o disposto no art. 19, §1° e no art. 22, inciso III, ambos da Resolugdo ANAC
n° 472/2018.

e pelaNOTIFICACAO DO INTERESSADO ANTE A POSSIBILIDADE DE
AGRAVAMENTO das multas para o valor total de R$ 44.271,89 (quarenta e quatro mil,
duzentos e setenta e um reais e oitenta e nove centavos), de forma que o mesmo, querendo,
venha no prazo de 10 (dez) dias, formular suas alegacdes, cumprindo, assim, o disposto no art. 64
paragrafo dnico, da Lei 9.784/99 e no art. 44, §3°, da Resolucdo ANAC n° 472/2018.

A Secretaria.

Notifique-se.
Publique-se



Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal do Rio de Janeiro

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;?s'mm: L‘T_l’ Turma, em 19/11/2020, as 16:24, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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