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INTERESSADO: i?gi\ITINS SERVICOS E COMERCIO DE PECAS PARA AVIOES

DECISAQ DE SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA
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Enquadramento: Art. 302, inciso IV, alinea "d" da Lei n® 7.565 de 19 de dezembro 1986 c/c secdo
145.213 do RBAC 145;

Infracdo: Executar deficientemente servico de manutengdo, tendo emitido FCDA e liberado aeronave de
modelo PA-34-200T e marcas PR-PPL, a qual ndo cumpre com os requisitos aplicdveis da Diretriz de
Aeronavegabilidade n® 81-07-04;

Relator: Marcos de Almeida Amorim - Técnico em Regulagdo de Aviacdo Civil - SIAPE 2346625 -
Portaria ANAC n° 361/DIRP/2017.

1. INTRODUCAO
1.1. Trata-se de recurso interposto pela PARINTINS SERVICOS E COMERCIO DE PECAS
PARA AVIOES LTDA, doravante INTERESSADA. Refere-se 0o

recurso ao processo administrativo  discriminado no quadro acima, que individualiza
a materialidade infracional e retrata os marcos relevantes para o tramite e regularidade processual.

1.2. O Auto de Infragdo traz a seguinte descrigao:

Em auditoria a Parintins Téxi Aéreo, em 10 de junho de 2015, foi identificado que a empresa
Parintins Servicos e Comércio de Pegas para Avides LTDA, em fevereiro de 2013, atestou néo ser

aplicdvel para a aeronave modelo PA-34-200T de marcas PR-PPL (ntimero de série 34-7870291
a Diretriz de Aeronavegabilidade n® 81-07-04, a qual requer tarefas de inspe¢do e manutengdo,

)

€

emitiu, a Parintins Servigos e Comércio de Pegas para Avides LTDA, Ficha de Cumprimento de

Diretriz de Aeronavegabilidade (FCDA).

Entretanto, sendo a mencionada Diretriz aplicdvel a aeronave PR-PPL (o nimero de série da

aeronave se encontra dentro da faixa de aplicabilidade prevista na DA), a empresa infringiu
disposto na se¢do 145.213 do RBAC 145, tendo liberado a aeronave por FCDA e executad

o
0

deficientemente servico de manutenc¢do, visto que nao foi cumprida DA, conforme se prova pela

FCDA e pelo "mapa de situacdo das DA's, DA's e CF's" a DA 81-07-04.
2. HISTORICO
2.1. Relatério de Fiscalizacdo - O Relatorio de Fiscalizacdo - RF descreve as circunstincias

da constatagdo da ocorréncia e reitera as informagdes constantes do Al lavrado em decorréncia da
verificagdo da infragdo.

2.2. Defesa do Interessado - A interessada apresentou defesa prévia com as seguintes
alegacdes:
I- A empresa zela pela manutengdo da Seguranga de voo no sentido de buscar
sempre melhorar o nivel de seguranca nas atividades relacionadas a manuten¢ao das
aeronaves;
II- Lamentavelmente este item relacionado a DA em questdo acabou sendo

demonstrado de forma diferente por ocasidio da Auditoria realizada pela GTAR-DF.
Afirma que o Coordenador de CTM/SRM acabou cometendo esta falha de digitacdo e o
mecanico e inspetor ndo notaram;

I - Penalizar onerando o or¢camento da empresa que ja é comprometido com uma
série de prejuizos e despesas s6 desmotivard a continuar a prestar um servico de
qualidade aos operadores que utilizam os servi¢os, assim como a empresa.

2.3. Decisao de Primeira Instincia - O setor competente, em decisdo motivada, considerou
configurado o ato infracional, pela prética do disposto no Art. 302, inciso IV, alinea "d" da Lei n°® 7.565
de 19 de dezembro 1986 «c/c secdo 145213 do RBAC 145, sendo aplicada
san¢@o administrativa de multa no valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais), patamar minimo, nos termos da
Tabela de Infracdes do Anexo II, da Resolugdo ANAC n° 25/2008. Considerou as circunstincias
atenuantes previstas no paragrafo primeiro, incisos I e III, de acordo o rol taxativo fincado no art. 22 da
referida Resolugdo.

2.4. A decisdo destacou que a autuada reconheceu a pratica da infracdo, ao afirmar que
infelizmente o coordenador de CTM/SRM acabou cometendo uma falha sem que os mecénicos e
inspetores notassem.

2.5. Do Recurso - Em grau recursal, o interessado apresentou as seguintes alegacdes:




I- Erro de digitagdo ndo € erro de manutengdo como sugere a decisdo e portanto,
o que ficou reconhecido € que houve um erro de digitagdo e ndo um erro na prética da
manutencdo e isso foi registrado e demonstrado na FCDA 01-07-04;

II- Nio houve a falha de qualquer servico de manutencio com o envio da Ficha
de Cumprimento de DA, apenas uma mal (sic) interpretacdo pelo coordenador
CTM/SRM;

I - A referida aeronave realizou um processo de VTI, por esta agéncia na data de
06/03/2013 e sendo emitido parecer favordvel a emissdo do CA e CM da mesma, sem
nenhuma ndo conformidade, e portanto fora um erro de digitagdo e ndo um erro de

manutengao.
0.1. Pelo exposto, requer o cancelamento do Auto de Infragdo, bem como o arquivamento do
processo.
E o relato.
3. PRELIMINARES
3.1. Da Regularidade processual - Considerando os prazos descritos no quadro que inicia a

presente andlise, acuso regularidade processual no presente feito, visto que preservados os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragdo Publica,
em especial a ampla defesa e o contraditério.

4. FUNDAMENTACAQ: MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO
4.1. Da materialidade infracional - A peca da DC1 confirmou, de forma clara e objetiva, a

materialidade infracional imputada & interessada pela fiscalizagdo. Restou comprovado a inobservancia
pela interessada, ao disposto na alinea "d", do inciso IV, do art. 302 da Lei n°® 7.565, de 19/12/1986, que
dispoe in verbis:

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infracoes:

[...]

IV - infragdes imputdveis a empresas de manutengdo, reparagdo ou distribui¢do de aeronaves e

seus componenles:

[..]

d) executar deficientemente servi¢co de manutencéo ou de distribui¢do de componentes, de modo
a comprometer a seguranc¢a do voo;

4.2. E ainda, com interpretaco sistemdtica ao disposto na se¢ao 145.213 do RBAC 145:

145.213 Inspecio da manutencio, manutencio preventiva ou alteracio

(a) Cada organizagdo de manutencdo certificada deve inspecionar cada artigo no qual ela
executou manuteng¢io, manutencdo preventiva ou alteracdo, conforme descrito nos pardgrafos (b)
e (c) desta se¢do, antes de aprovar esse artigo para retorno ao servigo.

4.3. Das alegacoes do interessado - Inicialmente, quanto a alegagio de tratar-se de erro de
digitacdo e que a manuteng¢do ocorreu conforme FCDA anexado ao recurso, deve-se destacar que o
referido documento nio comprova as alegacdes da interessada.

4.4. A autuagio ocorreu a partir de uma Auditoria realizada presencialmente pela Fiscalizagdo e
foi identificado que a empresa afirmou e atestou que a Diretriz de Aeronavegabilidade 81-07-04 nao seria
aplicavel a aeronave PA-34-200T. A informagdo é comprovada pelo relato da Fiscalizagdo em Relatdrio
de Fiscalizagdo n° 16/2015/GTAR-DF/GAEM/GGAC/SAR e pelo seu anexo com a Ficha de
Cumprimento de Diretriz de Aeronavegabilidade - FCDA (fl. 02), produzido pela empresa
em 11/02/2013, com o preenchimento de ndo aplicabilidade a aeronave.

4.5. Assim, deve-se destacar que a autuacdo do Inspetor de Aviagdo Civil - INSPAC € ato
administrativo que possui em seu favor presuncdo de legitimidade e cabe ao interessado a demonstracdo
dos fatos que alega, nos termos do art. 36 da lei 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito
da Administracdo Piblica Federal:

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever
atribuido ao érgdo competente para a instrugdo e o do disposto do art. 37 desta lei.

4.6. Neste sentido, uma FCDA produzida pela empresa sem a presenga da auditoria ndo pode
ser vdlido para desconsiderar a FCDA verificada presencialmente pela Fiscalizacdo em auditoria e
referente a mesma data. Falha a interessada em trazer qualquer elemento que comprove que a manutengao
teria sido realizada nesta data.

4.7. Além disso, o relato da empresa em defesa e recurso, de que o seu funciondrio responsédvel
desconhecia acerca da aplicabilidade da DA para a referida aeronave, tio somente reforca a auséncia de
cumprimento da norma e realizagdo da manuten¢do naquela data.

4.8. Quanto a alegacdo de que a referida aeronave realizou um processo de VTI por esta
agéncia na data de 06/03/2013 e que foi emitido parecer favordvel a emissdo do CA e CM da mesma,
deve-se destacar que a infracdo refere-se a ndo conformidade apurada pela Auditoria de uma infragcdo em
11/02/2013. A regularizac@o posterior tio somente evita a reincidéncia da infragdo.

4.9. Ante o exposto, tem-se que as razoes do recurso nio lograram éxito em afastar

a pratica infracional objeto do presente feito e atribuida a interessada, restando
esta configurada nos termos aferidos pela fiscalizacao.

5. DA DOSIMETRIA DA SANCAO



5.1. Verificada a regularidade da agdo fiscal, hd que se averiguar a necessidade de corre¢@o do
valor da multa aplicada como san¢@o administrativa ao ato infracional imputado. Embora a Resolucéo n°
472/2018 tenha revogado a Resolu¢do ANAC n° 25/2008 e IN ANAC n° 08 de 2008, estabeleceu em
seu artigo 82 que suas disposi¢des nao prejudicam atos ja praticados e da aplicagdo das normas vigentes a
época dos fatos, inclusive no que concerne as san¢des aplicaveis.

5.2. Assim, conforme Tabela de Infracdes do Anexo II da Resolu¢do ANAC n° 25/2008,
vigente a época dos fatos, pode-se observar que a interpretacdo da infragdo da presente infracdo, se da da
seguinte forma:

¢ R$ 8.000,00 (oito mil reais) - valor de multa minimo referente a infragao;
¢ R$ 14.000,00 (quatorze mil reais) - valor de multa médio referente a infragéo;
e R$20.000.00 (vinte mil reais) - valor de multa méximo referente a infragéo.

5.3. A Instrugdo Normativa ANAC n° 08/2008 em vigor a época dos fatos, determina que a
penalidade de multa deve ser calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em
anexo a Resolugdo n° 25, observando-se as circunstincias atenuantes e agravantes existentes.

5.4. ATENUANTES - Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no artigo

22, §1°, inciso I da Resolu¢io ANAC n° 25/2008 (“o reconhecimento da pratica da infragdo™) entende-se
que o ente regulado deve reconhecer nio s6 a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta
infringiu norma de competéncia da Autoridade de Aviacgao Civil, o que nio se deu nos autos do processo.
Embora a decisao recorrida tenha entendido pela aplicac@o da referida atenuante, observa-se do recurso,
defesa de mérito e total auséncia de reconhecimento da pratica da infracdo. Dessa forma, deve ser afastada
a sua incidéncia.

5.5. Da mesma forma, entende-se que a Interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicagdo dessa atenuante, prevista
no artigo 22, § 1°, inciso II.

5.6. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso III (“a
inexisténcia de aplicacdo de penalidades no ultimo ano”), € necessdria pesquisa para identificar a eventual
existéncia de sangdo aplicada ao ente regulado no perfodo de um ano encerrado a
partir da data da infracdo ora analisada. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos —
SIGEC desta Agéncia, ora anexada, ficou demonstrado que néio ha penalidades aplicadas em definitivo a
Autuada antes da Decisdo de Primeira Instincia Administrativa, devendo ser considerada a
referida circunstincia atenuante.

5.7. AGRAVANTES - Nio se observa aplicacdo de qualquer circunstincia agravante, prevista
nos incisos do §2° do artigo 22 da Resolucio ANAC n° 25/2008.
5.8. SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO: Quanto ao valor

da multa aplicada pela decisdio de primeira instdncia administrativa, diante do esposado no
processo, entendo que cabe a manutengio em seu patamar minimo, R$ 8.000,00 (oito mil reais),
dada a presenca de atenuante e auséncia de agravantes.

6. CONCLUSAO

6.1. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa
aplicada em Primeira Instincia Administrativa no valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais), conforme o
quadro abaixo:

Sancao
a ser
NUP SIGEC Al Dataﬁ da_ Infragao Enquadramento aplicada
Ocorréncia em
Segunda
Instancia
Executar
deficientemente
servigo de
manutengéo, tendo
emitido FCDA e Art. 302, inciso
liberado aeronave || 1V, alinea "d" da R$
de modelo PA-34- Lei n®7.565 de
00058.068861/2015- | 4674185 | 00438/2015 | 11/02/2013 | 200T e marcas | 19 de dezembro | &:00%00
14 - (oito mil
PR-PPL, a qual 1986 c/c secao reais)
nao cumpre com 145.213 do
0s requisitos RBAC 145;
aplicaveis da
Diretriz de
Aeronavegabilidade
n° 81-07-04;
6.2. E o Parecer e Proposta de Decisao.
6.3. Submete-se ao crivo do decisor.
MARCOS DE ALMEIDA AMORIM

SIAPE 2346625

ei_l_ Documento assinado eletronicamente por Marcos de Almeida Amorim, Técnico(a) em
5 . \j Regulacio de Aviacao Civil, em 11/11/2020, as 13:18, conforme hordrio oficial de Brasilia,

ascinatura




| eletrénica 'com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

CRC 838CBYF8S.

i
=

Referéncia: Processo n°00058.068861/2015-14 SEIn®4999384
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Usuario: marcos.amorim

Dados da consulta | Consulta

Extrato de Lancamentos

Nome da Entidade: PARINTINS SERVICOS E COMERCIO DE PECAS PARA AVIOES LTDA - ME N° ANAC: 30000017353
CNPJICPF: 04190215000173 CADIN: Né&o
Div. Ativa: Nzo Tipo Usuario: Integral [ ur: AM
End. Sede: AV.PROF.NILTON LINS, 300 FLORES MANAUS - Bairro: Flores Municipio: MANAUS

CEP: 69058400
Créditos Inscritos no CADIN

Néo Existem Créditos inscritos no CADIN para este NUmero ANAC

" = Processo Data Data Valor Data do Valor Valor " 5 Valor
o o
Receita N°Processo  N°Auto Infragdo SEI Vencimento Infragdo Original Pagamento Pago Utilizado Chave Situagao Débito (R$)
9081 0,00 31/01/2013 93,25 0,00 * 0,00
2081 610229038 06/10/2003 R$ 400,00 0,00 0,00 04190215 Parcial
31/01/2013 1 072,53 979,28 PG - PC-CAN 0,00
2081 613929069 02/02/2007 R$2667,00 12/01/2015 2369,34 2369,34 04190215 Parcial
31/01/2013 93,25 93,25 Parcial
13/03/2013  1088,51 1088,51 Parcial
27/03/2013  1088,51 1088,51 PG - PC-CAN * 0,00
2081 614275073 18/06/2007 R$ 1000,00 24/01/2013  1581,34 158134 04190215 PG 0,00
2081 646165154 02818/2012 00058042094201271 09/03/2018  10/05/2011 R$ 2 400,00 0,00 0,00 PP 3213,19
2081 664754185 438/2015 00058068861201514 01/10/2018  01/02/2013 R$ 8 000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 665734186 01794/2014 00058053659201415 13/12/2018  28/02/2013  R$ 33 600,00 0,00 0,00 CAN 0,00
2081 669380206 01794/2014 00058053659201415 19/03/2020  28/02/2013  R$ 33 600,00 0,00 0,00 CAN 0,00
Totais em 11/11/2020 (em reais): 81 667,00 7 386,73  7200,23 3213,19
Legenda do Campo Situagéo
AD3 - RECURSO ADMITIDO EM 32 INSTANCIA PG - QUITADO
AD3N - RECURSO ADMITIDO EM 32 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSIVO PGDJ — QUITADO DEPOSITO JUDICIAL CONVERTIDO EM RE
CA - CANCELADO PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA
CAN - CANCELADO PU - PUNIDO
CAN-P - CANCELADO POR PRESCRIGAO PU1 - PUNIDO 12 INSTANCIA
CD - CADIN PU2 - PUNIDO 22 INSTANCIA
CP - CREDITO A PROCURADORIA PU3 - PUNIDO 3% INSTANCIA
DA - DIVIDA ATIVA . RAN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC
DC1 - DECIDIDO EM 12 INSTANCIA, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA RANS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC ¢
DC2 - DECIDIDO EM 22 INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA RE - RECURSO .
DC3 - DECIDIDO EM 32 INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA RE2 - RECURSO DE 22 INSTANCIA
DG2 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 22 INSTANCIA RE2N - RECURSO DE 22 INS]'ANCIA SEM EFEITO SUSPENSI
DGS3 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 32 INSTANCIA RE3 - RECURSO DE 3% INSTANCIA
EF - EXECUGAO FISCAL RE3N - RECURSO DE 32 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSI\
GDE - GARANTIA DA EXECUGAO POR DEPOSITO JUDICIAL REN - RECURSO SEM EFEITO SUSPENSIVO
GPE - GARANTIA DA EXECUGAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE RS - RECURSO SUPERIOR
IN3 - RECURSO NAO FOI ADMITIDO A 32 INSTANCIA RSN - RECURSO SUPERIOR SEM EFEITO SUSPENSIVO
INR - REVISAO A PEDIDO OU POR INICIATIVA DA ANAC NAO FOI ADMITIDA RVS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTERE¢
IT2 - PUNIDO PQ RECURSO EM 22 FOI INTEMPESTIVO RVSN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTERI
IT3 - PUNIDO PQ RECURSO EM 3% INSTANCIA FOI INTEMPESTIVO RVT - REVISTO
ITD - RECURSO EM 22 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDI(
ITDN - RECURSO EM 22 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR, SEM EFEITO SUSPENSIVO SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICI.
ITT - RECURSO EM 32 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR SUS-P - SUSPENSO POR PRESCRICAO
PC - PARCELADO SUS-PEX - SUSPENSO POR PRESCRIGAO - PARCELAMENTC
Registro 1 até 8 de 8 registros Pagina: [1] [Ir] I:I [Reg] I:I
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
CIIN - CJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 761/2020
PROCESSO N° 00058.068861/2015-14
INTERESSADO: PARINTINS SERVICOS E COMERCIO DE PECAS PARA AVIOES LTDA

Brasilia, 19 de novembro de 2020.

1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto pelo interessado contra decisdo de primeira
instincia administrativa que aplica multa no valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais) pela prética da infracédo
descrita no Auto de Infragdo - AI n°® 00438/2015, de executar deficientemente servico de manutengao,
tendo emitido FCDA e liberado aeronave de modelo PA-34-200T e marcas PR-PPL, a qual ndo cumpre
com os requisitos aplicaveis da Diretriz de Aeronavegabilidade n® 81-07-04.

2. A infracdo foi capitulada no art. 302, inciso IV, alinea "d" da Lei n® 7.565 de 19 de
dezembro 1986 c/c se¢do 145.213 do RBAC 145;

3. Considerando que o interessado recorrente nao apresentou nas razdes recursais argumento
ou prova capaz de desconstituir a infracdo imposta na decis@o recorrida, por celeridade processual e, com
fundamento no artigo 50, §1°, da Lei n® 9.784/1999, ratifico os argumentos trazidos na proposta de
decis@o (4999384), ressaltando que, embora a Resolugdo n°® 472/2018 tenha revogado a Resolugdo n°
2512008 e a IN n° 08, de 2008, também estabeleceu, em seu artigo 82, que suas disposi¢cdes ndo
prejudicam atos ja praticados e a aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que
concerne as sangdes aplicdveis. Desta forma, importa esclarecer que as alteracdes normativas citadas
ndo influenciaram o teor da presente decisao.

4. Ademais, acerca da citada proposta de decisdo, cabe mencdo a recente edicio da
Resolugdo n°® 583/2020, de 01/09/2020, por meio da qual a ANAC sobrestou por cento e oitenta dias a
fase de julgamento dos processos administrativos sancionadores previstos na Resolugdo n°® 472/2018 em
decorréncia dos efeitos da pandemia da COVID-19. Em respeito ao pardgrafo tnico, do art. 1°, inciso II
da citada resolugdo, insta consignar que a andlise do presente processo sancionador ndo se enquadra na
aludida interrupg@o, visto que ha risco prescricional em prazo inferior a dois anos para a agdo punitiva da
Administragdo (prescricdo em 18/09/2021), razdo pela qual ora se profere a decisdo segundo o rito
ordindrio previsto na Resolucdo n°® 472/2018.

5. Dito isto, com base nas atribui¢des a mim conferidas pelas designacdes que constam nas
Portarias n°® 751, de 07/03/2017, e n° 1.518, de 14/05/2018, ¢ com fundamento no art. 42, inciso I, da
Resolucdo n° 472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da ANAC,
Resolugdo n°® 381, de 2016, DECIDO:

e por conhecer e NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO-SE a multa aplicada em
sede de primeira instincia no valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais), que é o valor
minimo previsto na Tabela de Infracdes do Anexo II Resolu¢do n°® 25/2008 quando da ocorréncia
dos fatos, para a infracdo descrita no Al de referéncia como "Executar deficientemente servico de
manutengdo, tendo emitido FCDA e liberado aeronave de modelo PA-34-200T e marcas PR-PPL,
a qual ndo cumpre com os requisitos aplicdveis da Diretriz de Aeronavegabilidade n° 81-07-04",
capitulada no artigo 302, inciso 1V, alinea "d" da Lei n° 7.565 de 19 de dezembro 1986 c/c se¢do
145.213 do RBAC 145, e que consiste o crédito de multa SIGEC 664.754/18-5.

Encaminhe-se a Secretaria da ASJIN para as providéncias de praxe.
Publique-se.
Notifique-se.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal — RJ

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;gimm; L‘T_l’ Turma, em 19/11/2020, as 17:06, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrinica art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm

& A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
=1} hitps://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o c6digo verificador 5003052 e o c6digo
CRC 3887A001.
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