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PARECER N° 299/2020/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00068.500183/2016-50
INTERESSADO: LEANDRO LUIZ E CASTRO

Al: 005139/2018 Data da Lavratura: 04/10/2016
Crédito de Multa (SIGEC): 666211180

Infracdo: No Didrio de Bordo, ndo preenchimento ou preenchimento incompleto referente aos dados de
uma etapa do voo antes da saida da tripulacido da aeronave apds o término do voo

Enquadramento: artigo 302, inciso II, alinea “a” da Lei n.® 7.565/1986 (Cdédigo Brasileiro de Aerondutica
-CBA) c/c item 9.3 da IAC 3151.

Data da infracdo: 02/10/2015 e 09/10/2015

Relator e Membro Julgador da ASJIN: Jodo Carlos Sardinha Junior — SIAPE 1580657 - Membro
Julgador da ASJIN da ANAC - Portaria ANAC n° 3.626, de 31/10/2017

INTRODUCAO
Historico
1. Trata-se de andlise e emissdo de proposta de decisio sobre o processo  n°

00068.500183/2016-50, que trata do Auto de Infracdo e posterior decisdo em primeira instancia, emitida
em desfavor LEANDRO LUIZ E CASTRO — CANAC 142561, conforme registrado no Sistema
Eletronico de Informacdes desta Agéncia Nacional de Aviacdo Civil — ANAC, da qual restou aplicada
pena de multa, consubstanciada essa no crédito registrado no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos —
SIGEC sob o nimero 666211180, no valor de R$ 1.200,00 (mil e duzentos reais).

2. O Auto de Infracdo n® 005139/2018 (SEI 0183252), que deu origem ao processo acima
mencionado, foi lavrado capitulando a conduta do Interessado no artigo 302, inciso II, alinea “a” da Lei
n.° 7.565/1986 (Cddigo Brasileiro de Aerondutica - CBAer) c/c item 9.3 da IAC 3151. Assim relatou o
Auto:

“Foi constatado através de andlise do Didrio de Bordo n° 01/PR-PBA/09 da aeronave marcas
PR-PBA, que Vossa Senhoria deixou de indicar a hora de apresentagcdo do piloto e a natureza
dos voos, contrariando o previsto nos itens 5.4 e 17.4 (a) e (0) da IAC 3151. As operacdes sem
referéncia da hora de apresentacdo e natureza do voo constam nas pdginas 017 do Didrio de
Bordo e totalizam 02 (dois) voos, ocorreram nas datas de 02/10/2015 e 09/10/2015.”

Defesa do Interessado

3. Em que pese o fato de ndo constar nos autos comprovante da notificacao sobre o Auto de
Infracdo, o autuado compareceu ao processo ao protocolar sua defesa em 08/12/2016 (SEI 0248921).
Naquela oportunidade, em linhas gerais, alegou que os campos disponiveis no Didrio de Bordo da
aeronave em questdo estavam totalmente preenchidos corretamente; que os dados, citados no Auto de
Infracdo como “ndo preenchidos”, ndo possuem campo correspondente no Didrio de Bordo; que
conforme o item n° 9.1 da IAC 3151, a abertura e encerramento do Diario de bordo € de responsabilidade
do Proprietario e ou Operador da Aeronave, do piloto com vinculo empregaticio na empresa, do Piloto



Chefe ou Chefe do setor de Operacdes, (cargos em que alegou ndo se enquadrar); que no capitulo 10 da
IAC 3151 estd previsto que o controle, arquivamento e preservacdo do Didrio de Bordo sdo de
responsabilidade do Operador da Aeronave. Solicitou a reavaliacao (sic) da infracdo.

Analise e Decisao de Primeira Instancia (SEI 2436519 e SEI 2436527)

4. Em 26/11/2018 a autoridade competente analisou o conjunto probatdrio e a fundamentacio
juridica, confirmando o ato infracional. Aquela instincia entendeu e adotou punir o interessado
considerando a pigina do Didrio de Bordo, em que faltasse um ou mais registros de voo, € com isso
identificou apenas uma infracdo, j& que as duas incompletudes registradas no Auto de Infracdo,
identificadas em voos e datas diferentes, constavam em uma tnica pagina do Didrio de Bordo. A primeira
instdncia nao acatou as alegagdes do interessado e aplicou multa no valor de R$ 1.200,00 (mil e duzentos
reais).

5. No dia 25/02/2019 o interessado tomou conhecimento da Decisdao, conforme AR (SEI
2775855).

Recurso do Interessado

6. O Interessado interpds recurso em 01/03/2019 (SEI 2775497). Na oportunidade alegou a
prescricdo da providéncia administrativa, invocando o artigo 319 da Lei 7/565/86. Arrazoou também
sobre a prescricdo intercorrente, apontando seu entendimento de que o Auto de Infracdo deveria ser
anulado.

Analise e Decisao de Segunda Instancia (SEI 2893553 e SEI| 2893858)

7. Em 15/04/2019 a ASJIN, acatando os argumentos trazidos no Parecer 453 (SEI 2893553),
resolveu notificar o interessado sobre a possibilidade de decorrer gravame a situagdo recorrida; fez isso via
documento (SEI 2893858), oportunizando ao autuado prazo para manifestacido, conforme Oficio 5371
(SEI3166164). Em 25/07/2019 o interessado tomou ciéncia da notificacdo sobre possibilidade de
agravamento, conforme atesta o AR (SEI 3318003).

8. Entdo, em 07/08/2019, o interessado apresentou sua manifestacdo (SEI 3325321). Na
oportunidade alegou, ipsis litteris, os argumentos apresentados em defesa e em recurso. Absolutamente,
nada de novo, fato ou argumento, acostou aos autos. Sendo assim, repiso toda a argumentacio ja
explanada anteriormente.

Outros Atos Processuais

0. Memorando CCPI/SPO (SEI 2436684)
10. Cadastro RFB Pessoa Fisica (SEI 2452605)
11. Oficios/Notificacdo de Decisao de Primeira Instancia (SEI 2537711 e SEI 2676150)
12. Despacho ASJIN (SEI 2802085)
13. Despacho ASJIN (SEI 3338728)
E o relato.
PRELIMINARES

Da Regularidade Processual

14. De acordo com o exposto acima, atentando-se para as datas dos tramites e documentos,
aponto a regularidade processual do presente processo, o qual preservou todos os direitos constitucionais
inerentes ao interessado, bem como respeitou também aos principios da Administracdo Publica, estando



assim pronto para agora receber a decisdo de segunda instancia administrativa por parte desta ASJIN.

FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO
Quanto a fundamentacao da matéria — Preenchimento incompleto do Diario de Bordo.

15. Diante da infracdo tratada no processo administrativo em questdo, a autuacao foi realizada
com fundamento no artigo 302, inciso II, alinea “a” da Lei n.° 7.565/1986 (Cddigo Brasileiro de
Aeronautica - CBAer) ¢/c item 9.3 da IAC 3151.

CBA
Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragdes:
1l - infragdes imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves:

preencher com dados inexatos documentos exigidos pela fiscaliza¢do;

IAC-3151
9.3 PREENCHIMENTO DO DIARIO DE BORDO PELA TRIPULACAO

O Didrio de Bordo deverd ser preenchido de maneira que todos os dados referentes a uma etapa
de vbo estejam preenchidos e assinados pelo comandante da aeronave, antes da saida da
tripulacdo da aeronave apds o término do vdo. As instrucdes de preenchimento estdo contidas
no capitulo 17 desta IAC.

Quanto as Alegacées do Interessado

16. Sobre a alegada prescricdo frise-se que o prazo previsto no artigo 319 do CBA se
subordina a lei n° 9.873/1999, que dispdes sobre o prazo prescricional para exercicio da acdo punitiva
pela Administragao Publica, estabelecendo nos artigos 1° e 8°, in verbis:

Art. 1o Prescreve em cinco anos a ac¢do punitiva da Administracdo Piuiblica Federal, direta e
indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infracdo a legislagdo em vigor,
contados da data da prdtica do ato ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia
em que tiver cessado.

Art. 8o Ficam revogados o art. 33 da Lei no 6.385, de 1976, com a redacdo dada pela Lei no
9.457,de 1997, 0 art. 28 da Lei no 8.884, de 1994, e demais disposicdes em contrdrio, ainda que
constantes de lei especial.

17. O Processo Administrativo no ambito da Administracdo Publica Federal ndo é regulado
pelo Cédigo Brasileiro de Aerondutica — CBA, mas sim pela Lei n® 9.784/1999, o que indica que ndo se
pode considerar o artigo 319 do referido CBA para determinacdo do prazo prescricional. Uma vez que o
autuado compareceu aos autos em 08/12/2016 (indicando, por ébvio, ciéncia do Auto de Infracdo), a
prescri¢do de acao punitiva foi interrompida conforme o inciso I, artigo 2° da lei 9873/1999

18. Art. 20 Interrompe-se a prescricdo da acdo punitiva: (Redacdo dada pela Lei n® 11.941,
de 2009)
19. I — pela notificacdo ou citagdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital;

(Redacdo dada pela Lei n° 11.941, de 2009)

20. Importante também constar que nio incide sobre o presente processo a prescricao
intercorrente, conforme previsto no § 1°, do artigo 1° da Lei 9.873/99 - Incide a prescricdo no
procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos, pendente de julgamento ou despacho,
cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante requerimento da parte interessada, sem prejuizo da
apuragdo da responsabilidade funcional decorrente da paralisacdo, se for o caso — como se pode
observar nas datas dos autos que o compdem, restando inequivoco que, em nenhum momento, 0 processo
ficou imobilizado por mais de trés anos.

21. Sobre o entendimento aplicado pela primeira instincia, ao decidir por ndo considerar como
infracdo cada voo com lancamento incompleto no Didrio de Bordo e sim cada pagina daquele, esclareco
que ndo é esse a compreensdo institucional, sendo aquela decisdo equivocada nesse aspecto.




22.

A inclusao do Memorando 12/2018/CCPI/SPO (SEI 2436684) nao tem o condao de fincar

o entendimento sobre o assunto, sendo aquele um instrumento com fim propositivo.

23.

A obrigatoriedade do preenchimento do Didrio de Bordo para cada voo realizado é

expressa no CBA, conforme redagado a seguir:

24.

CBA
Art. 172.

O Didrio de Bordo, além de mencionar as marcas de nacionalidade e matricula, os nomes do
proprietdrio e do explorador, deverd indicar para cada voo a data, natureza do voo (privado
aéreo, transporte aéreo regular ou ndo regular), os nomes dos tripulantes, lugar e hora da
saida e da chegada, incidentes e observacades, inclusive sobre infra-estrutura de protecdo ao
voo que forem de interesse da seguranca em geral.

Pardgrafo iinico. O Didrio de Bordo referido no caput deste artigo deverd estar assinado pelo
piloto Comandante, que é o responsdvel pelas anotagcoes, ai também incluidos os totais de
tempos de voo e de jornada.

(grifo nosso)

O preenchimento do Didrio de Bordo é também regulamentado pela Instru¢do de Aviagdo

Civil — TAC 3151 (em vigor a época), que estabelece e normatiza os procedimentos que visam a
padronizagdo para confec¢do, emissao e orientacao de preenchimento dos Didrios de Bordo das aeronaves
civis brasileiras. Esta IAC dispde in verbis:

25.

IAC 3151
1.1 OBJETIVO

Estabelecer os procedimentos e normas para confecgdo e emissdo dos Didrios de Bordo para
utilizacdo nas aeronaves civis brasileiras, com o objetivo de atender aos requisitos
estabelecidos no CBA, RBHA e legislacdo complementar, conforme aplicdveis, como também
padronizar a sistemdtica de sua utilizacdo, assegurando, desta forma, que todas as atividades e
ocorréncias relacionadas ao voo sejam registradas, visando a um maior controle das
atividades dos tripulantes e das aeronaves. (grifo nosso)

A mesma IAC 3151 prevé, em seu item 5.4, quanto ao registro de voo no Didrio de Bordo,

sendo necessdria informacdo da assinatura do comandante, conforme redacdo que segue:

26.

27.

IAC 3151
5.4 PARTE I - REGISTROS DE VOO

Todo Didrio de Bordo deverd conter a Parte I, na qual deverdo ser efetuados os registros de
véos da aeronave. As seguintes informagdes deverdo ser registradas na Parte I, conforme o
ANEXO 4 ou 5 desta IAC:

()

15. Natureza do voo.

()

(grifo nosso)

E ainda, no item 17.4

17.4 ANEXOS 4 E 5 - PARTE I — REGISTROS DE VOO — Preencher de acordo com as seguintes
orientagoes:

a) TRIPULANTE/HORA/RUBRICA preencher com o nome e cédigo DAC (Jodo/4530), hora de
apresentacdo (hora local ou zulu conforme melhor aplicdvel) e rubrica. Quando utilizar a hora
zulu acrescentar a letra Z, Ex: 07:00Z;

(grifo nosso)

Entende-se entdo que ocorreram 2 (dois) cometimentos de infracdo. Uma vez que a ado¢do

de penalidade, nesses casos, por pagina de Didrio de Bordo nio € a correta € sim por voo/operagdo e
averiguados quais voos ndo tiveram seus registros completos, conclui-se que o valor da multa deve ser
revisto, ja que devera corresponder a 2 (duas) infracdes e ndo uma como anteriormente adotado.

28.

Sendo assim, mantenho minha aquiescéncia, na completude, com toda a fundamentacao e



desenvolvimento da Primeira Instincia, respaldado pelo § 1°, do artigo 50 da Lei 9.784/1999;
discordando, entretanto, da conclusdo, como restara esclarecido no item dosimetria.

29. Que reste esclarecido o que preveé a o artigo 50, da Lei 9784/99, susomencionada:

Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indica¢cdo dos fatos e dos
fundamentos juridicos, quando:

§ 1o A motivacdo deve ser explicita, clara e congruente, podendo consistir em declaragdo de
concordancia com fundamentos de anteriores pareceres, informacdes, decisoes ou propostas,
que, neste caso, serdo parte integrante do ato.

DA DOSIMETRIA DA SANCAO

30. Com relacdo a dosimetria da penalidade pecunidria para a infracdo cometida por pessoa
fisica, a previsdao da Resolu¢do ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 € a de aplicacdo de multa.

31. Pelo exposto, houve, de fato, violacdo a legislacdo, com a pritica de infracdo
fundamentada no artigo 302, inciso II, alinea “a” da Lei n.® 7.565/1986 (Cddigo Brasileiro de Aerondutica
- CBAer) c/c item 9.3 da TAC 3151, restando analisar a adequacdo do valor da multa aplicada como
san¢do administrativa.

32. Com relacdo a dosimetria da san¢do, cabe observar que o Cddigo Brasileiro de
Aerondutica dispde, em seu art. 295, que a multa serd imposta de acordo com a gravidade da infracao.

33. Cumpre mencionar que, em 04/12/2018, entrou em vigor a Resolucio ANAC n° 472, de
06 de junho de 2018, que estabelece providéncias administrativas decorrentes do exercicio das atividades
de fiscalizacdo sob competéncia da ANAC. Essa Resolucdo atualizou as providéncias administrativas sob
competéncia da ANAC e revogou a Resolu¢io ANAC n° 25/2008 e a Instru¢do Normativa n°® 08/2008.

34. Conforme entendimento, desta ASJIN e da Procuradoria junto a ANAC, sobre a
dosimetria da san¢do, a aplicagdo das sancdes (valores) deve se dar de acordo com a norma em vigéncia
na data do cometimento do ato infracional, no entanto, os critérios de dosimetria a serem observados sdo
os dispostos na nova Resolucdo atualmente em vigor.

35. Assim, a Resolucdo ANAC n° 472/2008 dispde, em suas Secdes VII e IX,
respectivamente, sobre as sanc¢des aplicaveis e sua gradacao.

36. Conforme o disposto no art. 34 da Resolugdo ANAC n° 472/2018, a sanc¢do de multa serad
expressa em moeda corrente e calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas
em anexo a esta Resolucdo, salvo existéncia de previsdo em legislacdo especifica. No caso especifico
tratado nesse parecer, os valores observados serdo aqueles em vigor a época dos fatos e que constam nos
Anexos a Resolucdo n° 25/2008.

37. Quanto a gradacdo da san¢do, a referida Resolu¢do, em seu art. 36, indica que sejam
consideradas as circunstancias agravantes e atenuantes na dosimetria da aplicacdo de sancdes. Ainda, de
acordo com o §3° do art. 36 da Resolucio ANAC n° 472/2018, quando inexistentes causas atenuantes ou
agravantes ao caso ou quando elas se compensem deve ser aplicada a san¢do no patamar médio da tabela
anexa a Resolucao.

38. No presente caso, € vdlido observar que os valores de multa previstos para alinea 'a' do
inciso II do art. 302 do CBA, no Anexo I (Cédigo PDI, letra “a”, da Tabela de Infracdes do item II -
INFRACOES IMPUTAVEIS A AERONAUTAS E AEROVIARIOS OU OPERADORES DE
AERONAVES), da Resolugao ANAC n° 25/2008 (norma em vigor a época dos fatos) sao: R$ 1.200,00
(grau minimo), R$ 2.100,00 (grau médio) ou R$ 3.000,00 (grau maximo).

39. SOBRE ATENUANTES - Diante de todo o exposto se vislumbra a possibilidade de
aplicacdo de circunstancia atenuante em observancia ao § 1°, inciso III, do art. 36 da Resolucio ANAC n°
472/2018.

40. SOBRE AGRAVANTES - Por sua vez, ndo se verifica a pertinéncia da aplicacdo de



nenhuma circunstancia agravante das dispostas no § 2°, do Artigo 36 da Resolucio ANAC n°. 472/2018.

SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO:

41. Quanto ao valor da multa aplicada pela decisdo de primeira instincia administrativa
(alocada no patamar minimo) aponto que, em observancia a regularidade da norma vigente por ocasido do
ato infracional, deve-se, dentro da margem prevista, de acordo com inciso II, item “a”, da Tabela de
Infracdes do Anexo I, a Resolugdo n°. 25/2008, e alteracdes posteriores, REFORMAR o valor da multa,
para que corresponda ao somatério de 2 (duas) infracOes identificadas no processo, cada uma no valor de
R$ 1.200,00, totalizando R$ 2.400,00 (dois mil e quatrocentos reais).

CONCLUSAO

42. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, REFORMANDO a
multa aplicada pela autoridade competente da primeira instincia administrativa em desfavor de
LEANDRO LUIZ E CASTRO - CANAC 142561, para o valor de R$ 2.400,00 (dois mil e quatrocentos
reais).

43.

E o Parecer e Proposta de Decisdo.
Submete-se ao crivo do decisor.
Jodo Carlos Sardinha Junior

1580657

eil _ Documento assinado eletronicamente por Joao Carlos Sardinha Junior, Técnico(a) em
e theried lil] Regulacao de Aviacao Civil, em 30/03/2020, as 15:29, conforme horario oficial de Brasilia,

assnatura
eletrbnica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n? 00068.500183/2016-50 SEIn24197095
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 294/2020

PROCESSO N° 00068.500183/2016-50
INTERESSADO: Leandro Luiz e Castro
Brasilia, 30 de marco de 2020.
1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto por LEANDRO LUIZ E CASTRO -

CANAC 142561, contra Decisdao de 1* Instdncia da Superintendéncia de Padrées Operacionais —
SPO, proferida em 26/11/2018, que aplicou multa no valor de R$ 1.200,00, identificada no Auto de
Infracdo n°® 005139/2018, pela prética de registrar no Didrio de Bordo, de maneira incompleta, voos
realizados. A infragdo foi capitulada na alinea “a” do inciso II do art. 302 do CBA - a) preencher com
dados inexatos documentos exigidos pela fiscalizacdo; .

2. Por celeridade processual, com fundamento no artigo 50, §1°, da Lei n® 9.784/1999,
ratifico a integralidade dos argumentos trazidos na Proposta de Decisdo [453/2019/ASJIN — SEI
2893553], ratificada pelo Parecer/Proposta de Decisdo [299/2020/ASJIN - SEI 4197095], ressaltando que
embora a Resolucdo n° 472/2018 tenha revogado a Resolucio ANAC n°® 25/2008 e a IN ANAC n° 8, de
2008, também estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢cdes ndo prejudicam atos ja praticados e a
aplicag¢@o das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as sanc¢des aplicdveis. Desta
forma, importa esclarecer que as alteragdes normativas citadas ndo influenciaram o teor da presente
Decisdo, que apenas passa a ter fundamento em novo normativo no que tange as questoes procedimentais.
Dito isto, com base nas atribuicdes a mim conferidas pelas designacdes que constam nas Portarias ANAC
n°® 751, de 07/03/2017, e n°® 1.518, de 14/05/2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento
Interno da ANAC, Resolugdo n° 381, de 2016, DECIDO:

e por conhecer, NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto por LEANDRO LUIZ E
CASTRO - CANAC 142561, ao entendimento de
que restou configurada a pratica da infracdo descrita no Auto de Infracio n°
005139/2018, capitulada na alinea “a” do inciso II, do art. 302 do CBA, REFORMANDO
a multa aplicada pela autoridade competente da primeira instdncia administrativa para o valor de R$
2.400,00 (dois mil e quatrocentos reais), assim correspondendo ao somatério de 2 (duas)
infracoes (idénticas, porém repetidas) identificadas no processo, cada uma no valor de R$ 1.200,00,
com reconhecimento da aplicabilidade de atenuante e inexisténcia de agravantes,

referente ao Processo Administrativo Sancionador n°® 00068.500183/2016-50 e ao respectivo
Crédito de Multa 666211180.

Encaminhe-se a Secretaria da ASJIN para as providéncias de praxe.
Publique-se.
Notifique-se.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente Turma Recursal — RJ

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;gimm; L‘T_l’ Turma, em 30/03/2020, as 15:49, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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