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Enquadramento: Art. 302, inciso III, alinea "u" da Lei n° 7.565 de 19 de dezembro 1986 com
interpretagdo sistematica ao disposto no item 140.35 (c) do RBHA 140;

Infracao: Infringir as Condi¢des Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispde sobre 0s
servigos aéreos;

Relator: Marcos de Almeida Amorim - Técnico em Regulacdo de Aviacdo Civil - SIAPE 2346625 -
Portaria ANAC n° 361/DIRP/2017.

1. INTRODUCAO

1.1. Trata-se de recurso interposto pelo AEROCLUBE DE SAO PAULO, doravante
INTERESSADO. Refere-se o recurso ao processo administrativo discriminado no quadro acima, que
individualiza a materialidade infracional e retrata os marcos relevantes para o trimite e regularidade
processual.

1.2 Os autos evidenciam que o autuado ndo informou a alteraciio de diretoria ocorrida em 19
de marco de 2015 dentro do prazo maximo de 30 (trinta) dias em desacordo com o pardgrafo 140.35(c) do
RBHA 140.

2. HISTORICO

2.1. Relatério de Fiscalizacdo - O Relatorio de Fiscalizagdo - RF descreve as circunstincias
da constatacdo da ocorréncia e reitera as informagdes constantes do Al lavrado em decorréncia da
verificagdo da infracdo.

2.2. Defesa do Interessado - O autuado apresentou defesa prévia com as seguintes alegacdes:
I- Em decorréncia de vicissitudes ocorridas no processo de transi¢do entre

diretorias, a notificag@o a essa Agéncia relativa a alteracdo de sua nova diretoria para o
biénio 2015 a 2017, a documentagdo foi encaminhada em 30 de abril de 2016, anexa ao
oficio encaminhado via correios (Aviso de Recebimento com identificador n°
JH777441621BR);

2.3. Pelo exposto, afirma que considerando-se o hébito e tradicdo a estrita observancia do
cumprimento dos prazos e tendo informado a essa Agéncia sobre a dltima alteracdo de sua diretoria com
apenas 11 dias ap6s o prazo, solicitou o cancelamento do Auto de Infracdo e respectiva aplicacdo de
multa.

2.4. Decisdo de Primeira Instincia - O setor competente, em decisao motivada, considerou
configurado o ato infracional, pela pritica do disposto no art. 302, inciso III, alinea "u" da Lei
7.565/1986, por nao informar a alteracio de diretoria ocorrida em 19 de marco de 2015 dentro do prazo
méximo de 30 (trinta) dias em desacordo com o pardgrafo 140.35 (c) do RBHA 140, sendo aplicada
san¢do administrativa de multa no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), patamar minimo, nos termos
da Tabela de Infragdes do Anexo II, da Resolugdo ANAC n° 25/2008. Considerou existente circunstancia
atenuante, determinada na mesma Resolug@o, no artigo 22. §1°, inciso I, de reconhecimento da pratica da
infraco.

2.5. Para afastamento dos argumentos de defesa, a decisdo destacou:

Em andlise da documentagdo constante dos autos verifica-se que o Inspetor de Aviagdo Civil —
INSPAC confeccionou o respectivo auto de infragdo com base na Carta COM 7001-02/ANAC
COD. 1589 devidamente protocolada na ANAC em 11/06/2015, conforme fl. 03. No entanto, o
autuado alega que sua comunicagdo 8 ANAC de mudanga de Diretoria se deu através da carta s/n
de 20/04/2015 a fl. 28, porém ndo apresenta qualquer protocolo ANAC.

Em que pese tal alegacdo, o autuado ndo apresentou comprovacdo do recebimento pela ANAC
da carta a fl. 28, além de ainda, a mesma também estar fora do prazo disposto na referida
regulamentacdo especifica, ou seja o prazo para comunicacio a ANAC seria até 19/04/2015, logo
caracterizada a infracdo.

2.6. Do Recurso - Em grau recursal, o interessado apresenta os seguintes argumentos:

I- Conforme consta no Capitulo II, §1° do art. 26 do Estatuto do Aeroclube de
Sdo Paulo, a Diretoria eleita tomard posse apdés 30 (trinta) dias de sua eleicdo. Desta
maneira, considerando que a Diretoria para a gestdo do biénio 2015/2016, conforme Ata
n° 120 da Reunifio Ordindria do Conselho Deliberativo do Aeroclube de Sdo Paulo, foi
eleita em 19 de marco de 2015, a contar-se trinta dias para sua posse conforme destaque
supra do Estatuto deste Aeroclube, a referida Diretoria foi empossada em 18 de abril do




mesmo ano, tendo o Aeroclube de Sdo Paulo encaminhado a documentagdo de
alteracdo de sua Diretoria em 30 de abril de 2016. Assim, entendia-se estar cumprido o
prazo estipulado pelo RBHA 140;

1I- A multa aplicada foi demais onerosa a este Aeroclube, que jia luta com
dificuldades para honrar despesas do dia-a-dia, sendo esta uma Entidade de interesse
publico, sem fins lucrativos e de fomento a aviagdo civil e sempre atentou as normas e
legislagdes aeronduticas vigentes e ao cumprimento de prazos estabelecidos por essa
Agéncia, sendo o objeto deste processo um caso isolado;

2.7. Pelo exposto, requereu anulacdo da multa ou que seja revisto o valor da penalidade
aplicada.
E o relato.
3. PRELIMINARES
3.1. Da Regularidade processual - Considerando os prazos descritos no quadro que inicia a

presente andlise, acuso regularidade processual no presente feito, visto que preservados os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragdo Publica,
em especial a ampla defesa e o contraditdrio.

4. FUNDAMENTACAO: MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO
4.1. Da materialidade infracional - A peca da DC1 confirmou, de forma clara e objetiva, a

materialidade infracional imputada ao interessado pela fiscalizagdo. Restou comprovado a inobservancia
pelo interessado, ao disposto na alinea "u", inciso III, do art. 302 da Lei n°® 7.565, de 19/12/1986, que
dispde in verbis:

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragdes:

()

Il - infragoes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:

(...)

u) infringir as Condi¢des Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispdem sobre
05 servicos aéreos;

4.2. Neste sentido, o item 140.35 (c) do RBHA 140:
140.35 - ASSUNCAO DE CARGOS
(...)

(c) As alteragées havidas na Diretoria da Entidade devem ser comunicadas, no prazo mdximo de
30 (trinta) dias, ao DAC, via SERAC da drea, conforme declaragdo do Apéndice B.

4.3. Dessa forma, restou demonstrado a prética infracional do autuado, ao ndo informar
alteragdo de Diretoria ocorrida em 19 de marco de 2015 dentro do prazo estipulado pela norma.

4.4. Das alegacdes do interessado - O autuado alegou que conforme Estatuto do Aeroclube, a
Diretoria eleita tomou posse apds 30 (trinta) dias de sua eleicio e que desta maneira, a referida Diretoria
foi empossada em 18 de abril do mesmo ano, tendo o Aeroclube de Sdo Paulo encaminhado a
documentacdo de alteragdo de sua Diretoria em 30 de abril de 2016, cumprido o prazo estipulado pelo
RBHA 140. Deve-se esclarecer contudo que a argumenta¢do nio merece prosperar. A obrigacdo imposta
pela legislacdo especifica supracitada dispde que devem ser comunicadas alteragdes havidas na Diretoria
da Entidade no prazo maximo de 30 dias, e o ato constitutivo da referida alteracdo - utilizada pela prépria
autuada - foi a Ata da Reunido Ordindria do Conselho Deliberativo do Aeroclube de Sdo Paulo que
elegeu a nova diretoria em 19 de marco de 2015, sendo a data da produgdo dos efeitos desse ato, mera
liberalidade interna de cada pessoa juridica.

4.5. Além disso, ainda que levasse em conta a interpretacdo de que o prazo estipulado pelo
RBHA 140 iniciaria da data da posse supostamente em 18 de abril de 2015, falhou o autuado em
demonstrar a ata da referida posse que comprove sua realizacio nesta data e falhou em comprovar que a
comunicacdo a esta Agéncia teria sido realizada em 30 de abril de 2016. Conforme ja esclarecido em
Decisédo de Primeira Instincia Administrativa, a referida comunicac@o anexada a Defesa Prévia ndo possui
qualquer protocolo de recebimento pela ANAC, ndo podendo ser considerado como material
comprobatdrio de suas alegagdes. Conforme instru¢do dos autos, a comunicagio da referida alteracao foi
recebida pela ANAC em 11/06/2015 (fl. 03), superando portanto o prazo legal de 30 dias, mesmo se
considerar a data da posse informada. Ndo havendo argumentacdo com prova em contrdrio, deve-se
prevalecer aquilo que foi apurado pela Fiscalizacdo. A autuagdo € ato administrativo que possui em seu
favor presuncgdo de legitimidade e cabe ao interessado a demonstracdo dos fatos que alega, nos termos do
art. 36 da lei 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administracdo Piblica Federal:

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever
atribuido ao érgdo competente para a instrugdo e o do disposto do art. 37 desta lei.

4.6. Por todos os angulos, ndo hd como prosperar a referida argumentaco sustentada.

4.7. De igual modo ndo é possivel prosperar a argumentacdo de excessiva onerosidade da
multa. Celso Antonio Bandeira de Mello ensina que a finalidade das sancdes relacionadas as infragdes
administrativas € desestimular a pratica das condutas censuradas ou constranger ao cumprimento das
obrigatdrias, intimidando eventuais infratores. Todas as multas administrativas devem cumprir fungio
intimidadora e exemplar, mas existem as que se limitam a esta fung@o, e outras que buscam também
ressarcir a Administracdo de algum prejuizo causado (multas ressarcitérias) como também as que
apresentam cardter cominatdrio, se renovando continuamente até a satisfagdo da pretensdo, obrigando o



administrado a uma atuag@o positiva (astreinte). (BANDEIRA DE MELLO, Celso Antonio. Curso de
direito administrativo. 24°., Sdo Paulo, Malheiros Editores, 2012, p. 864/865 e p. 879).

4.8. Dai a compreensdo de que no processo administrativo sancionatério impera o livre
convencimento do Fiscal-Regulador dentro da discricionariedade motivada e cotejo para com a finalidade
especifica a ser atingida com a eventual sancdo a ser aplicada caso-a-caso. Esta finalidade, por sua vez,
posta-se adstrita aos patamares firmados por norma de aplicacdo cogente e erga omnes, qual seja a tabela
de valores dos Anexos da Resolu¢do ANAC 25/2008. Dispde o Anexo II, inciso III, item ICG, da
Resolucdo ANAC 25, de 25/04/2008, em vigor a época dos fatos, os valores da multa a empresa aérea no
tocante a infrac@o as normas que dispdem sobre os servicos aéreos.

4.9. E incoerente falar em excessiva onerosidade da multa, uma vez que o préprio fundamento
para a aplicacdo da sang@o foi a propria pratica, por parte do autuado, de ato infracional previsto na
legislagdo (devidamente constatado/apurado no caso, como bem mostram os autos). A partir disso, a
dosimetria pode ser entendida como ato vinculado aos valores e patamares estabelecidos no anexo da
Resolucao 25/2008 e dali a Administracio ndo pode extrapolar, vez que subjugada ao principio
constitucional da estrita legalidade. E dizer que em razdo da taxatividade da norma e pelo fato de a
Administracdo Publica pautar-se pelo principio da legalidade, impossivel que a Agéncia aplique
atenuantes de forma arbitraria ji que deve o autuado se adequar aos requisitos da norma.

4.10. Também ndo afasta a materialidade infracional a afirmag¢do de que o autuado sempre
atentou as normas e legislagdo vigente, uma vez que o processo administrativo tem como objeto um tinico
ato infracional, qual seja, de ndo informar alteracdo de sua Diretoria ocorrida em 19 de marco de 2015
dentro do prazo estipulado pela norma.

4.11. Ante o exposto, tem-se que as razdes do recurso nao lograram éxito em afastar
a pratica infracional objeto do presente feito e atribuida ao interessado, restando
esta configurada nos termos aferidos pela fiscalizacdo.

5. DA DOSIMETRIA DA SANCA
5.1. Verificada a regularidade da acdo fiscal, hd que se averiguar a necessidade de correcido do

valor da multa aplicada como san¢do administrativa ao ato infracional imputado. Embora a Resolugdo n°
472/2018 tenha revogado a Resolugdo ANAC n° 25/2008 e IN ANAC n° 08 de 2008, estabeleceu em
seu artigo 82 que suas disposi¢des nio prejudicam atos ja praticados e da aplicacdo das normas vigentes a
época dos fatos, inclusive no que concerne as sangdes aplicaveis.

5.2. Assim, conforme Tabela de Infragdes do Anexo II da Resolugdo ANAC n° 25/2008,
vigente a época dos fatos, pode-se observar que a interpretagdo da infragdo da presente infracdo, se da da
seguinte forma:

e R$ 4.000,00 (quatro mil reais) - valor de multa minimo referente a infragéo;
e R$ 7.000,00 (sete mil reais) - valor de multa médio referente a infragéo;
e R$ 10.000.00 (dez mil reais) - valor de multa maximo referente a infragéo.

5.3. A Tnstrugdo Normativa ANAC n°® 08/2008 em vigor a época dos fatos, determina que a
penalidade de multa deve ser calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em
anexo a Resolucdo n° 25, observando-se as circunstancias atenuantes e agravantes existentes.

5.4. ATENUANTES - Para o reconhecimento da circunstancia atenuante prevista no artigo

22, §1°, inciso I da Resolugio ANAC n° 25/2008 (“‘o reconhecimento da prética da infragdo”) entende-se
que o ente regulado deve reconhecer nio s a prdtica do ato, mas também o fato de que essa conduta
infringiu norma de competéncia da Autoridade de Aviacdo Civil, o que ndo se deu nos autos do processo.
Embora a decisdo anterior tenha considerado a presente atenuante, verifica-se que
o interessado apresentou argumentos que buscou descaracterizar o ato infracional, alegando que a
comunicagdo a ANAC estaria dentro do prazo.

5.5. Defender-se da pratica do ato buscando descaracterizar a infragdo é diametralmente oposto
ao reconhecimento da pratica infracional e vai contra o brocardo "nemo potest venire contra factum
proprium"” (ninguém pode comportar-se contrariamente aos seus préprios atos). Em termos 16gicos, quem
reconhece a prdtica de um ato ndo tenta imputar a outro sujeito a responsabilidade pela prética daquele
fato. Trata-se, em verdade, de consolidacio de preclusio logica, amplamente conceituada pela doutrina
como "prdtica de outro ato incompativel com aquele que se poderia praticar" .Dessa forma, deve ser
afastada a incidéncia da referida atenuante.

5.6. Da mesma forma, entende-se que o Interessado ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infragdo.

5.7. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso I (“a
inexisténcia de aplicacdo de penalidades no ultimo ano”), € necessdria pesquisa para identificar a eventual
existéncia de sancdo aplicada ao ente regulado no perfodo de um ano encerrado a
partir da data da infracdo ora analisada. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestao de Créditos —
SIGEC desta Agéncia, ora jd anexada aos autos, ficou demonstrado que néo ha penalidades aplicadas em
definitivo & Autuada antes da Decisdo de Primeira Instdncia Administrativa, devendo ser aplicada a
referida circunstincia atenuante.

5.8. AGRAVANTES - Nio se observa aplicacdo de qualquer circunstincia agravante, prevista
nos incisos do §2° do artigo 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008.
5.9. SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO: Quanto ao valor

da multa aplicada pela decisdo de primeira instdncia administrativa, diante do esposado no
processo, entendo que cabe a manuten¢io em seu patamar minimo, R$ 4.000,00 (quatro mil reais),
dada a presenca de atenuante e auséncia de agravantes.

6. CONCLUSAO



6.1. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a

multa
aplicada em Primeira Instincia Administrativa no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais),
conforme o quadro abaixo:
Sancao a
ser
NUP SIGEC Al DataA da_ Infracdo || Enquadramento aplicada
Ocorréncia em
Segunda
Instancia
Infringir as
Condicbes
Gerais de
Transporte, || Art. 302, inciso R$
bem como || Ill, alinea "u" da
00068.004548/2016- 659827177 || 004567/2016 || 20/04/2015 || as demais || Lein27.565 de 4'000’00.
10 (quatro mil
normas 19 de dezembro reais)
que dispbe de 1986;
sobre os
Servigos
aéreos;
6.2. E o Parecer e Proposta de Decisao.
6.3. Submete-se ao crivo do decisor.
MARCOS DE ALMEIDA AMORIM
SIAPE 2346625
- eiT ) Documento assinado eletronicamente por Marcos de Almeida Amorim, Técnico(a) em
gmma El' Regulacio de Aviacdo Civil, em 05/03/2020, as 17:30, conforme horério oficial de Brasilia,

eletrénica

com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

% codigo CRC E6199060.

http:/sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 4087939 e o

Referéncia: Processo n® 00068.004548/2016-10 SEln® 4

087939
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SIGEC :: SISTEMA INTEGRADO DE GESTAO DE CREDITOS

ANAC Atalhos do Sistema:l Menu Principal b

Usuario: marcos.amorim

¥ Dados da consulta | [& Consulta

Extrato de Lancamentos

Nome da Entidade: AEROCLUBE DE SAO PAULO N° ANAC: 30000305901
CNPJ/CPF: 60524592000172 CADIN: Néo
Div. Ativa: Nao Tipo Usuario: Integral UF: SP
: = Processo Data Data Valor Data do Valor Valor " = Valor
Receita  N° Processo N® Auto Infragao SEI Vencimento Infragéo Original Pagamento Pago Utilizado Chave  Situagdo Débito (R$)
2081 653939164 000807/2015/SPO 00066034228201523 06/06/2016 01/12/2012 R$ 4 000,00 09/05/2016 4000,00 4 000,00 PG 0,00
2081 653942164 13275/2013/SPO 00066014447201413 06/06/2016 11/10/2013 R$ 4 000,00 09/05/2016 4000,00 4000,00 PG 0,00
2081 659827177 004567/2016 00068004548201610 22/06/2017 19/03/2015 R$ 4 000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 662352182 004568/2016 00068.004551/2016 16/02/2018 27/07/2016 R$ 4 000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 669042194 009057/2019 00065036650201957 10/01/2020 22/03/2019 R$ 3500,00 10/01/2020 3500,00 3500,00 PGO 0,00
Totais em 05/03/2020 (em reais): 19 500,00 11 500,00 11 500,00 0,00
Legenda do Campo Situagido
AD3 - RECURSO ADMITIDO EM 32 INSTANCIA PG - QUITADO i
AD3N - RECURSO ADMITIDO EM 32 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSIVO PGDJ — QUITADO DEPOSITO JUDICIAL CONVERTIDO EM RE
CA - CANCELADO PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA
CAN - CANCELADO - PU - PUNIDO .
CAN-P - CANCELADO POR PRESCRICAO PU1 - PUNIDO 12 INSTANCIA
CD-CADIN PU2 - PUNIDO 22 INSTANCIA
CP - CREDITO A PROCURADORIA PU3 - PUNIDO 3% INSTANCIA _
DA - DIVIDA ATIVA R R RAN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC
DC1 - DECIDIDO EM 12 INSTANCIA, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA RANS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC :
DC2 - DECIDIDO EM 2* INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA RE - RECURSO R
DC3 - DECIDIDO EM 3% INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA RE2 - RECURSO DE 2% INSTANCIA
DG2 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 2 INSTANCIA RE2N - RECURSO DE 2° INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSI'
DG3 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 32 INSTANCIA RE3 - RECURSO DE 3? INSTANCIA
EF - EXECUGCAO FISCAL - i RE3N - RECURSO DE 32 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSI'
GDE - GARANTIA DA EXECUCAO POR DEPOSITO JUDICIAL REN - RECURSO SEM EFEITO SUSPENSIVO
GPE - GARANTIA DA EXECUGAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE RS - RECURSO SUPERIOR
IN3 - RECURSO NAO FOI ADMITIDO A 3% INSTANCIA - RSN - RECURSO SUPERIOR SEM EFEITO SUSPENSIVO
INR - REVISAO A PEDIDO OU POR INICIATIVA DA ANAC NAO FOI ADMITIDA RVS - PROCESSO EM REVISAQ POR INICIATIVA DO INTERE:
IT2 - PUNIDO PQ RECURSO EM 2? FOI INTEMPESTIVO RVSN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTER
IT3 - PUNIDO PQ RECURSO EM 3% INSTANCIA FOI INTEMPESTIVO N RVT - REVISTO )
ITD - RECURSO EM 2% INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDI!
ITDN - RECURSO EM 22 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR, SEM EFEITO SUSPENSIVO  SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICI
ITT - RECURSO EM 32 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR SUS-P - SUSPENSO POR PRESCRICAO
PC - PARCELADO SUS-PEX - SUSPENSO POR PRESCRICAO - PARCELAMENT(
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 167/2020

PROCESSO N° 00068.004548/2016-10
INTERESSADO: Aeroclube de Sdo Paulo
Brasilia, 05 de marco de 2020.
0.1. Trata-se do Processo Administrativo originado do Auto de Infracdo (AI) em referéncia

(fL.O1), por descumprimento da legislagdo vigente com fundamento no artigo 302, inciso IIl, alinea ‘“‘u”
da Lei n° 7.565/86 (Cédigo Brasileiro de Aeronautica) com interpretacio sistematica do item 140.35
(c) do RBHA 140.

0.2. A primeira instdncia confirmou a conduta e aplicou multa no valor de R$ 4.000,00
(quatro mil reais), com espeque no Anexo II, da Resolugdo n° 25 da ANAC, de 25 de abril de 2008,
considerado o rol taxativo fincado no art. 22 da referida Resolucdo, tendo em vista a existéncia de

circunstancias atenuantes, determinada na mesma Resolucdo, no artigo 22 §1° inciso I, dando origem ao
crédito de multa 659827177.

0.3.

04. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do
interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao certame.

0.5. De acordo com a proposta de decisdo (SEI n°4087939). Ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decis@o, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n°® 9.784/1999.

0.6. A materialidade infracional restou bem configurada ao logo de todo o certame, tendo sido
as razdes de defesa insuficientes para afasti-la. A luz do art. 36 da Lei 9.784/1999, falhou a interessada
em trazer provas cabais e suficientes para afastar a ocorréncia da infragdo. Os autos mostram que que o
autuado ndo informou a alteracdio de diretoria ocorrida em 19 de marco de 2015 dentro do prazo maximo
de 30 (trinta) dias, conforme Carta COM 7001-02/ANAC COD. 1589 de 11/06/2015 (fl. 03) e copia da
Ata de Assembleia Geral as fls. 04 e 22 a 26.

0.7.

0.8. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n° 3.059, de 30 de setembro de
2019 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 42, inciso I da Resolu¢io ANAC
n°® 472, de 2018 e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo n
381/2016, DECIDO:

Recurso conhecido e recebido em seu efeitos suspensivo (art. 16 da Res. ANAC 25/2008).

Dosimetria adequada para o caso.

e NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa aplicada pela autoridade
competente da primeira instancia administrativa em desfavor de AEROCLUBE DE SAO
PAULO, conforme o quadro abaixo:
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A Secretaria.
Notifique-se.

Publique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
em 06/03/2020, as 17:11, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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