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PARECER N° 223/2020/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00068.003933/2014-88
INTERESSADO: Q-EDRI(:SIGMA TAXI AEREO E SERVICOS AEREOS ESPECIALIZADOS

Submeto a apreciagdo de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE
SEGUNDA INSTANCIA, nos termos da minuta anexa.

ANEXO
MARCOS PROCESSUAIS
Decisiio de Multa
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Infraciio: Permitir operacdo de aeronave ndo incluida nas especificagdes operativas da empresa.

Enquadramento: Art. 302, inciso III, alinea "e" da Lei n® 7.565/1986 c/c o item 119.5 (c) (8) do RBAC
119.

Proponente: Thais Toledo Alves — SIAPE 1579629 (Portaria Nomeacdo Membro Julgador ANAC n°®
453, de 08/02/2017

I- INTRODUCAO

1. Trata-se de pedido de REVISAO interposto por AEROSIGMA TAXI AEREO E
SERVICOS AEREOS ESPECIALIZADOS LTDA.,em face da decisdo proferida no curso do
processo administrativo em epigrafe, que dispde os marcos relevantes para o trAmite e regularidade
processual.

2. O Auto de Infragdo n° 001052/2014, que deu origem ao presente processo, capitula a

conduta no art. 302, inciso III, alinea "e" c/c o item 119.5 (c) (8) do RBAC 119, descrevendo o seguinte:
Foi constatado que, na data hora e local acima descritos, a empresa Aerosigma Tdxi Aéreo e
Servicos Aéreos Especializados Ltda. permitiu que a aeronave de marca PR-MMI realizasse
operagdo tipica de taxi aéreo sem a aeronave constar das Especificacoes Operativas da empresa,
contrariando o item 119.5 (¢) (8) do RBAC119.

3. No Relatério de Fiscalizagdo n° 006/2015/GOAG-PA/SPO descreve-se as circunstancias
da constatagao da ocorréncia e anexa-se documentos que caracterizam
a incursdo infracional: File Aeronave - PR MMI (fl. 03), copia das péaginas 21 e 23 das Especificagoes
Operativas da empresa (fls. 04/05) e cépia informativo do Portal Didrio Alto Vale e imagens da operacdo
(fls. 06/08).

4. Em primeira instancia administrativa, apés afastar os argumentos apresentados em defesa, a
autoridade competente confirmou o ato infracional e aplicou multa, no patamar minimo, no valor de R$
4.000,00 (quatro mil reais), como san¢do administrativa, pela pratica do disposto no art. 302, inciso III,
alinea "e" da Lei n° 7.565/1986 com interpretacdo sistemdtica ao disposto na segdo 119.5 (c)
(8) do Regulamento Brasileiro de Aviagao Civil - RBHA 119.

5. Cientificado da decisao, a Interessada apresentou suas razdes recursais as quais nao foram
acolhidas pela segunda instdncia administrativa que, nos termos da Decisio Monocrética
n°® 1761/2018 (SE12113342) que acolheu na integralidade as razoes do Parecer n° 1580/2018/ASJIN
(SEI2113107), decidiu pela manutencdo da multa aplicada pela autoridade competente da primeira
instdncia administrativa, no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), por permitir operagdo da aeronave
PR-MMI, no dia 15/12/2013, no Clube Recreativo Floresta, na cidade de Agrolandia/SC, sem que esta
estivesse incluida nas Especificagdes Operativas da empresa, em afronta ao art. 302, inciso III, alinea "e"
da Lein°® 7.565, de 19/12/1986 c/c segdo 119.5 (c) (8) RBAC119.

6. Parecer e Dec1sao em mlelro teor, foram publicadas no sitio da ANAC

monocrallcas/ZOl 8/setembro) resguardando se a publlc1dade que lhes € devida.

7. Inconformada, a Interessada apresentou pedido de revisdo administrativa, nos termos do
peticionamento (SEI 3390142), no qual alega, em sintese:

e Que ndo permitiu que a aeronave citada efetuasse voos sem estar na suas
especificacdes operativas, pois na data de 15/12/2013, a aeronave se encontrava
regida pelo RBHA 91 (conforme imagem em anexo) ndo podendo ser
enquadrada na suposta infragdo ao RBAC 119 se¢do 119.5 (¢ ) ( 8 ), visto que
0 119 s6 afeta aeronaves e operagdes no 121, 135 e 125;

® Que a aeronave PR-MMI nunca teve em seus registros junto ao RAB regido
pelo RBAC 135 (TPX);

o Assim, requer que seja dado provimento ao pedido de revisdo para anular o auto
de infragdo, reconhecendo-se a inocorréncia da infracdo nele descrita e
consequentemente determinando o arquivamento do processo administrativo.

8. Vém os autos para andlise.
9. E o relato.
- PRELIMINARES
10. Da regularidade processual
11. Considerados os marcos apontados no inicio desta andlise, acuso regularidade processual

no presente feito, eis que preservados todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como
respeitados os principios da Administragdo Publica, em especial contraditério e ampla defesa.

12. Julgo o processo apto para receber a andlise e decisdo de admissibilidade por parte desta
Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia - ASJIN.
11 - FUNDAMENTACAO

13. Em conformidade com o artigo 30, inciso III, alinea "a", da Resolugdo n°. 381/2016, cabe
a ASJIN fazer o juizo de admissibilidade dos "pedidos de revisio ou recursos apresentados em
decorréncia de decisoes em segunda instdncia proferidas por essa unidade" (Redagdo dada pela
Resolugdo n°® 502, de 30.01.2019).



https://www.anac.gov.br/acesso-a-informacao/junta-recursal/decisoes-monocraticas/2018/setembro

14. O juizo de admissibilidade pode ser entendido como fase procedimental do feito, sem
emissdo de juizo de valor - ou julgamento - o que, por sua vez, se alinha com a leitura do art. 42, inciso
II, da Resolugdo ANAC n° 472/2018, que serve de substrato para processamento em regime monocratico:
RESOLUCAO N°472/2018.
Art. 42. Cabe decisdo monocrdtica na incidéncia de a0 menos um dos seguintes casos, de forma
independente:
I - se a decisdo recorrida resultou exclusivamente em aplicacdo de multa em valor igual ou
inferior a R$ 10.000,00 (dez mil reais), independentemente do nimero de multas tratadas no
processo;
1I - quando a analise tratar de questdes exclusivamente processuais;
(sem grifo no original)
15. Isso porque para a sua admissdo, ou nao, basta o crivo objetivo dos requisitos insculpidos
no artigo 65, da Lei 9.784/1999:
Lei n®. 9.784/1999

Art. 65. Os processos administrativos de que resultem sangdes poderdo ser revistos, a qualquer
tempo, a pedido ou de oficio, quando surgirem fatos novos ou circunstancias relevantes
d do da sang¢ao apli

suscetiveis de justificar a ij
Pardgrafo tinico. Da revisdo do processo ndo poderd resultar agravamento da sangdo.
Ademais, como ensina a doutrina, a revisdo possui natureza juridica de requerimento auténomo,
oponivel em face de decisdes sancionadoras irrecorriveis, sem natureza recursal:

16. Nas palavras de José dos Santos Carvalho Filhol!'l, o pedido de revisio “exige a presenga
de trés pressupostos especificos: 1°) que os fatos sejam novos; 2°) que as circunstncias sejam relevantes;
e 3°) que deles emane a conclusdo de que foi inadequada a sangao”. [CARVALHO FILHO, José dos
Santos.  Processo  Administrativo Federal. Rio de Janeiro, Lumen Juris, 2001. -
http://www.imepac.edu.br/oPatriarca/v5/arquivos/trabalhos/ARTIGOO05 VINICIUS02.pdf].

17. Ademais, como ensina a doutrina, a revisdo possui natureza juridica de requerimento
auténomo, oponivel em face de decisoes sancionadoras irrecorriveis, sem natureza recursal:
Em relagio ao pedido de revisdo, temos que é um dos mecanismos de controle administrativo,
que diverge completamente do recurso ou mesmo do pedido de reconsideragao.
Da andlise realizada observa-se que o pedido de revisdo possui a natureza juridica de um
requerimento administrativo autdnomo, oponivel em face de decisdes sancionadoras
irrecorriveis, ou seja, de processos administrativos ja encerrados. E direcionada 2 mesma
autoridade que proferiu a decisdao definitiva e tem como finalidade promover o reexame do
processo punitivo, em virtude de desdobramentos fiticos, para a obtencdo do afastamento ou
redugdo da sangdo aplicada.
[NEVES, Alice Santos Veloso. Pedido de Revisao nos Processos Administrativos Sancionadores.
Conteudo Juridico, Brasilia-DF: 05 fev. 2018. Disponivel em:
http://www.conteudojuridico.com.br/artigo,pedido-de-revisao-nos-processos-administrativos-
sancionadores,590311.html. Acesso em: 28 jun. 2018.]

18. Ante essa natureza juridica, entende-se que deve ser afastada a possibilidade de incidéncia
do pardgrafo dnico do artigo 61 da Lei n° 9.784/1999 (Lei de Processo Administrativo (LPA) para
concessdo do efeito suspensivo, especialmente ante a auséncia de demonstra¢do no pleito do interessado,
ou pelo contexto processual, de "justo receio de prejuizo de dificil ou incerta reparagdo decorrente da
execugdo".

19. No caso em tela, observa-se que a Interessada baseia seu pedido de revisao em argumentos
que poderiam ter sido apresentados nas duas oportunidades que a parte teve para se manifestar nos autos -
defesa e recurso - mas optou manter-se silente.

20. Forgoso lembrar que a Revisdo "pressupoe a existéncia de uma decisdo administrativa
irrecorrivel e ndo tem em mira uma ilegalidade ou um erro de julgamento, ampara-se na mudanga da
situagdo juridica antes formada, em fungdo do surgimento ou descoberta de fatos novos". [Sérgio Ferraz
e Adilson Abreu Dallari, Processo Administrativo, Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2001, p. 191.].

21. Entendo que néo h4, neste caso, fatos novos que justifiquem a admissibilidade da Revisao
pleiteada.
22. Isso posto, uma vez que a Interessada falhou em preencher os requisitos para a admissao

do pleito revisional, tendo em vista que nao foram destacados fatos novos, circunstancias relevantes ou
elementos de inadequacd@o da pena, entendo que o pleito ndo merece prosperar.

IV-  CONCLUSAO

23. Pelo exposto, sugiro INADMITIR O SEGUIMENTO A REVISAO, vez que ausentes
os requisitos de admissibilidade, MANTENDQO, assim, todos os efeitos da decisdo prolatada pela
autoridade competente, em desfavor da AEROSIGMA TAXI AEREO E SERVICOS AEREOS
ESPECIALIZADOS LTDA, de multa no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), que consiste o
crédito de multa SIGEC n°® 656892160, pela infragdo disposta no Auto de Infracdo n° 001052/2014.

24. A consideragdo superior.
ASSISTENCIA E PESQUISA

italo Daltio de Farias
Estagidrio - SIAPE 1051086

eii Documento assinado eletronicamente por Thais Toledo Alves, Analista Administrativo, em
-gmm'; @ 19/03/2020, as 19:08, conforme horirio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
( sietronica do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

CRC AG90EAAA.

Referéncia: Processo n? 00068.003933/2014-88 SEIn24138910
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AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 208/2020

PROCESSO N° 00068.003933/2014-88
INTERESSADO: AEROSIGMA TAXI AEREO E SERVICOS AEREOS ESPECIALIZADOS LTDA
1. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do

interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao certame.

2. De acordo com a proposta de decisdo (SEI4138910). Ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n°® 9.784/1999.

3. Em andlise ao pleito revisional e contexto apresentado pela documenta¢do processual,
observa-se que a interessada falhou em preencher os requisitos para a admissdo. Nao foram destacados
fatos novos, circunstancias relevantes ou elementos de inadequag@o da pena. Tem-se que a que a decis@o
administrativa guerreada € irrecorrivel.

4. Por tudo isso, enxerga-se que os requisitos insculpidos no artigo 65, da Lei 9.784/1999,
nao foram atendidos para fins de seguimento do pedido de revisdo administrativa.

5. Consideradas as atribuicdes a mim conferidas pela Portaria n® 3.059, de 30 de setembro de
2019 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 42, inciso I da Resolucio ANAC
n°® 472, de 2018 e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo n
381/2016, DECIDO:

e INADMITIR O SEGUIMENTO A REVISAO, vez que ausentes os requisitos de
admissibilidade, MANTENDO, assim, todos os efeitos da decisdo prolatada pela autoridade
competente, em desfavor da AEROSIGMA TAXI AEREO E SERVICOS AEREOS
ESPECIALIZADOS LTDA, de multa no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), que consiste
o crédito de multa SIGEC n° 656892160, pela infracdo disposta no Auto de Infracdo n°
001052/2014.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;g'imm; L‘T_l’ em 23/03/2020, as 16:39, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletrénica 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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