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PARECER N° 182/2020/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00068.003675/2016-00
INTERESSADO: AEROCLUBE DE BRASILIA

Submeto 2 aprecia¢io de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA, nos termos da minuta anexa.
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Enquadramento: Art. 302, inciso III, alinea "u" da Lei n® 7.565 de 19 de dezembro de 1986 com
interpretaco sistematica ao disposto no item 140.35 (a) do RBHA 140;

Infracgao: Infringir as Condigdes Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispde sobre os
servicos aéreos;

Proponente: Marcos de Almeida Amorim - Técnico em Regulacdo de Aviacdo Civil - SIAPE 2346625 -
Portaria ANAC n° 361/DIRP/2017.

INTRODUCAO

1. Trata-se de recurso interposto pelo AEROCLUBE DE BRASILIA, doravante
INTERESSADO. Refere-se o recurso ao processo administrativo discriminado no quadro acima, que
individualiza a materialidade infracional e retrata os marcos relevantes para o trimite e regularidade
processual.

2. O Auto de Infragio traz a seguinte descri¢ao:

O Aeroclube estd desde sua assembleia de eleigdo de diretoria em 29/05/2015 sem o cargo de
Diretor Técnico, em desacordo com o paragrafo 140.35 (a) do RBHA 140.

HISTORICO

3. O Relatério de Fiscalizagdo - RF descreve as circunstancias da constatagdo da ocorréncia
e reitera as informacdes constantes do Al lavrado em decorréncia da verificacdo da infragdo.

4. Defesa do Interessado - Embora regularmente notificada, a autuada ndo apresentou defesa
prévia, prosseguindo o processo seu curso regular.

5. Decisdo de Primeira Instiancia - O setor competente, em decisdo motivada, considerou
configurado o ato infracional, pela pritica do disposto no art. 302, inciso III, alinea "u" da Lei
7.565/1986 com interpretagdo sistematica ao disposto no item 140.35 (a) do RBHA 140, sendo aplicada
san¢do administrativa de multa no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), patamar minimo, nos termos
da Tabela de Infracdes do Anexo II, da Resolucio ANAC n°® 25/2008. Considerou a circunstincia
atenuante determinada na mesma Resolucdo, no artigo 22, inciso I, de reconhecimento da pratica da
infracdo.

6. Do Recurso - Em grau recursal, o interessado apresentou as seguintes alegagdes:

I- Nao ha explicito na legislagdo apontada, qualquer mengdo a respeito da
obrigatoriedade do cargo de diretor técnico na administracdo de aeroclubes. O que hé é
a indicagdo de que, para o cargo de diretor técnico, dentre outros, o sécio da entidade
deve possuir licenca de Piloto Privado. Afirma que a aplicacdo de san¢@o ao Recorrente
em decorréncia de interpretagdo equivocada da legislagdo afasta qualquer penalidade,
sendo certo que ninguém estd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa, sendo
em virtude de lei, nos termos do artigo 5°, inciso II, da Constitui¢ao Federal;

II- O Recorrente ao receber o auto de infracdo, tratou imediatamente de suprir a
falta do diretor técnico, lancando edital para convocacdo de Assembleia Geral
Extraordindria com a finalidade de alterar seu Estatuto, conforme comprovam os
documentos anexados;

III - O valor da multa a ser aplicada deve obedecer ao valor estipulado na Tabela de
Infragdes constante do Anexo II, da Resolucdo n°® 25, de 25 de abril de 2008, que
dispde que o valor é de R$ 800,00 (oitocentos reais).

7. Pelo exposto, requereu: a) receber o recurso, atribuindo-lhe efeito suspensivo; b) conhecer
e dar provimento ao recurso, para o fim de arquivar o processo sem aplicagio da multa ou diminuir o
valor da multa aplicada, adequando a aplicac@o da penalidade ao que consta do Auto de Infracdo.

E o relato.




PRELIMINARES

8. Da Anulacdo Dos Atos Administrativos - Adstrita ao Principio da Legalidade
Constitucional, ndo pode a Administragdo tratar da anulacio de atos oficiais se ndo na forma estabelecida
pela Lei. 9.784/1999. A citada lei € cristalina em definir:

Art. 53. A Administracio deve anular seus préprios atos, quando eivados de vicio de
legalidade, e pode revoga-los por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os
direitos adquiridos.
Art. 54. O direito da Administracdo de anular os atos administrativos de que decorram efeitos
favordveis para os destinatarios decai em cinco anos, contados da data em que foram praticadas,
salvo comprovada ma-fé.
§1. No caso de efeitos patrimoniais continuos, o prazo de decadéncia contar-se-4 da percep¢do
do primeiro pagamento.
§2. Considera-se exercicio do direito de anular qualquer medida de autoridade administrativa
que importe impugnacdo a validade do ato.
Art. 55. Em decisdo na qual se evidencie ndo acarretarem lesdo ao interesse piblico, nem
prejuizo a terceiros, os atos que apresentarem defeitos sandveis poderdo ser convalidados pela
propria Administragdo. (Grifou-se)
9. Nota-se, portanto, que existe uma imposi¢ao ao administrador de se anular os autos eivados
de ilegalidade. Pela exegese dos artigos 53, 54 e 55 acima, depreende-se que o vicio dos autos que ndo
implicarem prejuizo a terceiros ou lesdo ao interesse publico, podera ser saneado mediante convalidagao.
De se frisar, entretanto, que a convalidacido somente é cabida quando evidente que niio houve prejuizo a
terceiros. Em digressdo reserva, claramente se depreende a impossibilidade de convalidagdio quando
terceiro for prejudicado pelo ato eivado por vicio de legalidade. O STF, por meio da Stimula 473 dirimiu
as caracteristicas do tema:
A Administracdo pode anular seus proprios atos, quando eivados de vicios que os tornam ilegais,
porque deles ndo se originam direitos; ou revogd-los, por motivo de conveniéncia ou
oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciagio
judicial.
10. Depreende-se, ainda, da exegese integrativa dos artigos 53, 55 e 50, inc. VIII, da Lei
9.784/1999, que a anulacio de um ato administrativo deve seguir de substancial fundamentagao:
Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicagdo dos fatos e dos

fundamentos juridicos, quando:
(...) VIII - importem anulag@o, revogacao, suspensdo ou convalidagdo de ato administrativo.

11. Neste contexto, é facil a compreensdo de que a anulagdo de um ato por parte da propria
Administragao Publica, decorre do poder de autotutela administrativa. A Administracdo atua sob a dire¢do
do principio da legalidade, de modo que, se o ato ¢é ilegal, deve proceder a sua anulagdo para o fim de
restaurar a legalidade malferida. Conforme Hely Lopes Meirelles, o controle administrativo deriva do
poder-dever de autotutela que a Administracdo tem sobre seus proprios atos e agentes, e que &
normalmente exercido pelas autoridades superiores.

12. In casu, verifica-se que a ementa do Auto de Infragdo n® 004259/2016 com fulcro no art.
302, III, "u" da Lei 7.565/86 (CBA), trata de suposta conduta infracional da autuada em estar sem o cargo
de Diretor Técnico desde sua ultima eleicdo de diretoria, o que violaria o paragrafo 140.35 (a) do RBHA
140, que possui a seguinte redag@o:

140.35 - ASSUNCAO DE CARGOS

(a) Qualquer sécio de um Aeroclube, desde que em pleno gozo de seus direitos sociais, pode
assumir qualquer cargo na Entidade. No entanto, para o cargo de Diretor Técnico, Diretor de
Instrugdo ou Diretor de Seguranga de Véo o socio deve possuir, no minimo, a licenga de Piloto
Privado.

13. Ocorre portanto que da leitura do dispositivo mencionado, se depreende tdo somente
restricoes para assuncdo dos cargos de Diretor Técnico, Diretor de Instrugio ou Diretor de Seguranca do
Vo, ndo mencionado em qualquer momento a obrigacdo do Aeroclube em possuir o cargo de Diretor
Técnico. Assim, o Auto de Infracdo lavrado encontra-se ilegal, ao ndo mencionar qualquer normativo que
exija a conduta citada e pelo qual sua ndo observancia implicaria em ato infracional. Entendo portanto,
que a sangdo imposta ndo deve subsistir por auséncia de materialidade infracional.

14. Nesse sentido, o art. 44 da Resolucdo n® 472/2018 dispde que:

Art. 44. Do julgamento do recurso podera resultar:

I - confirmagdo da sancéo aplicada;

11 - alterac@o da espécie de sancdo aplicada ou do valor da multa;

III - declaragdo de nulidade ou reforma, total ou parcial da decisdao de primeira instancia; ou

IV - declaracio de nulidade do auto de infracio, com anulacao de todos os atos subsequentes
e comunicacdo do teor da decisdo a fiscalizacio para apurar a necessidade de eventual
lavratura de novo auto de infracfio, desde que respeitados os prazos previstos na Lei 9.873,

de 1999. (Grifou-se)

15. Assim, por tudo exposto, constata-se haver vicio material no presente processo e sendo
assim, entendo que deve ser declarado nulo o Auto de Infracio n° 004259/2016, com cancelamento da
multa e arquivamento dos autos.

16. Resta portanto prejudicado o objeto, ndo sendo necessdrio a andlise dos argumentos de
mérito apresentados pelo autuado.

CONCLUSAO

17. Pelo exposto, sugiro DAR PROVIMENTO ao recurso para ANULAR o Auto de

Infracdo n° 004259/2016, CANCELANDO, assim, a sancdo aplicada pela autoridade competente de
primeira instdncia administrativa que constituiu o crédito de multa n° 659818178, e arquivando o
presente processo administrativo.



18. E o Parecer e Proposta de Decisao.

19. Submete-se ao crivo do decisor.

MARCOS DE ALMEIDA AMORIM
SIAPE 2346625

eil Documento assinado eletronicamente por Marcos de Almeida Amorim, Técnico(a) em
;"'mu& E Regulacio de Aviacao Civil, em 18/03/2020, as 20:06, conforme hordrio oficial de Brasilia,
eletrdnica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

it

Referéncia: Processo n® 00068.003675/2016-00 SEIn®4105125


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2? INSTANCIA N° 168/2020
PROCESSO N° 00068.003675/2016-00
INTERESSADO: aeroclube de brasilia

Brasilia, 05 de marco de 2020.
0.1. Recurso conhecido e recebido em seu efeitos suspensivo (art. 16 da Res. ANAC 25/2008).

0.2. De acordo com a proposta de decisdo (SEI n°®4105125). Ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decis@o, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n°® 9.784/1999.

0.3. A materialidade infracional ndo restou bem configurada ao logo de todo o certame. A
ementa do Auto de Infracdo n°® 004259/2016 com fulcro no art. 302, III, "u" da Lei 7.565/86 (CBA),
trata de suposta conduta infracional da autuada em estar sem o cargo de Diretor Técnico desde sua dltima
eleicio de diretoria, o que violaria o pardgrafo 140.35 (a) do RBHA 140, que possui a seguinte
redacdo: (a) Qualquer sécio de um Aeroclube, desde que em pleno gozo de seus direitos sociais, pode
assumir qualquer cargo na Entidade. No entanto, para o cargo de Diretor Técnico, Diretor de Instrucdo
ou Diretor de Seguranca de Voo o socio deve possuir, no minimo, a licenca de Piloto
Privado. Ocorre que da leitura do dispositivo, se depreende tdo somente restricdes (possuir licenca de
piloto privado) para assung@o dos cargos de Diretor Técnico, Diretor de Instrucdo ou Diretor de
Seguranca do V6o, ndo mencionado em qualquer momento a obrigacdo do Aeroclube em possuir o cargo
de Diretor Técnico.

0.4. Assim, ndo se enxerga materialidade na conduta tal como posto pelo o Auto de Infracdo. A
san¢do imposta ndo deve subsistir por ausé€ncia de materialidade infracional

0.5. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n° 3.059, de 30 de setembro de
2019 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 42, inciso I da Resolucio ANAC
n°® 472, de 2018 e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo n
381/2016, DECIDO:

e DAR PROVIMENTO ao recurso e ANULAR o Auto de Infragao n2
004259/2016, CANCELANDO, assim, a sanc¢ao aplicada pela autoridade competente de
primeira instancia administrativa que constituiu o crédito de multa n2 659818178, e e
arquivando o presente processo administrativo.

A Secretaria.
Notifique-se.

Publique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instincia Substituto

eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;gimm: L‘ﬂ em 19/03/2020, as 13:14, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletrénica 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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