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BRASILEIRAS S.A. # mif reais

Enquadramento: Alinea "p" do inciso III do artigo 302 do(a) Lei 7565 de 19/12/1986.
Infracfo: Deixar de transportar passageiro, que ndo seja voluntdrio, em voo originalmente contratado,
com bilhete marcado ou com reserva confirmada.

Proponente: Hildenise Reinert - Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria Nomeagao n° 2218, de
17 de setembro de 2014.

1. INTRODUCAO

1.1. Trata-se de recurso interposto pela empresa AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS
S.A, em face da Decisdo de Primeira Instancia proferida no curso do processo administrativo sancionador
discriminado no quadro acima, que individualiza a materialidade infracional e retrata os marcos relevantes
para o tramite e regularidade processual.

1.2. O AI (0756243) descreve que:

"A empresa aérea descumpriu o contrato de transporte ao ndo permitir que a passageira Joana
Carvalho, CPF 008.925.542-90, reserva EI4Q8B, embarcasse no voo AD4190 de 18/10/2016. A
passageira foi preterida e ndo era voluntdria para embarcar em outro voo."

Nome da Passageira Data/Hora do Voo N° do voo
Joana Carvalho 18/10/2016 - 21:25 4190
1.3. No Relatério de Fiscalizagdo n° 004204/2017 (0756279), relata-se que a infragdo fora

deflagrada pela andlise da manifestagdo FOCUS n° 110597.2016 pela servidora Roberta David de
Aquino Santos, na qual constatou em 18/10/2016 que a passageira Joana Carvalho, CPF 008.XXX.542-
90, reserva EI4Q8B, efetuou o registro da reclamagio referente a pretericio de embarque no voo AD
4190 (Viracopos x Belém), com partida prevista no mesmo dia, as 21:25 hrs. Em resposta a manifestac@o,
a empresa AZUL informou o seguinte:

"(...) a reserva de localizador EI4Q8B, emitida no dia 18/10/2016 através do site, devido a um
erro sistémico o pagamento ndo foi confirmado na reserva supracitada, por este motivo a
mesma foi declinada. Entretanto, o setor responsdvel foi acionado, identificaram o pagamento e
realizaram a regulariza¢do da reserva honrando os valores. Salientamos que a Azul ndo teve a
inteng¢do de causar nenhum transtorno a cliente e em virtude do erro sistémico e do nao
reconheci do | , nossos tripul s no aeroporto de VCP acomodaram a cliente
no voo AD4066/4186 de VCP-CNF-BEL para o dia seguinte (19/10/2016) sem custos, que
ocorreu sem o registro de intercorréncias. Foi disponibilizado voucher alimentagdo, enquanto
cliente aguardava o embarque. "

1.4. A fim de esclarecer melhor os fatos, a ANAC enviou a Azul o Oficio n°
08(SEID)/2017/VCP/NURAC/GTREG/GEOP/SFI-ANAC, solicitando informagdes acerca da reserva
EI4Q8B. Em resposta ao Oficio supramencionado, a empresa aérea encaminhou a Carta s/n°, datada de
05/06/2017, apresentando informagdes sobre o caso. De acordo com o disposto na Carta, relatou a
ocorréncia de diversas fraudes na comercializacdo de passagens aéreas, causando prejuizo as empresas.
Assim, quando uma compra € realizada no mesmo dia do voo e o cartdo utilizado para pagamento estd em
nome de uma terceira pessoa, as evidéncias de fraude sdo consideradas latentes e, por esta razdo, o sistema
antifraude da AZUL cancela a reserva, solicitando a restitui¢do do valor pago no cartdo de crédito para
confirmagdo do pagamento presencialmente pelo passageiro. Segundo a empresa aérea, os passageiros sao
informados com antecedéncia a respeito da reprovagio da venda devido a probabilidade de ocorréncia de
fraude, entretanto, se ndo hd éxito no contato da AZUL com o passageiro ou titular do cartdo, quando da
apresentacdo do passageiro no check-in, este é informado sobre a necessidade de pagamento da reserva, a
fim de confirmar, regularizar e possibilitar o embarque.

1.5. "In casu"a passageira Sra. JOANA CARVALHO informou que ndo foi comunicada com
antecedéncia pela empresa aérea sobre o cancelamento da sua reserva. De acordo com as informagdes
prestadas pela empresa , a p ira, ao se apr para realizar o check-in, recusou-se a efetuar novo
pagamento da reserva, e informou que a reserva ja havia sido paga. Assim, diante da recusa da
regularizacdo da reserva presencialmente, o embarque da passageira foi negado pela Azul, ainda que
posteriormente ao hordrio do voo, foi possivel confirmar que a reserva efetivamente havia sido paga,
momento em que foi constatada a ocorréncia de um erro no sistema antifraude da AZUL. Por esta razdo, a
empresa novamente solicitou a cobranga no cartio de crédito dado como pagamento e reacomodou a
passageira no préximo voo disponivel, previsto para o dia 19/10/2016, bem como disponibilizou um
voucher alimentag@o.

1.6. Com base no exposto, verifica-se que a empresa aérea realizou a venda da passagem,
emitindo inclusive o cédigo da reserva (EI4Q8B) e, apesar de a passageira cumprir as obrigagdes
previstas no Contrato de Transporte Aéreo, seu embarque foi negado em razdo de um erro interno no
sistema da empresa. Ao negar o embarque da passageira JOANA CARVALHO no voo AD 4190 de
18/10/2016, a empresa aérea deixou de transportar passageiro com bilhete marcado ou reserva
confirmada, configurando, assim, a pretericdo de embarque.

1.7. Ciéncia do autuado acerca do auto de infragdo, datada de 14/06/2017 (0896942).

1.8. Defesa Prévia

1.9. Apéds a notificagdo, o autuado apresentou defesa em 04/07/2017 (0833530), onde
argumentou:

1.10. - que importante esclarecer que para a concretiza¢do da reserva e consequentemente do seu

pagamento, € solicitado ao cliente o fornecimento de dados: (i) pessoais, como o nimero de inscri¢do no
CPF/MF; e (ii) do cartdo de crédito, tais como validade, numeracao e o respectivo cédigo de seguranga;




1.11. - considerando a grande quantidade de fraudes que as empresas aéreas vém sofrendo,
conforme informado em resposta ao Oficio no 8(SEI)/2017/VCP/NURAC/GTREG/GEOP/SFI-ANAC,
apds o procedimento de compra, a empresa de seguranca contratada pela AZUL faz, como medida de
seguranga, uma verificagdo eletronica consistente em verificar a existéncia de divergéncia de dados e
possivel fraude nas compras realizadas;

1.12. - os passageiros ou titulares do cartdo utilizado para pagamento sdo informados com
antecedéncia a respeito da reprovagdo da venda e estorno do valor integral a0 meio de pagamento
utilizado;

1.13. - a compra foi realizada no mesmo dia do embarque, com apenas algumas horas de
antecedéncia, sendo certo que quando a passageiras se apresentou para embarque, momento em que
poderia regularizar a reserva mediante apresentacdo de outra forma de pagamento, optou nio realizd-la,
tendo portanto seu embarque negado;

1.14. - de forma a adotar providéncia eficazes para minimizar as consequéncias do impedimento
de embarque, reacomodou a passageira nos voos AD4066 e AD4186;

1.15. - em que pese o erro sist€mico ocorrido no sistema de antifraude da AZUL, a empresa
adotou providéncias para minimizar os efeitos da perda do voo pela passageira;

1.16. - por fim, requer que sejam consideradas as atenuantes.

1.17. Decisao de Primeira Instancia (DC1)

1.18. Em decisao motivada, o setor competente de primeira instincia administrativa confirmou a

infracdo e aplicou sangdo considerando os elementos do processo e a auséncia de evidéncias em contrério.
Aplicou multa no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), que ¢ o valor mdximo previsto para a hipétese na
alinea "p" do inciso III do artigo 302 do(a) Lei 7565 de 19/12/1986, vigente a época do fato - por deixar
de transportar passageiro, que ndo seja voluntdrio, em voo originalmente contratado, com bilhete marcado

ou com reserva confirmada, o que foi constatado em 18/10/2016, descrito no Al n® 001256/2017.
1.19. Recurso

1.20. Devidamente notificado da DC1 no dia 19/07/2019 (3307110), o interessado interpds o
recurso tempestivo, no qual traz as seguintes alegacoes:

I- faz-se necessdria a concessdo do efeito suspensivo ora pleiteado, por grave
risco as operagdes ordindrias da empresa;

- alega que no momento da compra, o sistema antifraude foi alertado e o motivo
que mais causou estranheza foi o fato a compra foi realizada no mesmo dia do
embarque, com apenas algumas horas de antecedéncia;

I - ndo hd que se falar em pretericdo, vez que havia assentos disponiveis na
aeronave, sendo que o impedimento de embarque decorreu do ndo cumprimento do
contrato de transporte aéreo por parte do passageiro, ou pelo menos da falta de
confirmac@o dos requisitos previstos no referido contrato;

v - tendo por base o principio da legalidade, uma vez que a passagem estava
suspensa, a infracdo pelo artigo 302, III, alinea p, do CBA ndo resta configurada;

V- aduz, em sequéncia, que houve equivoco no arbitramento da multa por ter o
setor de primeira instincia arbitrado o valor de R$ 10.000 (dez mil reais) sem qualquer
justificativa ou fundamentac@o, sendo certo que o valor arbitrado deveria ser no minimo
estipulado pela tabela, qual seja, R$ 4.000,00 (quatro mil reais).

VI- alega que faria jus a condi¢@o atenuante na dosimetria da sangdo por conta da

adogdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou izar as ¢ '] ia
da infraciio antes de proferida a decisdo.

VII-  por fim, requer a nulidade do auto de infra¢do ou ainda, a minoragio da multa
arbitrada

1.21. E o relato. Passa-se ao voto.

2. PRELIMINARES

2.1. Conhego do Recurso vez que presentes seus pressupostos de admissibilidade e

tempestividade, recebendo-o em efeito suspensivo em conformidade com o art. 16 da Resolugio ANAC
n° 25/2008 (norma vigente a época dos fatos).

2.2. Da regularidade processual

2.3. Considerados os marcos apontados no inicio dessa andlise, acuso regularidade processual
no presente feito. Foram preservados todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como
respeitados os principios da Administragdo Piblica, em especial o contraditério e a ampla defesa. Julgo,
assim, os processos aptos para receber a decisdo de segunda instincia administrativa por parte desta
Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia - ASJIN.

3. FUNDAMENTACAO: MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO
3.1. O presente processo foi originado apds lavratura do Auto de Infragio n° 001256/2017, que

retrata em seu bojo o fato de a autuada deixar de respeitar a prioridade para embarque de passageiro que
necessitava de assisténcia especial.
3.2. A Resolugdo n° 141, de 9 de marco de 2010, que dispde sobre as Condi¢des Gerais de
Transporte aplicdveis aos atrasos e cancelamentos de voos e as hipéteses de pretericao de passageiros e dd
outras providéncias.
3.3. O artigo 10 da Resolugdo n°® 141, de 09/03/2010, estabelece que:
Art. 10. Deixar de transportar passageiro com bilhete marcado ou reserva confirmada
configura preteri¢do de embarque.
Pardgrafo iinico. Quando solicitada pelo passageiro, a informagdo sobre o motivo da
preteri¢do deverd ser prestada por escrito pelo transportador.
34. O art. 302, inciso III, alinea “p”, da Lei n° 7.565, de 19 de dezembro de 1986, dispde
que:
Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragoes:...
1l - infragées imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:...

p) deixar de transportar passageiro com bilhete marcado ou com reserva confirmada ou, de

qualquer forma, d. ir o de transporte;

3.5. Ademais, a sociedade empresdria que explora o servigo piblico de transporte aéreo
auferindo lucro, proveniente das tarifas pagas pelos usudrios, tem, por forca de lei, o dever de prestar o
servico adequado, sem prejuizo da rigorosa observancia dos preceitos constantes da legislacdo
complementar, sob pena de responsabilizacdo nesta esfera administrativa. O art. 6° da Lei n°® 8.987/95,
dispde sobre o regime de concessdo e permissao da prestagdo de servigos publicos previstos no artigo 175



da Constituicdo Federal:

“Art. 6° Toda concessdo ou permissdo pressupoe a prestagdo de servico adequado ao pleno
atendimento dos usudrios, conforme estabelecido nesta Lei, nas normas pertinentes e no
respectivo contrato.

§ 1o Servigo adequado é o que satisfaz as condicdes de regularidade, continuidade, eficiéncia,
seguranga, atualidade, generalidade, cortesia na sua prestagdo e modicidade das tarifas.”

3.6. Das Alegacdes do interessado:
3.7. Das Alegacdes do interessado e do cotejo dos argumentos de Defesa - A empresa

interessada, apés ciéncia do Auto de Infracdo, apresenta sua defesa, a qual foi analisada pelo setor de
decisdo de primeira instancia, conforme se pode observar, nos trechos citados, em sintese, a seguir:

Primeiramente, a defesa nio demonstrou de forma plena e inequivoca que houve qualquer
irregularidade durante o processo de aquisi¢do da passagem aérea da passageira em questdo. Os
autos do processo e os préprios argumentos da defesa demostram um processo de compra de
passagem regular por parte da passageira JOANA CARVALHO que adquiriu o bilhete da empresa
aérea no website da empresa utilizando-se de cartdo de crédito de sua irma, procedimento esse
legal. Segundo o Relatério de Fiscalizagdo a transagdo foi concluida com sucesso, verificando-
se, também, que a passageira apresentou-se no aeroporto para realizar o check-in.

Percebe-se da andlise dos argumentos apresentados pela defesa que houve uma falha na correta e
adequada interpretagdo da divergéncia de dados encontrada na compra da passagem por parte do
servigo terceirizado de prevencao de fraudes contratado pela reclamada.

Assim, embora seja razodvel a empresa aérea contratar servicos para a detec¢do de fraudes na
compra de passagens, e adotar procedimentos para mitigd-las, ndo pode a empresa implementar
medidas arbitrdrias que impegam os usudrios dos servicos aéreos de embarcarem em voos com
bilhete/reserva confirmada sob pretexto de mera suspeita de fraude a qual, no caso em tela, ndo
restou confirmada.

Conclui-se dessa forma que ndao pode a autuada usar como argumento justificativo do
preterimento de embarque de uma passageira com p /reserva confirmada, o fato da
companhia aérea dispor de servico terceirizado especializado em detec¢do de fraude cujo
mecanismo opera através de um achado de divergéncia de dados que apresentou, claramente,
um alarme de fraude improcedente, ndo sendo essa suspeita devidamente verificada, analisada
ou interpretada.

Concernente ao pedido de consideragdio de atenuantes, urge esclarecer que para o
reconhecimento da existéncia dessa circunstancia atenuante, o julgador deve fazer o juizo acerca
das providéncias adotadas pelo ente regulado, apés a prdtica do ato e antes da decisio em
primeira instancia, foram capazes de evitar ou amenizar as consequéncias da infragéo.
Considera-se que as medidas que configuram o dever de obedecer a norma — como tomar
medidas para corrigir uma nio conformidade, ou simplesmente, parar de cometer a infragdo que
deu origem ao processo ou ainda dar o devido cumprimento de dispositivos previsto em norma
vigente ndo podem ser fundamento para aplica¢do desta atenuante. O cumprimento do dever tio
somente evita nova configura¢do de nova infragio ou seja, apenas previne que o autuado venha
a ser penalizado mais uma vez por infragao distinta, mas ndo evita as consequéncias daquela
infragdo que ja foi praticada. A adog¢do voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou
amenizar as consequéncias da infra¢do antes de proferida a decisio deve ser entendida como a
adogdo de providéncias, pelo autuado, apés a prdtica do ato e antes da decisdo em primeira
instancia, que evitam ou amenizam as consequéncias da infracio que ndo estejam previstas no
arcabouco regulatério vigente o qual a concessiondria de servicos aéreos estd obrigada a
observar. Contudo, a mera adequacdo ao padrdo previsto na norma, i.e., parar de incorrer em
prética infracional ou o mero cumprimento de dispositivos normativos correlatos a infragdo
praticada ndo podem ser considerados com providéncia apta a autorizar a incidéncia da
atenuante.

Dessa forma, constata-se pelo exposto no Auto de Infragdo n® 001256/2017 que a Azul Linhas
Aéreas S/A. de fato, deixou de cumprir com as disposi¢des normativas em vigor ao infringindo,
assim, as disposi¢des normativas do art. 302, inciso III, alinea “P” da Lei n° 7.565, de
19/12/1986 ao deixar de transportar passageiro com bilhete marcado ou com reserva confirmada
ou, de qualquer forma, descumprir o contrato de transporte e sujeitando-se, portanto, as sangdes
aplicdveis.

3.8. Do pedido de concessdo do Efeito Suspensivo ao recurso - A respeito de tais solicitagoes,
veja que o referido pardgrafo tinico do artigo 61, da Lei n°® 9.784/1999, estabelece que havendo justo
receio de prejuizo de dificil ou incerta reparagdo decorrente da execugdo, a autoridade recorrida ou a
imediatamente superior poderd, de oficio ou a pedido, dar efeito suspensivo ao recurso. Sobre os efeitos
dos recursos administrativos, transcrevo abaixo a ligdo do autor Jodo Trindade Cavalcante Filho, em
"Processo administrativo, 3* Edi¢do, Editora Jus PODIVM, pédgina 92:

"Efeitos dos recursos administrativos: em regra, o recurso tem efeito apenas devolutivo (devolve-
se a matéria a apreciacdo da Administracdo); em casos de fundado receio de dano irreversivel ou
de dificil reparagdo, pode-se conceder também efeito suspensivo (suspende-se a execugio da
decisdo recorrida até a andlise do mérito recursal). Exemplo: decisdo que determina a demoligao
de uma casa. Se o interessado apresentar recurso, normalmente esse apelo ndao impede a
demoligdo, pois os recursos tém, em regra , apenas efeito devolutivo. No entanto, como se trata
de decisdo praticamente irreversivel, a autoridade pode (a pedido ou de oficio) conceder efeito
suspensivo, determinando que a decisdo sé seja executada apés a andlise do recurso.”

3.9. Especificamente em relagdo a inscricdo do débito em Divida Ativa, importa esclarecer que
a referida inscri¢@o ocorrerd somente apds 75 (setenta e cinco) dias a contar do recebimento da notificacdo
da presente Decisdo de 2 Instancia - DC2; e s6 em caso de inadimpléncia, isto é, caso a autuada ndo
realize o pagamento do referido débito. Desta forma, ressalta-se que esse é o efeito devolutivo e ndo
suspensivo da apresentagdo do Recurso em 2° Instincia no ambito da ANAC apés a edigiio da Resolugdo
n° 472, de 2008.

3.10. No que diz respeito ao argumento da autuada de que eventual indeferimento do pleito de
efeito suspensivo atentaria contra o principio do duplo grau de jurisdi¢do, esse argumento também ndo
deve prosperar, pois, em que pese o recurso ndo ter efeito suspensivo, o efeito devolutivo do referido
recurso garante a ampla defesa e o contraditério em 2* instincia administrativa e a garantia de que a
respectiva inscricdo do débito em divida somente ocorrerd apds o julgamento do recurso - e apenas no
caso em que permaneca a condi¢do de inadimpléncia.

3.11. Por fim, cumpre alertar que, embora ndo ocorra a inscrigdo em divida ativa até o
julgamento do recurso apresentado em 2° Instncia, o efeito ndo suspensivo do recurso importa em
acrescentar ao valor do débito original juros e multa de mora, de acordo com o Pardgrafo tnico do artigo
34 da Resolugdo ANAC n° 472, de 2018, desde a data de vencimento, estabelecida na Decisdo de 1*
Instancia, até a data do pagamento.

3.12. Da alegacio de suspeita de fraude como fim de impedimento ao embarque - Observa-se
que a referida alegago ndo merece prosperar. O instrumento do Relatério de Fiscalizagdo assim como o
Auto de Infragio objeto do presente processo administrativo, € claro ao afirmar que incidiu a recorrente na
infracdo prevista no art. 302, inciso III, alinea "p" do CBA ao deixar de transportar a passageira Joana
Carvalho, localizador EI4Q8B, através de sua reserva confirmada. O préprio dispositivo de referéncia,
destaca no enquadramento da respectiva infracdo, qualquer descumprimento do contrato de transporte:

CBA
Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragéoes:

()



III - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servi¢os aéreos:
()

p) deixar de transportar passageiro com bilhete marcado ou com reserva confirmada ou,de
L forma, d ir o contrato de transporte;

3.13. Assim, embora seja razodvel a empresa aérea contratar servicos para a detecgio de fraudes
na compra de passagens, e adotar procedimentos para mitigd-las, ndo pode a empresa implementar
medidas arbitrdrias que impegam os usudrios dos servigos aéreos de embarcarem em voos com
bilhete/reserva confirmada sob pretexto de mera suspeita de fraude a qual, no caso em tela, ndo restou
confirmada.

3.14. Conclui-se dessa forma que ndo pode a autuada usar como argumento justificativo do
preterimento de embarque de uma passageira com passagem/reserva confirmada, o fato da companhia
aérea dispor de servigo terceirizado especializado em detecc@o de fraude cujo mecanismo opera através de
um achado de divergéncia de dados que apresentou, claramente, um alarme de fraude
improcedente, ndo sendo essa suspeita devidamente verificada, analisada ou interpretada.

3.15. Da _arguicdo da reincidéncia - Seréd tratado no campo especifico: Da Dosimetria da
Sancdo.
3.16. Destarte, com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que

a motivagdo da decisdo de recurso administrativo consista em declaracdo de concorddncia com
fundamentos da Decisdo anterior, naquilo que couber aos casos especificos, esta relatora ora endossa os
argumentos trazidos por aquele decisor em sede de primeira instincia para a confirmagdo da
pratica infracional, bem como fundamentac@o e a motivagio da penalidade aplicada, a fim de que passem
a fazer parte integrante do presente relatério.

4. DA DOSIMETRIA DA SANCAO

4.1. Considera-se configurada a infragdo descrita no artigo n® 302, Inciso III, alinea "p", da Lei
n® 7.565, de 1986, pelo fato de deixar de transportar passageiro, que ndo seja voluntirio, em voo
originalmente contratado, com bilhete marcado ou com reserva confirmada.

4.2. A Resolugio ANAC n° 472, de 2018 entrou em vigor em 04/12/2018 e revogou a
Resolugdo ANAC n° 25, de 2008 e a Instrucdo Normativa n° 08, de 2008 e, dentre outras disposicoes,
estabeleceu em seu Art. 82. que as novas disposi¢des aplicam-se a todos os processos em curso, sem
prejuizo dos atos ja praticados e da aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que
concerne as sangdes aplicaveis.

4.3. A sobredita Resolugdo ANAC n° 25, de 2008, estabeleceu que a san¢do de multa serd
expressa em moeda corrente, calculada a partir do valor intermedidrio (grifo meu) constante das tabelas
aprovadas em anexo aquela Resolugdo, salvo existéncia de previsdo de sancdo constante de legislacdo
especifica.

4.4. No tocante a gradacgdo das sangdes ficou estabelecido no artigo 22, da Resolugdo ANAC
n° 25, de 2008 que na dosimetria da aplicagdo de sang¢des serdo consideradas as circunstincias atenuantes
e agravantes e quando inexistentes causas atenuantes ou agravantes ao caso ou quando elas se
compensem deve ser aplicada a san¢do no patamar médio da tabela anexa a Resolug@o.

4.5. Nesse sentido, faz-se mister observar a incongruéncia no apontamento das circunstancias
agravantes quando da afericdo da dosimetria do caso em tela. O setor de DC1 levou em consideragio a
Resolugdo ANAC n° 472, de 06/06/2018, especificamente em seu Artigo 36, § 2°, I, em destaque:

Art. 36. Na dosimetria da aplicagio de sangoes serdo consideradas as circunstancias atenuantes e

agravames,

§ 1° Sdo circunstincias atenuantes:

I- o reconhecimento da pratica da infragdo;II - a adog¢@o voluntdri

a de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da infracdo antes de
proferida a decisdo; e

IIT - a inexisténcia de aplicacdo definitiva de san¢des nos 12 (doze) meses anteriores a data do
cometimento da infragdo em julgamento.

§ 2° Sdo circunstancias agravantes:

I-a reincidéncia;

11 - a recusa em adotar medidas para repara¢do dos efeitos da infragio;

III - a obtengio, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infragdo;

IV - a exposicdo ao risco da integridade fisica de pessoas ou da seguranga de voo; e

V - adestrui¢do de bens piiblicos.

§ 3° Quando inexistentes causas atenuantes ou agravantes ao caso ou quando elas se compensem
deve ser aplicada a san¢@o no patamar médio da tabela anexa a esta Resolugio.

§ 4° Ocorre reincidéncia quando houver o cometimento de nova infragdo no periodo de tempo
igual ou inferior a 2 (dois) anos contados a partir do cometimento de infracdo anterior de
natureza idéntica para a qual ja tenha ocorrido a aplica¢do de san¢do definitiva.

§ 5° A aplicacdo da sang¢do enquanto resultado do deferimento do requerimento do autuado ao
critério de arbitramento serd considerada como penalidade definitiva para efeitos de atenuantes e
agravantes.

§ 6° Para fins de aferi¢do da dosimetria deve-se considerar o contexto fitico existente quando do

arbitramento da sang¢iio em primeira instincia.
4.6. A infracdo se dera em 18/10/2016, vigente a época Resolucdo ANAC n° 25, de
2008. Assim, versa a Resolugdo n® 472, de 06 de junho de 2018, que determina que a legislagdo a ser
aplicada deva ser a vigente a época da ocorréncia dos fatos, disposto em seu Artigo 82, in verbis:

Art. 82. Esta Resolugdo aplica-se a todos os processos em curso, sem prejuizo dos atos jd

praticados e da aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as

sangoes aplicdveis.

Pardgrafo tdnico. As providéncias administrativas preventivas nao se aplicam a infracdes

identificadas antes da vigéncia desta Resolugéo.

CAPITULO I DAS ATENUANTES E AGRAVANTES

Art. 22. Para efeito de aplicacdo de penalidades serdo consideradas as circunstincias atenuantes e

agravantes.

§ 1° Sdo circunstancias atenuantes:

I- o reconhecimento da prdtica da infragdo;

1I - a adogdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da

infragdo, antes de proferida a decisdo;

IIT - a inexisténcia de aplica¢do de penalidades no dltimo ano.

§ 2° Sdo circunstancias agravantes:

1-a reincidéncia;

11 - a recusa em adotar medidas para reparagdo dos efeitos da infragio;

III - a obtengio, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infragdo;

IV - exposigido ao risco da integridade fisica de pessoas;

V - adestrui¢do de bens piiblicos;

VI - 0 nimero de reclamacgdes de passageiros registradas em relagdo ao mesmo fato. (Redacdo



dada pela Resolugdo n° 306, de 25.2.2014)

§ 3° Ocorre reincidéncia quando houver o cometimento de nova infracio, apés penalizacio
definitiva por infracdo anterior.

§ 4° Para efeito de reincidéncia nio prevalece a infracio anterior se entre a data de seu
cometimento e a da infracdo posterior tiver decorrido periodo de tempo igual ou superior a
um ano.

4.7. Esclarecida a inconsisténcia da fundamentacdo, para a infracdo cometida por pessoa
juridica, a previsdo da Resolugdo ANAC n° 25, de 2008, relativa ao art. 299, V, do CBAer (Anexo II), é
a de aplicacdo de multa no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) no patamar minimo, R$ 7.000,00
(sete mil reais) no patamar intermedidrio e R$ 10.000,00 (dez mil reais) no patamar maximo.

4.8. Das Circunstincias Atenuantes

4.9. Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no inciso I do § 1° do art. 22, da
Resolugdo ANAC n° 25, de 2018, (“o reconhecimento da pratica da infra¢do”) entende-se que o ente
regulado deve reconhecer ndo s a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da Autoridade de Aviagdo Civil, além de ndo incorrer em atitude processual contraditéria
para com o reconhecimento como, por exemplo, defender-se no mérito ou buscar imputar a
responsabilidade pela pratica da infragdo a outrem.

4.10. No mesmo sentido, a interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado voluntariamente
qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Registre-se que nenhuma
medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicacdo dessa atenuante, prevista no inciso
I do § 1°do art. 22, da Resolu¢do ANAC n° 25, de 2008.

4.11. Para a andlise da circunstancia atenuante prevista no inciso III do § 1° do art. 22, da
Resolugdo ANAC n° 25, de 2008 (“a inexisténcia de aplicagio de penalidades no tltimo ano”), No caso
em tela, nao se verifica atenuante, nos termos do Créditos — SIGEC n° 3813565 - da ANAC.

4.12. Das Circunstincias Agravantes
4.13. Em que pese o decisor de primeira Instincia tenha considerado circunstancias agravante

pautando-se do Inciso I, do Pardgrafo 4°, do Artigo 36 que dispde:
I-areincidéncia;
§ 4° Ocorre reincidéncia quando houver o cometimento de nova infragdo no periodo de tempo

igual ou inferior a 2 (dois) anos contados a partir do cometimento de infragdo anterior de
natureza idéntica para a qual jd tenha ocorrido a aplica¢do de sangdo definitiva.

4.14. Pontuo, s.m.j. equivoco na indicacdo de tal agravante quando da afericdo da dosimetria do
caso em aprego. A infragdo se dera em 18/10/2016, vigente a época Resolucdo ANAC n°® 25, de
2008. Assim, versa a Resolugdo n® 472, de 06 de junho de 2018, que determina que a legislacdo a ser
aplicada deva ser a vigente a época da ocorréncia dos fatos, disposto em seu Artigo 82, in verbis:
Art. 82. Esta Resolugdo aplica-se a todos os processos em curso, sem prejuizo dos atos ja
praticados e da aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as
sangoes aplicveis.
4.15. Ocorre que fora adotado como referéncia o Crédito de Multa n° 666.611.196, que se refere
a mesma infrac@o descrita nos autos, mais precisamente, fundamentada na Alinea P do CBAer, conforme
se verifica do Extrato SIGEC n° (4088803). Porém, constata-se no proprio Extrato SIGEC, que no
processo mencionado a infragdo se deu no dia 18/01/2018, ndo tendo o porqué utilizar tal crédito para
aplicac@o de reincidéncia, vez que ocorreu no prazo superior de 1 (um) ano ao fato do presente processo,
nos termos da Resolucdo 25, art ,22, § 2°, 1, § 4°

4.16. Art. 22. Para efeito de aplicagdo de penalidades serdo consideradas as circunstancias
atenuantes e agravantes.
I - a reincidéncia;
.§ 4° Para efeito de reincidéncia niio prevalece a infraciio anterior se entre a data de seu
cometimento e a da infracdo posterior tiver decorrido periodo de tempo igual ou superior a
um ano.
4.17. Portanto, fica, assim, afastada a circunstancia agravante quanto a reincidéncia de infracdo
cometida em tempo igual ou inferior a 1 (um) anos contados a partir do cometimento de infracdo
anterior de natureza idéntica para a qual ji tenha ocorrido a aplicagdo de sangdo definitiva, aplicando-se
ao fato a norma vigente a época de sua ocorréncia.

4.18. Em adicdo, ndo se vislumbra nos autos, qualquer outro elemento que configure as
hipéteses previstas no § 2° do art. 22, da Resolugdio ANAC n° 25, de 2008.

5. DA SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO

5.1. Pelo o exposto, dada ainexisténcia de circ tincias at tes e éncia

de agravantes aplicdveis ao caso, entendo que deva ser REFORMADA sangdo aplicada pela primeira
instdncia administrativa para o valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais) que é o valor médio previsto no
Anexo da Resolugdo ANAC n° 25, de 2008.

6. CONCLUSAO

6.1. Sugiro por DAR PROVIMENTO PARCIAL, REFORMANDO-SE A DECISAO
DE PRIMEIRA INSTANCIA para que seja REDUZIDO O VALOR DA SANCAO ao patamar
médio, isto é, R$ 7.000,00 (sete mil reais), conforme a Tabela de Infragdes do Anexo II da Resolugdo
ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 por deixar de transportar passageiro, que ndo seja voluntdrio, em
voo originalmente contratado, com bilhete marcado ou com reserva confirmada, infringindo a alinea "p"
do inciso IIl do artigo 302 do(a) Lei 7565 de 19/12/1986, conforme deflagrado pelo Auto de
Infragdo 001256/2017, do qual se originou 0 668196194, que deve ser reformado nos termos deste

Parecer.
6.2 E o Parecer e Proposta de Deciséo.
6.3. Submete-se ao crivo do decisor.

ASSISTENCIA E PESQUISA
Eduarda Pereira da Mota
Estagidria - SIAPE 3052459

Hildenise Reinert
SIAPE 1479877
Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria Nomeagdo n° 2218, de 17 de setembro de 2014.

F eil Documento assinado eletronicamente por Hildenise Reinert, Analista Administrativo, em
& . @ 03/03/2020, as 15:13, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASJIN - JULG ASJIN
DECISAO MONOCRATICA DE 2° INSTANCIA N° 1386/2019
PROCESSO N° 00066.511523/2017-79

INTERESSADO: Niicleo Regional de Aviagao Civil em Viracopos - NURAC VIRACOPOS (NURAC/VCP)

1. DECISAO MONOCRATICA DE 2° INSTANCIA:

1.1 Trata-se de processo administrativo originado da lavratura do Auto de Infragdo
n° 001256/2017 pelo descumprimento do que preconiza o Art. 302, inciso III, alinea “P”, da Lei n°
7.565, de 19/12/1986.

1.2. A primeira instdncia confirmou a conduta e aplicou sangdo no valor agravado
de RS 10.000,00 (dez mil reais), como san¢do administrativa, conforme a Tabela III de Infragdes do
Anexo ITI da Resolucio ANAC n.° 472, de 06 de junho de 2018, pelo descumprimento do disposto no
art. 302, inciso III, alinea “p” da Lei n° 7.565 de 19/12/1986 por ter sido constatado que a empresa aérea
Azul Linhas Aéreas Brasileiras S/A deixou de transportar a passageira JOANA CARVALHO, niao
voluntdria, em voo originalmente contratado, com bilhete marcado ou com reserva confirmada,
incorrendo, portanto na infragdo prevista no art. 302, inciso III, alinea “p” da Lei n° 7.565, de
19/12/1986, em desfavor da qual foi interposto recurso.

1.3. Recurso conhecido e_recebido em seu efeito suspensivo vez que apresentado na vigéncia
do art. 38 da Resolugdo ANAC n° 472, de 2018. A Resolugdo ANAC n° 472, de 6 de junho de 2018, no
art. 38, § 1°, prevé a aplicagdo do efeito suspensivo ao recurso em situagdo excepcional, quando a
autoridade decisora, de oficio ou a pedido, entende presente a hipdtese de "justo receio de prejuizo de
dificil ou incerta reparagio decorrente da execugdo” (art. 61, pardgrafo tnico, da Lei n® 9.784, de 29 de
janeiro de 1999). No caso dos autos, considerando que, por for¢a do art. 53 do mesmo diploma
normativo, a movimentagio do expediente para efeito de cobranca deve ocorrer somente apds a
constitui¢do definitiva da multa. Logo, sem atos de cobranga anteriores inexiste a possibilidade de
inscricdo prévia em divida ativa e consequentes efeitos negativos, de modo que o recebimento da
manifestacio ¢ feito apenas no efeito devolutivo. O entendimento se alinha a Lei 7.565/86, que
estabelece em seu artigo 292, § 2° que o procedimento serd sumdrio, com efeito suspensivo. A citada
Resolugdo 472/2018, que estabelece providéncias administrativas decorrentes do exercicio das atividades
de fiscalizagdo sob competéncia da ANAC, e por conseguinte o rito de constituicio e aplicagdo de
sangdes administrativas na Agéncia é expressa no 53 que encerrado o contencioso administrativo
mediante a imposi¢do de sangdo pecunidria, o autuado terd o prazo de 30 (trinta) dias para o cumprimento
da decisao proferida contados da sua intimag@o. Isso posto, com a leitura integrada dos dois dispositivos,
conclui-se que por efeito suspensivo se entende que o efeito da aplicacio da sangio somente se estabelece
apos concluido o feito/procedimento de apuragdo. Por todo o exposto ndo se enxerga "justo receio de
prejuizo de dificil ou incerta reparagio decorrente da execug¢do” do art. 61, p. un., da Lei 9.784/1999 que
justifique a aplicagdo do efeito suspensivo conforme o pleito em caréter excepcional.

1.4. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestagdes do
interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestagdio no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contradit6rio inerentes ao certame.

1.5. De acordo com a proposta de decisdo (3562545) ratifico na integralidade os entendimentos
da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta decisdo, com
respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

1.6. Constata-se que os fatos alegados pela fiscalizagdo subsomem-se aos descritos na conduta
tipificada como pritica infracional, bem como fundamentam e motivam a penalidade aplicada. E, nesse
sentido, aponto que tal alegagio destituida das necessdrias provas ndo afastam a presuncdo de veracidade
que favorece o ato da Administragdo, a qual, ademais, "in casu” encontra-se documentada pela
fiscalizagdo no sentido de confirmar materialidade da infragio. As alegagdes apresentadas pelo interessado
ndo podem afastar o cristalino ato infracional.

1.7. Entendo que a proposta de decisdo fundamentou bem o caso, de modo e afastar as

alegacoes do interessado, consubstanciando e confirmando a prtica da infragdo, tal como inexisténcia de
vicio ao longo de todo o processo, em especial da decisdo condenatéria aplicada pela primeira instancia.

1.8. Falhou a recorrente em desconstituir a materialidade infracional a luz do art. 36 da Lei
9.784/1999.
1.9. Ressalto, ainda, que embora a Resolugio n® 472/2018 tenha revogado a Resolugdio ANAC

n°25/2008 e IN ANAC n° 8, de 2008, estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des ndo prejudicam
atos ja praticados e da aplicagdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as
sangoes aplicdveis.

1.10. Dosimetria proposta adequada para o caso. A luz da Resolugdo 25/2008, de 25 de abril de
2008, conforme explanado pelo Parecer 1237 (3562545).
1.11. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n® 3.059, de 30 de setembro de

2019 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 42, inciso I da Resolugio ANAC
n° 472, de 2018 e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo n°
381/2016, DECIDO:

1.12. DAR PROVIMENTO PARCIAL AO RECURSO, REFORMANDO-SE A
DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA para que seja REDUZIDO O VALOR DA MULTA ao
patamar médio, isto €, R$ 7.000,00 (sete mil reais), conforme a Tabela de Infracdes do Anexo II da
Resolugio ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 por deixar de transportar passageiro, que ndo seja
voluntdrio, em voo originalmente contratado, com bilhete marcado ou com reserva confirmada,
infringindo a alinea "p" do inciso III do artigo 302 do(a) Lei 7565 de 19/12/1986, conforme deflagrado
pelo Auto de Infragdo 001256/2017, do qual se originou 0 668196194, conforme descrito a seguir:

Tripulante / Aeroporto / Balgio /
Crédito de Auto de Local / Hora / Portio de Embarque / Data da Sancio a ser
NUP Multa Infraciio ete. Infracio Infracio Enquadramento aplicada em
(SIGEC) (AT) (dados para individualizacio) ¢ definitivo
“ Deixar de transportar passageiro, que nao seja voluntdrio, em voo Alinea "p" do inciso III do artigo
00066.511523/2017- 668196194 |[001256/2017 AZUL LINHAS AEREAS 18/10/2016 originalmente contratado, com bilhete marcado ou com reserva 302 do(a) Lei 7565 de R$ 7.000,00
79 BRASILEIRAS S.A. .
confirmada. 19/12/1986.
1. A Secretaria.
2. Notifique-se.
3. Publique-se.
BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal - BSB
Assessor de Jul de Autos em Segunda I t
[ c eil Do J do eletroni por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
gmlu,'l em 06/03/2020, as 17:34, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
[E""""‘“‘ 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
http://si anac.gov.br/sei icidade, informando o cédigo verificador 3562668 ¢ o
cédigo CRC 57B6CB33.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

Referéncia: Processo n? 00066.511523/2017-79 SEln®3562668



	Parecer 1237 (3562545)
	Decisão Monocrática de Segunda Instância 1386 (3562668)

