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PARECER N° 177/2020/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00066.049916/2014-15
INTERESSADO: JOSE RENATO PINTO

Submeto 2 apreciacio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA sobre DESCUMPRIMENTO DE REPOUSO MfNIMO, nos termos da minuta anexa.

AI: 11991/2013/SSO Data da Lavratura: 04/10/2013
Crédito de Multa (SIGEC): 656416160
Infracdo: Descumprimento de Repouso Minimo

Enquadramento: art. 302, inciso II, alinea “j” do Cddigo Brasileiro de Aerondutica (CBA), Lei n°® 7.565
c/c art. 34, da Lein® 7.183/84.

Data da infra¢ao:08/11/2012 Local: NA

Relator e Membro Julgador da ASJIN: Jodo Carlos Sardinha Junior — SIAPE 1580657 - Membro
Julgador da ASJIN da ANAC - Portaria ANAC n° 3.626, de 31/10/2017

INTRODUCAO
Historico
1. Trata-se de andlise e emissdo de proposta de decisdo sobre o processo  n°

00066.049916/2014-15, que trata do Auto de Infracdo n° 11991/2013/SSO e posterior decisao em
primeira instancia, emitida em desfavor de José Renato Pinto — CANAC 650515 - conforme registrado
no Sistema Eletronico de Informagdes desta Agéncia Nacional de Aviagdo Civil - ANAC, da qual restou

aplicada pena de multa, consubstanciada essa no crédito registrado no Sistema Integrado de Gestdo de
Créditos — SIGEC sob o numero 656416160, no valor de R$ 1.600,00 (mil e seiscentos reais).

2. O Auto de Infracdo n° 11991/2013/SSO, que deu origem ao processo acima mencionado,
foi lavrado capitulando a conduta do Interessado na alinea *“j” do inciso II do art. 302 do CBA - Cddigo
Brasileiro de Aerondutica (fl. 01), c/c art. 34, da Lei n® 7.183/84. Assim relatou o Auto de Infracdo:

"HISTORICO: Constata-se na papeleta individual de servicos externos e na escala do tripulante
José Renato Pinto (CANAC 650515), que na data de 07 de novembro de 2012, ele se apresentou
para voo as 19:29hs (Zulu), tendo realizado a etapa SBSP-SBSR no PR-JET, conforme pdgina
2645 do didrio de bordo n"55/PRJET/12. Apos menos de 4 horas de descanso, a aeronave foi
acionada ds 02;04hs (zulu) do dia 08 de novembro de 2012, para cumprir a etapa SBBR-SBJD,
com 02 PAX (passageiros) a bordo. Este vdo, que consta na pdgina 2646 foi encerrado as
04:08hs (Zulu); ou seja, a Jornada foi encerrada 30 minutos apds o corte dos motores, que
ocorreu as 03:38hs, em SBJD. No mesmo dia 08 de novembro de 2012, consta, na pdgina 085 do
didrio de bordo do PR-HBH, que o instrutor de C-525, comandante José Renato Pinto
(CANAC650515) ministrou instrucdo (treinamento) para os tripulantes César Romero
(CANAC694065) e Bruno Minervino (CANAC132878), com apresentagcdo ds 15:25h8 e pouso e
corte dos motores ds 19;56hs, nos trechos SBSP-SDPW-SBJD< SBSP. O artigo 34, da Lei 7.183
(lei do aeronauta) cita: O repouso terd a duracdo diretamente relacionada ao tempo da
jornada anterior, observando-se os seguintes limites: a) -12 (doze) horas de repouso, apos
jornada de até 12 (doze) horas; Entre as 04;,08hs (encerramento da jornada do vdo entre SBBR-
SBJD no PR-JET) e a apresentacdo para véo no PR-HBH (véo de instrucdo), as 15:25hs
registra-se 11;17hs (onze horas e dezessete minutos), ou seja, 43 minutos a menos do que o
repouso previsto em , conforme artigo 34 citado acima. Face ao exposto, o tripulante José



Renato Pinto (CANAC 650515), cometeu infracdo capitulada no art. 302, inciso I, alinea (j), do
Codigo Brasileiro de Aerondutica (LEI N" 7.565, DE19 DEDEZEMBRO DE1986), cumulada
como artigo 34 da Lei 7.183 de 05 de abril de 1984

Relatorio de Fiscalizacao

3. O Relatdério de Fiscalizagio n°® 231/2013/GVAG-SP/SSO/UR/SP, de 04/10/2013, e
anexos (fls. 02 a 10), subsidiaram o Auto de Infracio e respectivo processo.

Defesa do Interessado

4. O autuado foi regularmente notificado do Auto de Infracdo em 13/11/2014, conforme AR
(fl. 17). Solicitou vistas em 17/11/2014 (fl. 12), sendo atendido, por e-mail em 18/11/2014 (fls. 13 a 23).
Protocolou defesa em 05/12/2014 (fls. 18 a 23). Naquela ocasido alegou auséncia de identificacdo, no
Auto de Infracdo, do autuante, alegou também que o grande interim entre o cometimento do ato
infracional e a autuagdo, e por ndo mais trabalhar na empresa, dificultaram sua defesa.

Decisao de Primeira Instancia

5. Em 01/06/2016 a autoridade competente analisou o conjunto probatdrio e a fundamentacao
juridica, confirmando o ato infracional, e decidiu pela aplicacdo, no patamar minimo, por auséncia de
circunstancias agravantes e presenca de atenuantes, de multa no valor de R$ 1.600,00 (mil e seiscentos
reais) (fls. 27 a 31).

Recurso do Interessado

6. Alegou que, tanto o relator da decisdo como o agente da fiscalizagdo, ndo consideraram o
bem-estar do tripulante. Alegou também que ndo houve flexibilizacdo ao objetivo da norma, ndo sendo
considerada a condicdo humana do autuado, mas entendeu ele que houve menor rigor na observacido da
mesma norma, com o objetivo de puni-lo, nesse diapasao repisou a auséncia de assinatura do autuante, no
Auto de Infracdo. Pediu o arquivamento do processo.

Analise em Segunda Instancia (SEI 2161864 e SEI 3329850)

7. Em 08/08/2019 essa autoridade (ASJIN) competente, apds andlise do conjunto probatdrio
e da fundamentacdo juridica, confirmou o ato infracional. A ASJIN esclareceu, aqui resumidamente
apresentado, que niao houve nenhum arrazoado questionando o cometimento da infracdo, restringindo-se,
o autuado, a questionar a atuacdo do inspetor da ANAC, no tocante ao bem-estar do tripulante. Naquela
oportunidade também arguiu sobre a auséncia de assinatura do inspetor, no Auto de Infracdo. Essa
ASIIN analisou os autos e confirmou o ato infracional (SEI 2161864). E ainda, apontou a possibilidade
de majoracdo do valor da multa aplicada, apds revisao das condicdes atenuantes que, conforme
documento (SEI 2161797), restou inaplicdvel.

8. Foi entdo emitido o documento (SEI 3329850), informando sobre a possibilidade de
decorrer gravame a situac¢ao decorrida.

0. No dia 21/08/2019 o acoimado tomou conhecimento da possibilidade de gravame,
conforme AR (SEI 3437183).

10. Entio, no dia 11/10/2019, a ASJIN emitiu o despacho (SEI3601907), encaminhado o
processo a relatoria e informando o esgotamento do prazo concedido ao recorrente para que se
manifestasse acerca do oficio n® 7591 (SEI 3354541), que dava ciéncia do documento SEI 3329850, ja
mencionado. Frise-se que o recorrente ndo apresentou qualquer alegacdo ou manifestacao.

Outros Atos Processuais e Documentos

11. Despacho de Tramitagdo de Processo a ACPI/SPO-RIJ (fl. 24)



12. Despacho interno da ACPI/SPO (fl. 26)

13. Extrato de Lancamentos (fl. 32)

14. Notificagdo de decis@o da Primeira Instancia (fl. 33)

15. Despacho de encaminhamento a Junta Recursal (fl. 34),

16 Constam no processo Termo de Encerramento de Tramite Fisico ASJIN (SEI n° 1428371)

e bespaoho ASJIN (SEI n° 2070648).
E o relato.

PRELIMINARES

Da Regularidade Processual

17. De acordo com o exposto acima, atentando-se para as datas dos tramites e dos documentos,
aponto a regularidade processual do presente processo, o qual preservou todos os direitos constitucionais
inerentes ao interessado, bem como respeitou também aos principios da Administracdo Publica, estando
assim pronto para agora receber a decisdo de segunda instdncia administrativa por parte desta ASJIN.

FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO

18. Diante de todo o exposto e tendo em vista que a andlise do mérito e das alegacdes do
autuado, ja foram desenvolvidas no Parecer (SEI2161864), que apontou a possibilidade de perda de
condi¢do atenuante e, consequentemente, majoracdo do valor da sancdo, e ainda, tendo sido, o
interessado, devidamente informado a respeito, ndo se manifestou, resta apenas confirmar a negacao ao
provimento e reformar o valor da multa.

DA DOSIMETRIA DA SANCAO

19. Com relacdo a dosimetria da penalidade pecunidria para a infracdo cometida por pessoa
fisica, a previsdao da Resolucio ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 (em vigor na época) € a de aplicacdo
de multa.

20. Pelo exposto houve, de fato, violacio a legislacdo, com a pritica de infracdo,
fundamentada no artigo 302, inciso II, alinea “j” do Cdédigo Brasileiro de Aerondutica (CBA), Lei n°
7.565 c/c art. 34, da Lei n°® 7.183/84, restando analisar a adequacdo do valor da multa aplicada como
sancao administrativa.

21. Com relacdo a dosimetria da sancdo, cabe observar que o Cdédigo Brasileiro de
Aerondutica dispde, em seu art. 295, que a multa serd imposta de acordo com a gravidade da infracdo.

22. Cumpre mencionar que, em 04/12/2018, entrou em vigor a Resolugdo ANAC n°® 472, de
06 de junho de 2018, que estabelece providéncias administrativas decorrentes do exercicio das atividades
de fiscalizacdo sob competéncia da ANAC. Essa Resolucdo atualizou as providéncias administrativas sob
competéncia da ANAC e revogou a Resolucdo ANAC n° 25/2008 e a Instru¢do Normativa n® 08/2008.

23. Conforme entendimento, desta ASJIN e da Procuradoria junto a ANAC, sobre a

dosimetria da sancdo. a aplicacdo das sancdes (valores) deve se dar de acordo com a norma em vigéncia

na data do cometimento do ato infracional, no entanto, os critérios de dosimetria a serem observados sao
os dispostos na nova Resolucdo atualmente em vigor.

24. Assim, a Resolucdo ANAC n° 472/2008 dispde, em suas Secdes VII e IX,
respectivamente, sobre as sancOes aplicaveis e sua gradacao.

25. Conforme o disposto no art. 34 da Resolucio ANAC n° 472/2018, a san¢do de multa serd
expressa em moeda corrente e calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas
em anexo a esta Resolucdo, salvo existéncia de previsao em legislacao especifica. No caso especifico



tratado nesse parecer, os valores observados serdo aqueles em vigor a época dos fatos e que constam nos
Anexos a Resolu¢do n° 25/2008.

26. Quanto a gradacdo da san¢do, a referida Resolu¢do, em seu art. 36, indica que sejam
consideradas as circunstancias agravantes e atenuantes na dosimetria da aplicacdo de sancdes. Ainda, de
acordo com o §3° do art. 36 da Resolucdo ANAC n° 472/2018, quando inexistentes causas atenuantes ou
agravantes ao caso ou quando elas se compensem deve ser aplicada a san¢do no patamar médio da tabela
anexa a Resolugao.

27. No presente caso, é valido observar que os valores de multa previstos para alinea “j”, do
inciso II, do art. 302, do CBA, no Anexo I (Cddigo IPE, , letra *“j°, da Tabela II de Infragcdes —
INFRACOES IMPUTAVEIS A AERONAUTAS E AEROVIARIOS OU OPERADORES DE
AERONAVES) da Resolu¢io ANAC n° 25/2008 (norma em vigor a época dos fatos) sdo: R$ 1.600,00
(grau minimo), R$ 2.000,00 (grau médio) ou R$ 4.000,00 (grau maximo).

28. SOBRE ATENUANTES - Diante de todo o exposto nos autos, ndo se vislumbra a
possibilidade de aplicacdo de circunstancia atenuante em observancia ao § 1°, inciso III, do art. 36 da
Resolugdo ANAC n° 472/2018. (Ver SE12161797)

29. SOBRE AGRAVANTES - Por sua vez, ndo se verifica a pertinéncia da aplicacdo de
nenhuma circunstancia agravante das dispostas no § 2°, do Artigo 36 da Resolucio ANAC n°. 472/2018.

30. Nos casos em que ndo had agravantes, e ndo ha atenuantes, deve ser aplicado o valor
médio da tabela em anexo a Resolug¢do n°® 25/2008.

SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO:

31. Quanto ao valor da multa aplicada pela decisdo de primeira instdncia administrativa
(alocada no patamar minimo); aponto que, em observancia a regularidade da norma vigente por ocasido
do ato infracional, deve-se, dentro da margem prevista, de acordo com inciso II, item “j”, da Tabela de
Infracdes do Anexo I, a Resolucdo n°. 25/2008, e alteracdes posteriores; e ainda, conforme se pode
observar nos Extratos do SIGEC (SEI n° 2161797) acostado aos autos, REFORMAR o valor da multa
para o patamar médio, R$ 2.000,00 (dois mil reais).

CONCLUSAO

32. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, REFORMANDO a

multa aplicada pela autoridade competente da primeira instincia administrativa em desfavor de JOSE
RENATO PINTO.

No limite das minhas competéncias e salvo melhor juizo, é o Parecer e Proposta de Decisdo.
Submete-se ao crivo do decisor.

Jodao Carlos Sardinha Junior

1580657
eil _ Documento assinado eletronicamente por Joao Carlos Sardinha Junior, Técnico(a) em
ngm.'.-. (ﬂ Regulacao de Aviacao Civil, em 06/03/2020, as 12:28, conforme hordrio oficial de Brasilia,

eletrinica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

: "-j'-':" A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
; 1}& 1 http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 4101976 e o
c6digo CRC AOSA4F6F.
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Referéncia: Processo n200066.049916/2014-15 SEIn24101976



‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 163/2020

PROCESSO N° 00066.049916/2014-15
INTERESSADO: José Renato Pinto
Rio de Janeiro, 06 de marco de 2020.
1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto por JOSE RENATO PINTO - CANAC -

650515, contra Decis@o de 17 Instincia da Superintendéncia de Padrdes Operacionais — SPO, proferida
em 01/06/2016, que aplicou multa no valor de R$ 1.600,00 pela pritica da infragdo descrita no Al n°
11991/2013/SS0O, qual seja, descumprir repouso minimo regulamentar. A infracdo restou capitulada no
artigo art. 302, inciso II, alinea *“j” do Cédigo Brasileiro de Aerondutica (CBA), Lei n° 7.565 c/c art. 34,
da Lein®7.183/84.

2. Por celeridade processual, com fundamento no artigo 50, §1°, da Lei n® 9.784/1999,
ratifico a integralidade dos argumentos trazidos na Proposta de Decisdo [177/2020/ASJIN - SEI
4101976], ressaltando que embora a Resolugdo n°® 472/2018 tenha revogado a Resolugdo ANAC n°
25/2008 e a IN ANAC n° 8, de 2008, também estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des nao
prejudicam atos ja praticados e a aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que
concerne as sangdes aplicaveis. Desta forma, importa esclarecer que as alteragdes normativas citadas ndo
influenciaram o teor da presente Decisdo, que apenas passa a ter fundamento em novo normativo no que
tange as questoes procedimentais. Dito isto, com base nas atribuicdes a mim conferidas pelas designagdes
que constam nas Portarias ANAC n° 751, de 07/03/2017, e n° 1.518, de 14/05/2018, e competéncias
conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolucdo n° 381, de 2016, DECIDO:

e por conhecer, NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto por JOSE RENATO PINTO -
CANAC - 650515, ao entendimento de que restou configurada a pratica da infracdo descrita no
Auto de Infragdo n° 11991/2013/SSO e capitulada no artigo art. 302, inciso II, alinea “j” do Cédigo
Brasileiro de Aeronautica (CBA), Lei n° 7.565 c/c art. 34, da Lei n° 7.183/84, REFORMANDO
a multa aplicada pela autoridade competente da primeira instancia administrativa para o valor de
R$ 2.000,00 (dois mil reais), com reconhecimento da inaplicabilidade de atenuante e inexisténcia

de agravantes previstas da Resolugdo ANAC n°. 472/2018,
referente ao Processo Administrativo Sancionador n® 00066.049916/2014-15 e ao Crédito de Multa
656416160.

Encaminhe-se a Secretaria da ASJIN para as providéncias de praxe.
Publique-se.
Notifique-se.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente Turma Recursal — RJ

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;gimm: L‘ﬂ Turma, em 06/03/2020, as 11:04, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
gletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539., de 8 de outubro de 2015.

L &1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
¥ _:;ﬁﬁ:-'g:‘_t 1 http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 4102222 ¢ o
et cddigo CRC D600CD74.
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