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AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 224/2020

PROCESSO N° 00066.023211/2014-60
INTERESSADO: FERNANDO LUIZ DA SILVA
Brasilia, 19 de marco de 2020.
AI/NI: 13260/2013/SSO Data da Lavratura: 02/12/2013

Crédito de Multa (n° SIGEC): 656.937/16-4
Infracdo: Liberacdo de voo com aerodromo de alternativa abaixo dos minimos meteorologicos.

Enquadramento: art. 302, inciso II, alinea “n” do Coddigo Brasileiro de Aerondutica (CBA), Lei n°
7.565 c/citem 121.613, do RBAC 121.

1. INTRODUCAO

1.1. Trata-se de processo administrativo instaurado sob o ndmero em referéncia, por
descumprimento da alinea "n" do inciso II do art. 302 do CBA, cujo Auto de Infracdo n°.
13260/2013/SSO foi lavrado, em 02/12/2013, com a seguinte descri¢do, abaixo in verbis:

DATA: 15/04/2013 HORA: 08:37 UTC LOCAL: RIO DE JANEIRO - RJ (SBRJ)
Descri¢io da ocorréncia: Liberacdo de voo com aerédromo de alternativa abaixo dos minimos

meteoroldgicos.

Historico: Durante atividade de fiscalizacdo motivada pelo Boletim de Registro de Ocorréncia
Aerondutica (BROA) n°358/GGAP/2013 verificou-se que o Despachante Operacional de Voo
(DOV) responsavel pelo despacho da aeronave PR-OAK (Fokker 100) no voo 06-6230 de
15/ABR/2013 de SBRJ para ABBR, Sr. Fernando Luiz da Silva - C. ANAC 181333, despachou o
referido voo com o aerédromo alternado de SBGO que estava operando em condigdes
meteoroldgicas abaixo das minimas requeridas para pouso do PR-OAK conforme SPECI emitido
as 07:47 UTC, METAR emitido as 08:00 UTC e TAF AMD emitido também as 08:00 UTC do
dia do ocorrido (informagoes meteoroldgicas oficiais disponiveis em
http://www.redemet.aer.mil.br), contrariando o previsto no RBAC 121, secdo 121.613.

Capitulagdo: Lei 7.565/86, Art. 302, inciso II, alinea "m" cumulado com RBAC 121, secdo
121.613.

1.2. Defesa do interessado - Notificado quanto a lavratura do Auto de Infragdo em 21/05/2014
o interessado apresenta sua defesa em 09/06/2014 (fls. 13/24 do volume de processo SEI 1985435),
oportunidade em que alega: (i) que a regulamentacio € expressa quanto a necessdria observancia das
informacdes e previsdes meteoroldgicas para o hordrio estimado de pouso da aeronave e ndo das
previsdes do hordrio da decolagem; (ii) o despacho do voo O6 6230 de 15/04/2013, foi realizado
utilizando como referéncia a mensagem de previsdao meteorolégica AMD TAF emitida as 08:00 UTC da
localidade de SBGO que indicava condi¢des visuais no hordrio das 10:00 as 12:00 UTC e o horério
estimado de pouso em SBGO era 11:08 UTC nao havendo que se falar em descumprimento do previsto
no regulamento.

1.3. Requer, por fim, que seja julgado insubsistente o Auto de Infracdo, com consequente
arquivamento do processo administrativo, vez que cabalmente comprovada a inexisténcia de infragcdo ao
previsto na regulamentacdo, pois no momento do despacho havia previsdo de condigo visual no horario
previsto para o pouso em SBGO, ndo havendo fundamento para a autuagao.

1.4. Da Convalidacao - Em 11/08/2014, o setor competente para proferir decisdo em primeira
instdncia, com fundamento no disposto no artigo 9° da Resolucdo ANAC n° 25 e inciso I do
§1° combinado com o §2° do artigo 7°, da Instrucdo Normativa n° 08, de 06 de junho de 2008, convalidou



o Auto de Infracdo em referéncia alterando a capitulacdo para o art. 302, inciso II, alinea “n” do Cddigo
Brasileiro de Aeronautica (CBA), Lei n® 7.565 c/c item 121.613, do RBAC 121.

L.5. Notificado do ato de convalidagdo em 03/09/2014, o interessado protocolou manifestacdo
em 08/09/2014 na qual reitera os termos da defesa anteriormente apresentada.

1.6. Decisao em Primeira Instincia - Em 06/07/2016, a autoridade competente de primeira
instdncia administrativa aponta ter restado configurada a infracdo, por infringéncia ao artigo 302, inciso II,
alinea "n", do CBA, aplicando, ao final, sancdo de multa, no patamar minimo, no valor de R$
2.000,00 (dois mil reais), com base no ANEXO I da Resolucdio ANAC n°. 25/08, devido a ausé€ncia de
circunstancias agravantes, prevista no inciso II do §2° do art. 22 da Resolu¢do ANAC n°. 25/08, bem
como a presenga de circunstincia atenuante, esta prevista no inciso III do §1° do mesmo artigo, conforme
consulta ao SIGEC.

1.7. Recurso - Apesar de ndo haver documento nos autos apto a atestar a notificacdo
inequivoca do interessado acerca do referido ato decisério, o protocolo da manifestacdo
00066.500638/2016-57 configura a hipdtese de comparecimento espontineo de que trata o art. 26, § 5°,
da Lei n° 9.784, de 29 de janeiro de 2009, cuja regra o considera ato suficiente para suprir a falta ou a
irregularidade de notificagdo.

1.8. No recurso reitera suas alegacdes apostas em sede de defesa, acrescentando, ainda, em
sede de preliminares, a alegacdo de nulidade da decisdo proferida por auséncia de fundamentag@o.

1.9. Em Despacho de 18/04/2019, o processo foi convertido em diligéncia ao setor técnico
competente pela fiscalizacdo da matéria com os seguintes questionamentos:

e ... que sejam analisados os documentos acostados ao processo e, principalmente, as alegacées
trazidas em recurso, de forma que fique claro quais sdo as "adequadas informagdes e previsoes
meteorologicas indiguem que as condicdes meteorologicas estarao nos minimos ou acima dos
minimos IFR no hordrio estimado de chegada do avido ao aerédromo ou aerodromos para os
quais ele foi despachado ou liberado" que devem ser observadas pelo DOV quando do
Procedimento de liberagdo da aeronave para o voo? Considerando, salvo engano, que METAR
refere-se uma observag¢do meteorolégica programada, SPECI a uma observacido meteoroldgica ndo-
programada e TAF uma previsdo meteoroldgica, o que deve ser levado em conta para o regular
Despacho do voo, apenas um desses documentos ou o conjunto deles? A situagcdo constante dos
autos efetivamente configura infragdo conforme descrito no Auto de Infracdo sob andlise?

e Os questionamentos deverdo ser respondidos pela drea competente da SPO, devendo retornar no
menor prazo de tempo possivel, para andlise e futura decisao.

e O setor competente, caso assim entenda, poderd acrescentar outras informacdes que
julgue necessdrias, bem como anexar outros documentos.

1.10. Em 31/07/2019 a Geréncia de Operagdes de Empresas de Transporte Aéreo exarou
Despacho SEI 3297122 no qual esclarece:

e As informagdes meteoroldgicas que devem ser consultadas para planejamento de voo sdo varias,
entre elas, as relacionadas especificamente a aerédromos, 0o METAR (SPECI é um METAR nao
programado) e o TAF.
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e Ocorre que o RBAC 121 ndo € explicito em definir como essas informacdes devem ser
consideradas no processo de decisdo sobre o despacho do voo. No caso em tela, de acordo com o
histérico de registros meteorolégicos disponibilizados no site www.redemet.aer.mil.br, havia
3 METAR (das SPECI 150747Z, 150800Z, e 150900Z) informando que o aerédromo SBGO se
encontrava em condi¢cdes meteoroldgicas que ndo permitiriam o pouso, porém, havia 2 TAF
(150500Z e 150800Z) indicando que no momento estimado da chegada ao aerédromo SBGO, este
se encontraria em em condi¢cdes meteoroldgicas que permitiriam o pouso.

e Considerando que no momento da partida do voo (~09:00Z) havia previsdo de que no momento
previsto da chegada nos aer6dromos SBBR (~10:447) e SBGO (~11:08Z) estes se encontrariam
em condigdes meteoroldgicas que permitiriam o pouso, entendo que nio houve descumprimento
da secdo 121.613 do RBAC 121.

1.11. Notificado da diligéncia efetuada em 27/09/2019, o interessado ndo se manifestou, vido os
autos para andlise e deliberacdo conforme Despacho SEI 3743646.

1.12. E o breve Relatério.



2. PRELIMINARES

2.1. Da regularidade processual - Acuso regularidade processual nos presentes feitos, eis que
preservados todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios
da Administracdo Publica, em especial contraditério e ampla defesa. Julgo, pois, os processos aptos para
receber a decisdo de segunda instancia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos
em Segunda Instincia - ASJIN.

2.2. Da Alegacdo de nulidade da decisdo de primeira instancia por auséncia de motivagdo -

A parte dispositiva da decisdo de primeira instincia, apresentou os fundamentos juridicos para aplicacido
da sancdo. De forma acertada, ou nfo, o que serd discutido a frente, rebateu os argumentos de defesa no
intento de desconstituir o mérito e demonstrou a conexdo entre o plano regulatério e o plano fatico. Dessa
forma, tal alegacdo ndo merece prosperar.

3. MERITO

3.1. Da fundamentacdo da matéria e da materialidade infracional - A infracio foi capitulada,
apos ato de convalidacdo, no artigo 302, inciso II, alinea "n" do Cddigo Brasileiro de Aeronautica -
CBAer, nestes termos:

CBAer

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infracdes:

.

II - infracdes imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves:

.

n) infringir as normas e regulamentos que afetem a disciplina a bordo de aeronave ou a seguranga
de voo;

3.2. E, ainda, com interpretacdo sistematica ao disposto na se¢do 121.643 do RBAC 121:
121.613 - DESPACHO OU LIBERACAO DE VOO IFR

Exceto conto previsto em 121.615, ninguém pode despachar ou liberar um avido para operagdes
IFR, a menos que adequadas informagdes e previsdes meteoroldgicas indiquem que as condi¢des
meteoroldgicas estardo nos minimos ou acima dos minimos IFR no horidrio estimado de
chegada do avifo ao aerédromo ou aerédromos para os quais ele foi despachado ou liberado.

(sem grifos no original)

3.3. Conforme imputado pela fiscalizagdo, o interessado foi autuado por ter despachado voo
com aerdédromos de destino e alternado operando abaixo das condicdes meteoroldgicas minimas
requeridas para o pouso, o que configuraria a prética de infracdo a legislacdo vigente, em especial ao que
estabelece o artigo 302, inciso II, alinea "n", do CBA.

3.4. Entretanto, em seu recurso, o interessado reitera as alegagdes ja apostas em defesa nas
quais alega que a regulamentacdo é expressa quanto a necessdria observancia das informacdes e previsdes
meteoroldgicas para o hordrio estimado de pouso da aeronave e ndo das previsdes do hordrio da
decolagem, de forma que o despacho do voo O6 6230 de 15/04/2013, foi realizado utilizando como
referéncia a mensagem de previsdo meteorolégica AMD TAF emitida as 08:00 UTC da localidade de
SBGO que indicava condigdes visuais no horario das 10:00 as 12:00 UTC e o horério estimado de pouso
em SBGO era 11:08 UTC ndo havendo que se falar em descumprimento do previsto no regulamento.

3.5. Concordando com o entendimento de que a referéncia para avaliagdo das condi¢Ges
meteorolégicas deve ser o horario de chegada do voo, esse analista t€cnico promoveu diligéncia ao setor
técnico responsavel pela fiscalizagdo, formulando questionamentos que foram assim respondidos:

1. As informacbes meteorol6gicas que devem ser consultadas para planejamento de voo sao
varias, entre elas, as relacionadas especificamente a aerédromos, o METAR (SPECI é um
METAR néo programado) e o TAF.

2. Ocorre que 0 RBAC 121 n&o é explicito em definir como essas informagdes devem ser
consideradas no processo de decisdo sobre o despacho do voo. No caso em tela, de
acordo com o histérico de registros meteoroldgicos disponibilizados no
site www.redemet.aer.mil.br, havia 3 METAR (das SPECI 1507472, 150800Z, e 1509002)
informando que o aerédromo SBGO se encontrava em condicdes meteorologicas que nao
permitiriam o pouso, porém, havia 2 TAF (150500Z e 150800Z) indicando que no momento
estimado da chegada ao aer6dromo SBGO, este se encontraria em em condi¢des
meteoroldgicas que permitiiam o pouso.

3. Considerando que no momento da partida do voo (~09:00Z) havia previsdo de que no



momento previsto da chegada nos aerodromos SBBR (~10:44Z) e SBGO (~11:082) estes
se encontrariam em condicoes meteoroldgicas que permitiriam o pouso, entendo que nao
houve descumprimento da secdo 121.613 do RBAC 121.

3.6. Diante do exposto, resta claro o vicio no presente processamento, o qual deverd ser
anulado por absoluta auséncia de materialidade do fato.

4. CONCLUSAOQ

4.1. Diante do exposto, com base nas atribuicdes a mim conferidas pelas designacdes que
constam nas Portarias ANAC n° 751, de 07/03/2017, e n° 1.518, de 14/05/2018, e com fundamento no
art. 42 da Resolucdo ANAC n° 472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento
Interno da ANAC, Resolucdo n° 381, de 2016, DECIDO:

e por conhecer, DAR PROVIMENTO ao recurso interposto pelo Sr. FERNANDO LUIZ DA
SILVA, CANCELANDO, assim, a sancdo aplicada pela autoridade competente da primeira
instincia administrativa, no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais), Crédito de Multa n°. 656.937/16-
4, tendo em vista a auséncia de materialidade do fato no Processo Administrativo Sancionador n°.

00066.023211/2014-60.
Encaminhe-se a Secretaria da ASJIN para as providéncias de praxe.
Publique-se.
Notifique-se

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal - Rio de Janeiro

- eiI Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;gimm; Lﬂ Turma, em 20/03/2020, as 11:44, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

% &1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
'E-: 1 http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 4158490 e o
c6digo CRC 61F0ADO2.

Referéncia: Processo n? 00066.023211/2014-60 SEIn?4158490


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

	Decisão Monocrática de Segunda Instância 224 (4158490)

