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PARECER N° 270/2020/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00065.509695/2016-10
INTERESSADO: ANTONIO ORLANDO GRECO

AI: 0055752016 Data da Lavratura: 27/10/2016
Crédito de Multa (SIGEC): 660943170

Infragao: Operar acronave com Certificado de Aeronavegabilidade suspenso incorrendo em — “Utilizar
ou empregar aeronave sem os documentos exigidos ou sem que estes estejam em vigor. ”

Enquadramento: art. 302, inciso I, alinea “d” do Cédigo Brasileiro de Aerondutica (CBA), Lei n® 7.565.
Data da infracao: 23/10/2013, 24/10/2013 e 31/10/2013.

Relator ¢ Membro Julgador da ASJIN: Jodao Carlos Sardinha Junior — SIAPE 1580657 - Membro
Julgador da ASJIN da ANAC - Portaria ANAC n° 3.626, de 31/10/2017

INTRODUCAO
Historico
1. Trata-se de andlise e emissdo de proposta de decisio sobre o processo  n°

00065.509695/2016-10, que trata de Auto de Infragdo e posterior decisdo em primeira instincia, emitida
em desfavor de ANTONIO ORLANDO GRECO — CANAC 403584, conforme registrado no Sistema
Eletronico de Informagdes desta Agéncia Nacional de Aviacdo Civil — ANAC, da qual restou aplicada
pena de multa, consubstanciada essa no crédito registrado no Sistema Integrado de Gestao de Créditos —
SIGEC sob o nimero 660943170, no valor de R$ 6.000,00 (seis mil reais), decorrente do somatério de
cinco infragdes (por operagao), no valor de R$ 1.200,00 (mil e duzentos reais cada uma).

2. O Auto de Infracdo n° 005575/2016, que deu origem ao processo acima mencionado, foi
lavrado capitulando a conduta do Interessado no art. 302, inciso I, alinea “d” do Cddigo Brasileiro de
Aeronautica (CBA), Lei n® 7.565. (SEI 0131420).

3. Assim relatou o histérico do Auto:

" Em consulta ao sistema Decolagem Certa (DCERTA), confirmada por consulta ao Banco de
Informagcoes de Movimento de Trdfego Aéreo (BIMTRA) do Departamento de Controle do
Espaco Aéreo, foi verificado que o autuado operou a aeronave de marcas de nacionalidade e
matricula PT-CRK nos dias 23, 24 e 31 de outubro de 2013, com o Certificado de
Aeronavegabilidade suspenso por situa¢do técnica irregular, conforme descrito abaixo:
Aerddromo Partida: SBPR, Aeréodromo Destino: SBUR , Data e Hora do Voo: 23/10/13 08:30;
Aerodromo Partida: SBUR, Aerodromo Destino: SBGO , Data e Hora do Voo: 23/10/13 19:00;
Aerodromo Partida: SBGO, Aerodromo Destino: SBPR , Data e Hora do Voo: 24/10/13 13:00;
Aerodromo Partida: SBPR, Aerédromo Destino: SBUR , Data e Hora do Voo: 31/10/13 09:00;
Aerodromo Partida: SBUR, Aerédromo Destino: SBPR , Data e Hora do Voo: 31/10/13 19:00.
Siglas dos aerédromos Envolvidos: SBPR: BELO HORIZONTE / Carlos Prates, MG; SBUR:
UBERABA / Mario de Almeida Franco, MG; SBGO: GOIANIA / Santa Genoveva, GO. ”

Relatorio de Fiscalizacao

4. O Relatério de Fiscalizagao n® 003004/2016 (SEI 0131441) tratou do Boletim de Registro



de Ocorréncia com Aeronave — BROA N. 419/GGAP/2013 (pg. 03 e 04 do Anexo 0131448), de
26/11/2013, remetido pela Geréncia Geral de Andlise e Pesquisa da Seguranca Operacional - GGAP e
que, dentre outras coisas, trouxe a informacao sobre irregularidade DCERTA, por operacdo da aeronave
PT-CRK com Certificado de Aeronavegabilidade suspenso. A SPO recebeu as informagdes, as
processou e concluiu que houve cometimentos infracionais, emitindo entdo o Auto de Infracdo mote desse
processo.

Defesa do Interessado

5. O autuado foi regularmente notificado do Auto de Infracdo em 07/11/2016, conforme AR
(SEI10262987), apresentando/protocolando sua defesa em 05/12/2016 (SEI 0241240). Na oportunidade
inaugurou as arguicoes informando que ndo possuia as copias dos planos de voo correspondentes as datas
elencadas no Auto de Infracio e que ja havia solicitado tais documentos a0 Comando do Primeiro Centro
Integrado De Defesa Aérea e Controle de Trafego Aéreo. Informou também que a apresentacdo da defesa
se deu sem aquelas informacdes solicitadas, mas em observancia dos prazos legais. Seguiu comunicando
que a aeronave PT-CRK passara por Revalidacdo de Certificado de Aeronavegabilidade (RCA) em julho
de 2013, na oficina TAB Assessoria Aerondutica BH LTDA., tendo sido liberada pelo sistema
normalmente. O interessado afirmou que apds receber a autuagdo, questionou a oficina sobre a suspensdo
do Cerificado de Aeronavegabilidade (CA), recebendo a resposta de que no dia 21/10/2013 a aeronave
caira em amostragem com Vistoria Técnica Especial (VTE), agendada de 04 a 11/11/2013.

6. A GTPO-RJ registrou que a defesa apresentada era intempestiva (SEI 0263553) e
encaminhou o processo a ACPL, em 15/12/2016 (SEI 0263575).

Analise e Decisao de Primeira Instancia (SEI 0872962 e SEI 0919285)

7. Em 07/08/2017 a autoridade competente analisou o conjunto probatdrio e a fundamentacao
juridica, confirmando o ato infracional. Aplicou multa em desfavor do autuado, alocada no patamar
minimo, por auséncia de agravantes e presenca de atenuante, no valor de R$ 6.000,00 (seis mil reais),
decorrente do somatério de cinco infragdes (por operagio), no valor de R$ 1.200,00 (mil e duzentos reais
cada uma). Em sua anélise a Primeira Instdncia apontou que houve, de fato, a infragdo (praticada em cinco
operacdes distintas) e que o autuado ndo negou o ocorrido. Consta também na proposta de decisdo a
confirmacdo de regularidade no registro das cinco infragdes em um tnico Auto de Infracdo.

8. No dia 14/08/2017 o acoimado tomou conhecimento da Decisdo, conforme AR (SEI
0998799).

Recurso do Interessado

0. O Interessado interpds recurso a decisdo em 24/08/2017 (SEI 1005510). Na oportunidade
iniciou suas arguicdes afirmando que ndo havia razdes técnicas para a suspensdo do Certificado de
Aeronavegabilidade - CA, ja que a aeronave se encontrava em dia com suas revisdes, alegou que nao fora
informado (nem proprietdrio, nem piloto), com antecedéncia, acerca da suspensdo do CA e das razdes
para tal, e também alegou que nido fora cientificado a respeito de qualquer irregularidade, em virtude da
inspecao realizada pela ANAC.

10. Diante desse entendimento proprio, apresentou suas razoes para o pedido de cancelamento
da autuacdo que, em linhas gerais sdo:

10.1. A ANAC ndo informou sobre cancelamento do CA da aeronave, apenas sobre a
amostragem para vistoria, que inclufa aquela.

10.2. A ANAC ndo realizou, por motivos alheios ao interessado, a inspecdo prevista na
amostragem, no prazo informado.

10.3. A ANAC ndo apresentou razdes para a suspensao do Certificado.

11. Pediu o cancelamento do Auto de Infracdo e a insubsisténcia das multas.



Analise de Segunda Instancia (SEl 2802161)

12. Em 18/04/2019 o Presidente da Junta Recursal — RJ, diante da proposta de conversdo em
diligéncia do processo, fins de que algumas duvidas (surgidas na anélise efetuada em grau de recurso)
fossem sandas, emitiu o Despacho (SEI 2802400), arguindo Superintendéncia de Padrdes Operacionais —
SPO, sobre 1 - O interessado foi informado, em algum momento e de maneira oficial, sobre a
suspensao do CA, caso nao atendesse ao Oficio n° 1660/2013/DAR/SAR/UR/RIO DE JANEIRO,
de 07/08/2013?; 2 - Se a suspensao do CA, por descumprimento do exposto no Oficio n°
1660/2013/DAR/SAR/UR/RIO DE JANEIRO, de 07/08/2013, é prevista na legislacao atinente?

13. Por sua vez, a Coordenadora de Controle e Processamento de Irregularidades — SPO,
encaminhou a diligéncia a Superintendéncia de Aeronavegabilidade — SAR, via IDespacho (SEI
2948429).

14. Em 13/06/2019 a GTAR-RJ/SAR respondeu aquela diligéncia, nos seguintes termos:

1 - O Oficio n° 1660/2013/DAR/SAR/UR/RIO DE JANEIRO, de 07/08/2013 foi encaminhado
a Organizagdo de Manutencdo TAB ASSESSORIA AERONAUTICA BH LTDA através de carta
registrada (RA667632102BR) , conforme registrado no SIGAD (00065.111012/2013-37). Ndo
foi encontrado comprovante de que o interessado tenha sido informado de maneira oficial.

2 - A suspensdo do CA estd prevista no RBAC 21.181 (b): "o proprietdrio, operador ou
depositdrio de uma aeronave com certificado de aeronavegabilidade deve colocd-la, sempre
que requerido, a disposi¢do da ANAC, para a condugdo de inspegédes e vistorias."

15. O autuado foi notificado (SEI 3143410) da juntada de novos elementos ao processo para
que, querendo, apresentasse manifestacao; o que ocorreu via documento (SEI 3190689). Na oportunidade
o interessado defendeu:

ANTONIO ORLANDO GRECO, jd qualificado nos autos do processo administrativo acima
indicado, vem reiterar seu recurso, pugnando por seu provimento, pois as informagdes
prestadas pela GTAR/RJ & ASJIN demonstram que o Recorrente NAO foi informado de forma
oficial acerca do Oficio n. 1660/2013/DAR/SAR/UR/RIO DE JANEIRO, de 07/08/2013 e que na
legislacdo ndo havia previsdo para suspensdo do CA, caso o referido oficio ndo fosse atendido.

Outros Atos Processuais

16. Informacgdes do Tripulante (SACI) (SEI 0944114)
17. Notificagdo de Decisdo (SEI 0944317)
18. Certidao ASJIN (SEI 1026274)
19. Despacho ASJIN (SEI 1954141)
20. Despacho ASJIN (SEI 3205270)
E o relato.
PRELIMINARES

Da Regularidade Processual

21. De acordo com o exposto acima, atentando-se para as datas dos trimites e dos documentos,
aponto a regularidade processual do presente processo, o qual preservou todos os direitos constitucionais
inerentes ao interessado, bem como respeitou também aos principios da Administracdo Publica, estando
assim pronto para agora receber a decisdo de segunda instdncia administrativa por parte desta ASJIN.

FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO

Quanto a fundamentacdo da matéria — Operar aeronave com Certificado de



Aeronavegabilidade suspenso incorrendo em — “Ultilizar ou empregar aeronave sem os
documentos exigidos ou sem que estes estejam em vigor”.

22. Diante da infracdo tratada no processo administrativo em questdo, a autuacao foi realizada
com fundamento no art. art. 302, inciso I, alinea “d” do Cddigo Brasileiro de Aerondutica (CBA), Lei n°
7.565.

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infracoes:
I - infragdes referentes ao uso das aeronaves:

(...)

d) utilizar ou empregar aeronave sem os documentos exigidos ou sem que estes estejam em
vigor;

Quanto as Alegacodes do Interessado, apos a diligéncia.

23. A andlise pormenorizada dos autos (autuagdo, relatério, defesa, andlise em primeira
instancia, recurso, diligéncia e manifestacdo) indica que existe uma zona cinzenta e nebulosa, que carece
de reflexdo.

24. O interessado teve seu Certificado de Aeronavegabilidade - CA - suspenso por motivo ndo
claramente explicitado nos autos do processo. Pode-se observar que uma vistoria, agendada para data
posterior ao periodo em que o CA constava cancelado, parece ter sido o mote para aquele cancelamento.

25. Em que pese o fato da existéncia dessa dificuldade de averiguagdo das motivacdes da
autuacdo, fato é que, quando o interessado operou a aeronave, a informacdo sobre o CA suspenso
constava no sistema informatizado da ANAC, sistema esse que o autuado tem acesso.

26. A diligéncia feita a SPO e encaminhada a SAR, trouxe muito pouco ao processo e motivou
a alegacdo do interessado no sentido de defender que nunca teve ciéncia do documento que informava
sobre a vistoria que seria realizada. Todavia, ainda em defesa, o autuado reconheceu a existéncia desse
documento, inclusive reconhecendo o cometimento infracional.

27. N3ao cabe a esse servidor, tampouco € essa instancia a competente, para discutir se houve
ou ndo clara e transparente comunicacao entre a ANAC e o autuado, no quesito sobre “dar ciéncia” a esse
sobre a suspensio do CA e a motivagdo, pois, os quesitos sobre a processualistica sancionadora
administrativa, REFERENTES AO AUTO DE INFRACAO EM QUESTAO, foram cumpridos, com as
devida notificacdes e oportunidades de argumentagao.

28. Entdo, mesmo diante de questdes intricadas, porém externas ao mote do processo, nao
existe maneira de afastar que, quando operou a aeronave. nas datas indicadas no Auto de Infracdo. a
mesma estava com 0 CA vencido. e essa informacio estava disponivel para consulta.

29. Sendo assim aquies¢o na completude, com toda a fundamentacido, desenvolvimento, e
conclusdo, desenvolvidos pela primeira instancia, respaldado pelo § 1°, do artigo 50 da Lei 9.784/1999.

30. Que reste esclarecido o que preveé a o artigo 50, da Lei 9784/99, susomencionada:

Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indica¢cdo dos fatos e dos
fundamentos juridicos, quando:

()

§ 1o A motivacdo deve ser explicita, clara e congruente, podendo consistir em declaragdo de
concorddncia com fundamentos de anteriores pareceres, informagées, decisées ou propostas,
que, neste caso, serdo parte integrante do ato.

DA DOSIMETRIA DA SANCAO

31. Com relacdo a dosimetria da penalidade pecunidria para a infragdo cometida por pessoa
fisica, a previsdo da Resolucio ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 (em vigor na época) € a de aplicacdo



de multa.

32. Pelo exposto, houve, de fato, violacio a legislacdo, com a pritica de infracdo
fundamentada no Artigo 302, inciso I, alinea "d" da Lei n°® 7.565, de 19/12/1986, restando analisar a
adequacdo do valor da multa aplicada como sancdo administrativa.

33. Com relacdo a dosimetria da san¢do, cabe observar que o Cddigo Brasileiro de
Aerondutica dispde, em seu art. 295, que a multa serd imposta de acordo com a gravidade da infracdo.

34. Cumpre mencionar que, em 04/12/2018, entrou em vigor a Resolucio ANAC n° 472, de
06 de junho de 2018, que estabelece providéncias administrativas decorrentes do exercicio das atividades
de fiscalizacdo sob competéncia da ANAC. Essa Resolucdo atualizou as providéncias administrativas sob
competéncia da ANAC e revogou a Resolucio ANAC n° 25/2008 e a Instru¢do Normativa n° 08/2008.

35. Conforme entendimento, desta ASJIN e da Procuradoria junto a ANAC, sobre a

dosimetria da sancdo, a aplicacdo das sancdes (valores) deve se dar de acordo com a norma em vigéncia

na data do cometimento do ato infracional, no entanto, os critérios de dosimetria a serem observados sdo
os dispostos na nova Resolucdo atualmente em vigor.

36. Assim, a Resolucdo ANAC n° 472/2008 dispde, em suas Secdes VII e IX,
respectivamente, sobre as sanc¢des aplicdveis e sua gradacao.

37. Conforme o disposto no art. 34 da Resolugdo ANAC n° 472/2018, a sanc¢do de multa sera
expressa em moeda corrente e calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas
em anexo a esta Resolucdo, salvo existéncia de previsdo em legislacdo especifica. No caso especifico
tratado nesse parecer, os valores observados serdo aqueles em vigor a época dos fatos e que constam nos
Anexos a Resolucdo n° 25/2008.

38. Quanto a gradacdo da san¢do, a referida Resolu¢do, em seu art. 36, indica que sejam
consideradas as circunstancias agravantes e atenuantes na dosimetria da aplicacdo de sancdes. Ainda, de
acordo com o §3° do art. 36 da Resolucio ANAC n° 472/2018, quando inexistentes causas atenuantes ou
agravantes ao caso ou quando elas se compensem deve ser aplicada a san¢do no patamar médio da tabela
anexa a Resolucao.

39. No presente caso, € vélido observar que os valores de multa previstos para alinea “d”, do
inciso I, do art. 302, do CBA, no Anexo I (Cdédigo ASD, letra “d”, da Tabela de Infracdes 1 —
INFRACOES REFERENTES AO USO DAS AERONAVES) da Resolugio ANAC n° 25/2008
(norma em vigor a época dos fatos) sdo: R$ 1.200,00 (grau minimo), R$ 2.100,00 (grau médio) ou R$
3.000,00 (grau maximo).

40. SOBRE ATENUANTES - Diante de todo o exposto nos autos, vislumbra-se a
possibilidade de aplicacdo de circunstancia atenuante.

41. SOBRE AGRAVANTES - Por sua vez, ndo se verifica a pertinéncia da aplicacdo de
nenhuma circunstancia agravante das dispostas no § 2°, do Artigo 36 da Resolucio ANAC n°. 472/2018.

CONCLUSAO

42. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a
multa aplicada pela autoridade competente da primeira instdncia administrativa em desfavor de
ANTONIO ORLANDO GRECO - CANAC 403584, no valor de R$ 6.000,00 (seis mil reais),
decorrente do somatério de cinco infragdes (por operacdo), no valor de R$ 1.200,00 (mil e duzentos reais)
cada uma.

No limite das minhas competéncias e salvo melhor juizo, é o Parecer e Proposta de Decisao.
Submete-se ao crivo do decisor.
Jodo Carlos Sardinha Junior

1580657



: eil Documento assinado eletronicamente por Joao Carlos Sardinha Junior, Técnico(a) em
;ginml'__. L‘i‘y Regulacao de Aviacao Civil, em 24/03/2020, as 22:03, conforme horario oficial de Brasilia,
eletrinica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

< :;.‘1. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
o

=% https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 4177755 e o c6digo
CRC 993A5BYF.

Referéncia: Processo n? 00065.509695/2016-10 SEINn%4177755


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
https://sei.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 254/2020

PROCESSO N° 00065.509695/2016-10
INTERESSADO: Antonio Orlando Greco
Brasilia, 24 de marco de 2020.
1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto por ANTONIO ORLANDO GRECO -

CANAC 403584, contra Decisdao de 1* Instdncia da Superintendéncia de Padrées Operacionais —
SPO, proferida em 07/08/2017, que aplicou multa no valor de R$ 6.000,00, identificada no Auto de
Infracdo n° 005575/2016, pela préitica de operar com o Certificado de Aeronavegabilidade suspenso,
incorrendo no artio 302, inciso I, alinea "d" da Lei n® 7.565/86 — “utilizar ou empregar aeronave sem o0s
documentos exigidos ou sem que estes estejam em vigor”.

2. Por celeridade processual, com fundamento no artigo 50, §1°, da Lei n® 9.784/1999,
ratifico a integralidade dos argumentos trazidos na Proposta de Decisdo [270/2020/ASJIN — SEI
4177755], ressaltando que embora a Resolucdo n® 472/2018 tenha revogado a Resolu¢do ANAC n°
2512008 e a IN ANAC n° 8, de 2008, também estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des ndo
prejudicam atos ja praticados e a aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que
concerne as sangdes aplicaveis. Desta forma, importa esclarecer que as alteragdes normativas citadas ndo
influenciaram o teor da presente Decisdo, que apenas passa a ter fundamento em novo normativo no que
tange as questdes procedimentais. Dito isto, com base nas atribuicdes a mim conferidas pelas designagoes
que constam nas Portarias ANAC n° 751, de 07/03/2017, e n° 1.518, de 14/05/2018, e competéncias
conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolucdo n°® 381, de 2016, DECIDO:

3. Monocraticamente, por conhecer, NEGAR PROVIMENTO ao recurso/manifestacéo
interposto  por ANTONIO ORLANDO GRECO - CANAC 403584, ao entendimento de
que restou configurada a pratica da infracdo descrita no Auto de Infracdo n® 005575/2016, e capitulada no
artigo art. 302, inciso I, alinea “d” do Cédigo Brasileiro de Aerondutica (CBA), Lei n° 7.565/86,
MANTENDO a multa aplicada pela autoridade competente da primeira instdncia administrativa no valor
de R$ 6.000,00 (seis mil reais), decorrente do somatério de cinco infra¢des (por operacio), no valor
de R$ 1.200,00 (mil e duzentos reais) cada uma, com reconhecimento da aplicabilidade de atenuante e

inexisténcia de agravantes referente ao Processo Administrativo Sancionador 00065.509695/2016-10 e
crédito de multa 660943170.

4. 5. Encaminhe-se a Secretaria da ASJIN para as providéncias de praxe.
5. 6. Publique-se.
6. 7. Notifique-se

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente Turma Recursal — RJ

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;gimm; L‘T_l’ Turma, em 25/03/2020, as 17:26, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n? 00065.509695/2016-10 SEINn?4177768
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