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PROCESSO N° 00065.056530/2018-95 3 -
INTERESSADO: PD:Sng DEPARTAMENTO AEROVIARIO DO ESTADO DE SAO

Submeto & apreciagéo de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE
SEGUNDA INSTANCIA, nos termos da minuta anexa.

ANEXO

MARCOS PROCESSUAIS

Crédito de Auto de o Decisdo de o Multa aplicada

" Data da | Lavratura | Notificacdo | Defesa Primeira Notificacdo em
NUP Multa Infracio Aeroporto ~ . A e I A Recurso

Infracdo do AL do AL Prévia Instancia da DC1 Primeira Instancia

(SIGEC) (AD

(DC1)
00065.056530/2018-95 | 668458190 | 006447/2018 Aeroporto do Marilia - 9/107015 | 26/10/2018 | 31/10/2018 | 147112018 | 311072019 | 1310872019 | RS 8:000,00 (etomil 5507519

SBML

reais)

Infraco: Deixar de manter as dreas verdes inseridas na drea operacional dentro dos parametros definidos
em norma.

Enquadramento: rt. 289, inciso I da Lei n°® 7.565/1986 c/c item 153.213 do RBAC 153 c/c item 23 da
Tabela IT - Constru¢do, Modificagdo, Opera¢do, Manutengio e Resposta a Emergéncia em Aerédromos
do Anexo III da Resolugdo n® 25/2008.

Proponente: Thais Toledo Alves — SIAPE 1579629 (Portaria Nomeacdo Membro Julgador ANAC n°
453, de 08/02/2017).

I- RELATORIO

1. Trata-se de recurso interposto pelo DAESP - DEPARTAMENTO AEROVIARIO DO
ESTADO DE SAO PAULO, em face da decisio proferida no curso do processo
administrativo sancionador, discriminado no quadro acima, que individualiza a materialidade infracional e
retrata os marcos relevantes para o tramite e regularidade processual.

2. O Auto de Infragdo descreve que:

DESCRICAO DA OCORRENCIA: Operador de aerédromo civil pablico (exceto helipontos e
heliportos) - Deixar de manter as dreas verdes inseridas na drea operacional dentro dos parimetros
definidos em norma.

HISTORICO: Houve descumprimento do item 153.213 (a)(1) do RBAC 153. De acordo com
informacdes do Relatério de Fiscalizagdo (072P/SIA-GFIC/2018), o operador do aer6dromo
descumpriu o dever de manter as dreas verdes inseridas na drea operacional de forma a ndo
interferir na visualizagdo dos auxilios visuais (Figuras 09 a 15).

DADOS COMPLEMENTARES: Aerédromo: SBML - Data da Ocorréncia: 09/10/2018 - Classe
do aerédromo (Seguranga Operacional): I - Localizagdo no aerédromo: Area de movimento

3. O Relatério de Fiscalizagdo n° 072P/SIA-GFIC/2018 (SEI 3290050) relata no item 3 da
ndo conformidades que hd vegeta¢do na drea operacional que interfere na visualizagao dos auxilios visuais
- luzes de balizamento e balizas de borda de pista de taxi. (Figuras 09 a 15).

4. Notificado acerca do Auto de Infragdo n® 006447/2018, o Interessado apresentou defesa
alegando, em sintese:

e Que € parceiro da Unido no que tange a administragdo dos aeroportos do interior do
Estado de Sao Paulo, visto que celebrou um Convénio com a Unido cujo objeto € a
parceria na administragéio dos Aeroportos situados no interior do Estado;

e Questiona a aplicagdo de san¢do sem prévia comunicagio legal, tendo em vista a falta
de informagdo quanto ao preceito do art. 289;

e Com base no principio da legalidade, ndo pode haver aplicacdo de pena baseada em
Portarias ou Instrugdes pois a tinica fonte do direito sancionador é a norma legal;

e Que o Aeroporto de Marilia passou a contar com profissional para manutengio das
aéreas verdes somente a partir de 11/08/2018, e jd havia iniciado manuten¢do nas
cercas, no sistema de balizamento, entre outras dreas. Destacou que todo o balizamento
das pistas de pouso/ decolagem e taxi way ja estdo totalmente sem vegetac@o.

e Alega, ainda, que de acordo com relatério de fiscalizagdo, o DAESP teria o prazo de
60 dias para correcdo das ndo conformidades e que corrigiu as falhas apontadas dentro
do prazo determinado por essa Agéncia de Aviagao Civil.

5. Em motivada decisdo de primeira instdncia, o setor competente afastou os argumentos
apresentados em defesa e confirmou o ato infracional aplicando multa no valor de R$ 8.000,00 (oito mil
reais), que é o valor minimo previsto para a hipétese no item 23 da Tabela II (Construgdo, Modificagéo,
Operagdo, Manutengio e Resposta 2 Emergéncia em Aerédromos) do Anexo III da Resolucdo ANAC n°®
25/2008, vigente a época do fato - pelo descumprimento ao art. 289, inciso I da Lei n® 7.565/1986
c/c item 153.213(a)(1) do RBAC 153, que trata da opera¢do, manutencdo e resposta a emergéncia em
Aerédromos, por deixar de manter as dreas verdes inseridas na drea operacional dentro dos pardmetros
definidos em norma.

6. Em grau recursal o Interessado reitera que nao deve existir multa sem prévia cominagao
legal, aduzindo que Portarias, Resolu¢des ou Regulamentos ndo teriam o condao de estabelecer condutas
infracionais e que o DAESP celebrou um Convénio com a Unido, cujo objeto é a parceria na
administrac@o de aeroportos situados no interior do estado, entendendo que 0 DAESP € parceiro da Unido
quando administra os aeroportos do interior do Estado de Sao Paulo, ndo sendo contratado pela ANAC.

7. Alega que "foram realizadas a ceifagem e a limpeza das valas, conforme demonstram as
fotos que se anexam"e adverte que "mesmo com a vegetagdo observada nas valas a época da inspegao,
ndo foi prejudicada a sua capacidade de drenagem".

8. Argumenta que as multas aplicadas pela ANAC contrariam os art. 5° e 6° da Resolugao n°®
472/2018 tendo em conta que os citados artigos "fem por objetivo estimular o retorno ao cumprimento
normativo de forma célere e eficaz.” Assim, entende que devem ser anuladas todas as decisdes de multas
aplicadas no ano de 2018 e 2019, todas posteriores & Resolugio n°® 472/2018.

9. Por fim, requer a anulagdo da decisao proferida pelo setor de primeira instancia.
10. E o relato.

1I- PRELIMINARES
11. Da auséncia de lei em sentido estrito que preveja o tipo infracional

12. Em grau recursal, o Interessado reitera que nao deve existir multa sem prévia cominagio




legal, aduzindo que Portarias, Resolu¢des ou Regulamentos nao teriam o conddo de estabelecer condutas
infracionais. Sobre o assunto fago acrescentar as seguintes consideragdes.

13. Compete a Unido, por intermédio da ANAC, regular e fiscalizar as atividades de aviagdo
civil e de infraestrutura aerondutica e aeroportudria, em conformidade com o disposto no artigo 2° da Lei
n°® 11.182, de 27 de setembro de 2005 — Lei de criacdo da ANAC. Conforme art. 5° da mesma Lei, a
ANAC atua como autoridade de aviagdo civil, sendo asseguradas as prerrogativas necessirias ao
exercicio adequado de sua competéncia:

Lein®11.182, de 2005

Art. 5° A ANAC atuard como autoridade de aviagao civil, assegurando-se-lhe, nos termos desta

Lei, as prerrogativas necessdrias ao exercicio adequado de sua competéncia.

14. Assim, cabe a entidade autdrquica atuar de modo a garantir a observdncia do marco
regulatério, o que lhe impde a adogdo de medidas repressivas, corretivas e punitivas em desfavor daqueles
que infringem as normas de regéncia da atividade. O referido poder normativo, conferido a Agéncia
Nacional de Aviagdo Civil - ANAC permitir-lhe tanto a edi¢do de normas que criam obrigacdes e
deveres para os administrados, quanto os sujeitam a imposicdo de sangdes na hipotese de seu
descumprimento, sob pena de, ao ndo se admitir a previsdo de penaliza¢do em legislacdo complementar
editada pela autarquia federal, restar tolhida a sua capacidade de coer¢do, tornando indcuos os atos
normativos produzidos pela agéncia reguladora.

15. Nesse sentido, é atribuicdo da ANAC a fiscalizagdo do fiel cumprimento ndo s6 das
normas existentes no Cédigo Brasileiro de Aerondutica — CBAer, mas também de toda a legislagdo
complementar relativa a matéria — leis especiais, decretos e demais normas, conforme art. 1°, §3° do
CBAer, incluindo-se nessas demais normas as anteriormente expedidas pelo Ministério da Aerondutica
(art. 12) enquanto autoridade aerondutica (art. 2°), e aquelas editadas pela prépria Agéncia na qualidade
de autoridade de aviacdo civil (Lei n® 11.182, de 2005, art. 5°):

CBAer

Art. 1° O Direito Aerondutico é regulado pelos Tratados, Convengdes e Atos Internacionais de

que o Brasil seja parte, por este Cédigo e pela legislagao complementar.

§ 3° A legislacdo complementar é formada pela regulamentagao prevista neste Cédigo, pelas

leis especiais, decretos e normas sobre matéria aerondutica (artigo 12).
16. As hipéteses elencadas no CBAer, portanto, nao configuram um rol limitado de condutas
capazes de sujeitar o regulado a aplicagéio de penalidade. A existéncia de normas complementares ao
CBAer estd prevista em seu préprio artigo 289, que comina com as providéncias administrativas previstas
ndo so as infragcdes aos preceitos do Cdédigo, mas também as infracdes aos preceitos da legislacdo
complementar:

CBAer
Art. 289. Na infragdo aos preceitos deste Cédigo ou da legislacdo complementar (grifo meu), a
autoridade aerondutica poderd tomar as i ); idéncias ini. ivas:
1-Multa
[..]
17. Destaco, ainda, a literalidade do art. 289 da Lei n°7.565/86, em que foi enquadrada a

infracdo: “Na infra¢do aos preceitos deste Cddigo ou da legislac@o complementar, a autoridade
aerondutica poderd tomar as seguintes providéncias administrativas”. Ha, assim, ao contrério do alegado
pelo autuado, autorizagdo legal expressa para imposicdo de sangdes por violacdo aos preceitos da
legislagdo complementar.

18. Dessa forma, ndo obstante o poder regulatério legalmente atribuido a Agéncia Nacional de
Aviagdo Civil — ANAC jd lhe permita ndo apenas editar regras de conduta para os regulados, como
também estabelecer sanc¢des administrativas para o eventual caso de descumprimento daquelas,
objetivando assegurar a sua efetividade, a imposi¢do de penalidade pecunidria, por inobservincia de
norma complementar sobre infraestrutura aeroportudria, encontra amparo legal nos preceitos veiculados
no art. 289, inciso I da Lei n°® 7.565, de 1986.

19. Com efeito, identificado o descumprimento de qualquer dessas normas, tem a Agéncia o
poder-dever de aplicar as sangGes cabiveis, conforme estabelece o citado art. 8°, inciso XXXV, da Lei n®
11.182, de 2005.

20. Nesse mesmo sentido a seguinte decisdo da Segunda Turma do Tribunal Regional Federal
da 5" Regido:
ADMINISTRATIVO. AGENCIAS REGULADORAS. ANAC. PODER NORMATIVO. RESOLUCAO.

SEGURANCA AEROPORTUARIA. DESCUMPRIMENTO. INFRAERO. AUTO DE INFRACAO.
LEGALIDADE. MULTA. PODER DE POLICIA.

1. Os atos normativos editados pelas agéncias ndo sao regulamentos auténomos, uma vez que
ndo defluem da Constitui¢cdo, mas sim da lei instituidora da agéncia, razdo pela qual, tais leis,
ao instituirem as agéncias reguladoras, conf -lhes também o exercicio de um abrangente

poder normativo no que diz respeito as suas dreas de atuagdo.

2. A Lei n° 11.182/2005, que criou a ANAC, estabeleceu, expressamente, entre as suas
atribui¢ées, a expedicdo de normas técnicas para fins de seguranca das operagoes
aeroportudrias em geral

3. Nao hd violagdo ao principio constitucional da legalidade, uma vez que a Resolugdo editada
pela autarquia especial trata de campo proprio de regulamentagao infralegal por se tratar de
matéria técnica que exige constantes atualizagoes normativas. Precedente do eg. TRF da 3*
Regido: AC 1999.03.99.013358-2/SP - Rel” Des® Fed. Salette Nascimento - DJe 25.04.2011 - p.
521. 6. Precedentes do STJ, desta Corte Federal e do TRF da 4 Regido. 7. (AC
200781000209109, Desembargador Federal Francisco Barros Dias, TRFS - Segunda Turma,
DJE - Data::26/05/2011 - Pdgina::260.)

4. Ao descumprir a resolugdo da ANAC, é "perfei cabivel a multa aplicada, por advir do
Poder de Policia, da referida agéncia reguladora". (AC 200983080015831, Desembargador
Federal Francisco Barros Dias, TRF5 - Segunda Turma, DJE -Data::22/06/2010 - Pdgina::237.)
5. 0 processo administrativo cumpriu os principios da ampla defesa e do contraditério sendo o
meio adequado a defini¢do da puni¢do a ser imposta. Observa-se que a Apelante ofertou defesa
e recurso administrativo, os quais foram devidamente apreciados pela autoridade competente.

6. O valor da multa (R$ 70.000,00) foi arbitrado dentro dos principios da razoabilidade e
proporcionalidade, nos termos da Resolugdo n°. 25 de 25/04/2008.

7. a Resolugdo n°® 58 da ANAC, que estabeleceu a penalidade de multa a violagdo presente, foi
publicada no Didrio Oficial da Unido em 27 de outubro de 2008, de modo que a Recorrente ndo
pode exonerar-se de cumprir tal preceito, visto que lhe foi dada ciéncia com a publicagio no
Didrio Oficial, sendo desnecessdria comunicagdo especifica e pessoal a INFRAERO.

8. Apelagao improvida. (TRF5, AC 00021804720114058400 Desembargador Federal Walter
Nunes da Silva Jiinior DJE-Data::01/03/2012 - Pdgina::176)

21. Diante o exposto, especificamente, quanto ao presente caso, verifica-se que a imposi¢ao
de penalidade ao DAESP por deixar de manter as dreas verdes inseridas na drea operacional dentro dos
pardmetros definidos em norma, eis que a vegetacdo presente no Aeroporto de Marilia em inspegdo datada
de 08 a 09/10/2018 interferia na visualiza¢do de auxilios visuais, teve amparo legal no art. 289 do Cédigo
Brasileiro de Aerondutica — CBA c/c item 153.213(a)(1) do RBAC 153 c/c o item 23 da Tabela II
(Construgdo, Modificagio, Operagdo, Manutencdo e Resposta 2 Emergéncia em Aerédromos) do Anexo
1II da Resolugdo ANAC n° 25/2008, vigente a época dos fatos.

22. Como dito antes, o artigo 289, inciso I, da Lei n® 7.565, de 1986, autoriza, dentre outras
medidas, a imposi¢do de sangdo pecunidria no caso de descumprimento tanto dos preceitos do proprio
CBAer, bem como pelo descumprimento das disposi¢des da “legislacdo complementar”.

23. Ressalto que no §1° do artigo 36, do CBAer encontra-se a competéncia da autoridade
aerondutica, hoje, como ja abordado, autoridade de aviagdo civil - ANAC (artigo 5° da Lei de criagao da
ANAC), para a coordenagio e o controle da exploragao da atividade aeroportuéria:

CBAer



Art. 36. Os aerédromos piiblicos serdo construidos, mantidos e explorados:
1- diretamente, pela Unido;

I - por empresas especializadas da Administragao Federal Indireta ou suas subsididrias,
vinculadas ao Ministério da Aerondutica;

I - mediante convénio com os Estados ou Municipios;

1V - por concessdo ou autoriza¢do.

§lo A ﬁm de if idad de em todo o territério nacional, a
¢ istracdo e exploragdo, i as normas, instrugoes, coordenacio e
controle da autoridade aerondutica, ressalvado o disposto no art. 36-A. (Redag¢do dada pela

Lein®13.097, de 2015)

§ 2° A operagdo e a exploragdo de aeroportos e heliportos, bem como dos seus servicos
auxiliares, constituem atividade monopolizada da Unido, em todo o Territério Nacional, ou das
entidades da Administra¢do Federal Indireta a que se refere este artigo, dentro das dreas
lelimitadas nos atos administrativos que lhes irem bens, rendas, instalages e servigos.

§ 3° Compete a Unido ou as entidades da Administra¢do Indireta a que se refere este artigo,
estabelecer a organiza¢do administrativa dos J: ou helig , por elas expl
indicando o responsdvel por sua administragdo e operagdo, fixando-lhe as urnbuzg()ex e
determinando as dreas e servi¢os que a ele se subordinam.

§ 4°0 responsdvel pela administragdo, a fim de alcangar e manter a boa qualidade operacional
do aeroporto, coordenard as atividades dos drgaos piblicos que, por disposi¢do legal, nele
devam funcionar.

§ 5 Os aerédromos piiblicos, enquanto rrumndu a sua destinagdo especificas pela Unido,
constituem universidades e patrimoni lepend. do titular do dominio dos
imdveis onde estdo situados (artigo 38).

(grifo nosso)
24. Demonstra-se, assim, que a aplica¢@o da penalidade ao Interessado no feito tem base legal,
afastando, assim, a alegagdo de vicio material por auséncia de previsdo legal, na medida em que
fundamenta a aplicagdo de san¢do quando houver afronta a norma aerondutica.

25. Da regularidade processual

26. Considerados os marcos apontados no inicio dessa andlise, acuso regularidade processual,
visto que foram preservados todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como
respeitados os principios da Administragdo Puiblica, em especial contraditério e ampla defesa.

27. Julgo o processo apto para receber a decisdo de segunda instincia administrativa por parte
desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia - ASJIN.

- FUNDAMENTACAO

28. Da materialidade infracional - Deixar de manter as dreas verdes inseridas na drea
operacional dentro dos parametros definidos em norma.

29. A autuagdo foi realizada com fundamento no art. 289, inciso I da Lei n® 7.565/1986
c/c item 153.213(a)(1) do RBAC 153, que trata da opera¢do, manutencdo e resposta a emergéncia em
Aerddromos, a saber:

Cédigo Brasileiro de Aeronautica (Lei N°7.565/1986)

Das Providéncias Administrativas

Art. 289. Na infragdo aos preceitos deste Cédigo ou da legislagio complementar, a autoridade

aerondutica poderd tomar as seguintes providéncias administrativas:

1- multa;

11 - suspensdo de certificados, licengas, concessdes ou autorizagdes;

III - cassagdo de certificados, licengas, concessoes ou autorizagoes;

IV - detengfio, interdigdo ou apreensio de acronave, ou do material transportado;

V - intervengdo nas empresas concessiondrias ou autorizadas.

Regulamento Brasileiro de Aviacio Civil - RBAC 153
SUBPARTE E

MANUTENCAO AEROPORTUARIA

()

153.213 Areas verdes
(a) O operador de aerédromo deve manter as areas verdes inseridas na area operacional de

forma a:
(1) ndo interferir na visualizacdo dos auxilios visuais e de navegacio aérea;
()
30. Ademais, a Resolugaio ANAC n° 25/2008, noitem23 da Tabela II (Construcdo,

Modificagdo, Operagdo, Manutengio e Resposta a Emergéncia em Aerédromos) do seu Anexo III, prevé
a aplicacdo de sangdo de multa nos valores minimo, intermedidrio e maximo para a conduta descrita:
23. Descumprir previsdo do Cédigo Brasileiro de Aerondutica ou regra afeta a construgio,
modifica¢do, operagdo, manutengio ou resposta a emergéncia em aerédromo ndo contemplada
nos demais itens desta tabela.
8.000 14.000 20.000

31. Conforme se depreende dos autos, a fiscalizagdo da ANAC constatou, em
inspecao realizada no Aeroporto de Marilia, no periodo de 08 a 09/10/2018, que a vegetacdo presente no
Aeroporto interferia na visualizacdo de auxilios visuais. Tal fato fato consta do Relatério de Fiscalizagdo
RIA 072P/SIA-GFIC/2018 (SEI 3290050) e coaduna-se com a capitulagdo feita no Auto de Infracao
n° 006447/2018.

32. Das razdes recursais

33. Analisando as argumentagdes trazidas em sede recursal nota-se que o Recorrente
reitera que o DAESP ¢ parceiro da Unido na administragdo dos aeroportos, contudo, cabe salientar que tal
alegacdo ndo afasta a responsabilidade do DAESP em cumprir a legislagdo aerondutica, pois, na condigao
de administrador dos aerédromos do interior do Estado de Sdo Paulo, estd submetido a regulamentacdo e
fiscalizagdo pela ANAC, sujeitando-se as medidas necessdrias para o atendimento do interesse publico e
para o desenvolvimento e fomento da infraestrutura aerondutica e aeroportudria do Pais.

34. Quanto ao argumento de que "foram realizadas a ceifagem e a limpeza das valas,
conforme demonstram as fotos que se anexam" e que "mesmo com a vegetagdo observada nas valas a
época da inspeg¢do, ndo foi prejudicada a sua capacidade de drenagem', entende-se que a medida
tomada a posteriori ndo tem o conddo de afastar a responsabilidade pelo fato anteriormente
verificado. Veja que o que se apura no presente processo ¢ a conduta do Autuado constatada
em 09/10/2018, durante a Inspe¢do Aeroportudria promovida - RIA 072P/SIA-GFIC/2018 - no
Aecroporto de Marilia/SP, em 08/10/2018 a 09/10/2018. Assim, o fato de se ter realizado a ceifagem e a
limpeza das valas, em momento posterior e enquadrando-se a norma, ndo afasta a imputacao realizada.

35. O Recorrente alega, ainda, que as multas aplicadas pela ANAC contrariam os art. 5° e 6°
da Resolucdo n° 472/2018 e, dessa forma, devem ser anuladas todas as decisdes de multas aplicadas no
ano de 2018 e 2019.

36. Contudo, observe-se que no processo sancionador € necessdrio haver previsdo normativa
para a aplicacdo retroativa e, via de regra, as condutas sdo avaliadas e punidas a luz das normas vigentes
no momento de sua prética. Este € o entendimento desta ASJIN, corroborado pela Procuradoria Federal
Junto a ANAC no Parecer n® 143/2015/PROT/PFANAC/PGF/AGU, que tratou da retroatividade da
norma mais benéfica no processo sancionador:

()

17. De se ressalvar que a questdo da aplicacdo ou ndo do principio penal da retroatividade da lei



benéfica no direito administrativo punitivo foi enfrentada pelo Superior Tribunal de Justica,
tendo sido bem elucidada por José Galdino, no texto "A aplica¢do do principio da
retroatividade benéfica no direito administrativo punitivo a luz da jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica".

(.

19. Em regra, consid do a forma de aplicagdo da lei no tempo, as normas legais, em sentido
amplo, tém aplicabilidade imediata e geral. A admissdo da retroatividade constitui exce¢do no
ordenamento e, a despeito de nio ser vedada, deve ser adotada com parciménia.

20. Trata-se de postulado juridico dotempus regit actum,que consagra regra da
aplicabilidade da norma de direito material vigente 2 época da ocorréncia do fato/conduta
gerador, o qual possui matiz infraconstitucional na Lei de Introducio as Normas do Direito
Brasileiro (Decreto-Lei n° 4.657/42), cujo art. 6° assim dispoe:

Art. 6° A Lei em vigor terd efeito imediato e geral, respeitados o ato juridico perfeito, o direito
adquirido e a coisa julgada. (Redacdo dada pela Lei n®3.238, de 1957,

§ 1° Reputa-se ato juridico perfeito o jd consumado segundo a lei vigente ao tempo em que se
efetuou. (Incluido pela Lei n®3.238, de 1957

§ 2° Consideram-se adquiridos assim os direitos que o seu titular, ou alguém por ele, possa
exercer, como aqueles cujo comeg¢o do exercicio tenha termo pré-fixo, ou condi¢do pré-
estabelecida inalterdvel, a arbitrio de outrem. (Incluido pela Lei n®3.238, de 1957,

§ 3° Chama-se coisa julgada ou caso julgado a decisdo judicial de que jd ndo caiba
recurso.  (Incluido pela Lein®3.238, de 1957)

()

22. José Galdino destaca que a teoria da norma mais benéfica dever ser aplicada com moderagéo
no processo administrativo, ante o maior dinamismo dessa seara juridica e a diferenca ontolégica
entre a sangdo administrativa e a penal, bem assim em face da independéncia entre as instancias.
Transportar um principio de um ramo do direito para outro exige certa ponderagdo.

23. No ponto, bastante oportuna a mengao/transcri¢iio de julgado do STJ, que refere existéncia
de diferenca ontoldgica entre a san¢do administrativa e a penal, que permite transpor com reserva
o principio da retroatividade, argumento relativo a inseguranca juridica, que poderia ser gerado
caso fosse adotada a posi¢do que defende a retroagdo da lei mais benéfica (g.n):

"(..) A diferenca ontoldgica entre a sangdo administrativa e a penal permite transpor com
reservas o principio da ividade. Conforme pondera Fdbio Medina Osério, "se no

Brasil ndo hd diividas quanto a retroatividade das nomas penais mais benéficas, parece-me
prudente sustentar que o Direito Administrativo Sancionador, nesse ponto, ndo se equipara ao
direito criminal, dado seu maior dinamismo".

24. Com efeito, no caso do processo administrativo sancionador, ndo hd como deixar de se
ponderar acerca da abrangéncia do poder de policia para a Administragdo Piblica na sua fungdo
primordial de gerir a coletividade, na medida em que ndo raras vezes ¢ indispensével a limitagdo
da atividade privada para proteger o bem comum, isto &, o interesse da coletividade. Assim, para
bem exercitar este poder, a Administracdo precisa realizar um processo administrativo que
garanta ao administrado o pleno gozo das garantias pro is legais e constitucionais,
porquanto a liberdade do individuo deve estar resguardada de eventuais excessos
administrativos.

25. De se referir que o Direito Penal tutela bem juridico distinto do Direito Administrativo. Na
esfera penal, ha um gravame mais sério, muitas vezes relacionada a liberdade do individuo, jd no
ambito administrativo, as penalidades estdo relacionadas, na maioria das vezes, a penalidades de
cunho material (econémico). Deste modo, retroatividade da lei mais benéfica em material penal
tem um viés humanitidrio que ndo se repete no campo administrativo, nio justificando tal
retroatividade.
26. Nessa linha de raciocinio, ndo hd como deixar de referir que o direito administrativo lida com
uma realidade social muito dinimica - diferente inclusive do que ocorre no direito penal -,
lando situagdes que mudam const. (exemplos: vigildncia sanitdria, meio ambiente,
saide defesa do idor, mercado de capitais, livre iniciativa e concorréncia no
mercado, qualidade de produtos, mercado financeiro etc) endo aplicar a penalidade
administrativa aqueles que praticaram conduta proibida, sob a égide da lei anterior,
significa premid-los com uma omissdo estatal, que iria na contramio do pretendido cariter
dagdgico e preventivo da sancio inistrativa.

37. Desse modo, vé-se que ndo se sustenta a alegacdo do Interessado, uma vez que se deve
aplicar a legislagdo da época do fato - 09/10/2018 -, qual seja, a Resolugdo n° 25, de 25 de abril de 2008,
que previa em seu art. 2° que "O agente da autoridade de aviagdo civil, conforme definido em
normatizagdo propria, que tiver ciéncia de infracoes ou de indicios de sua prdtica é obrigado a
promover a sua apuragdo imedic di a instauragdo de processo administrativo, assegurado o
contraditério e a ampla defesa, em aten¢do ao devido processo legal.”

38. Assim, ndo hd que se falar em anulagdo das decisoes de multas aplicadas pela ANAC no
ano de 2018 e 2019.

39. Isto posto, uma vez que o Autuado ndo apresenta qualquer excludente de sua
responsabilidade e nem trouxe aos autos qualquer prova de que, de fato, nao descumpriu a legislagao
vigente, mantém-se confirmada a pratica infracional objeto do presente feito.

v - DOSIMETRIA DA SANCAO

40. Verificada a regularidade da agdo fiscal, hd que se averiguar a necessidade de corre¢do do
valor da multa aplicada como san¢ao administrativa ao ato infracional imputado.
41. Embora a Resolugio n® 472/2018 tenha revogado a Resolugdo ANAC n° 25/2008 e IN

ANAC n° 08 de 2008, seu artigo 82 estabelece que suas disposi¢des nio prejudicam atos jd praticados e
aplicam-se as normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que diz respeito as sangdes aplicaveis.

42. Destaca-se que com base no item 23 da Tabela II (Constru¢ao, Modificagdo, Operagdo,
Manutenc@o e Resposta 2 Emergéncia em Aerédromos) do Anexo III da Resolugio ANAC n° 25/2008 o
valor da multa poderd ser imputado em R$ 8.000,00 (patamar minimo), R$ 14.000,00 (patamar
intermediério), R$ 20.000,00 (patamar méaximo).

43. Das Circunstancias Atenuantes

44, Quanto a circunstancia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso I da Resolu¢do ANAC
n°® 25/2008 - o reconhecimento da pritica da infragdo - entende-se, conforme determinado pela Diretoria
Colegiada na Simula Administrativa n°® 001/2019, publicada no Diério Oficial da Unido de 30/5/2019,
que tal atenuante ¢ compativel somente com a apresentacdo de explicagdes do contexto fatico ou arguicao
de questoes meramente processuais e incompativel com a apresentacdo de argumentos contraditérios.

45. No caso em tela, ndo enxergo defesa de mérito no sentido de descaracterizar a
materialidade infracional, sendo assim, entendo que essa deve ser ¢ iderada.
46. Quanto a aplicacdo de atenuante com base no fundamento no inciso II do §1° do art. 22 da

Resolugao ANAC n° 25/2008 - adogdo voluntiria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as
consequéncias da infragio - entendo que a Interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicacdo dessa atenuante. Assim,
essa hipétese deve ser afastada.

47. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso III da
Resolugio ANAC n° 25/2008 - a inexisténcia de aplicag@io de penalidades no dltimo ano - é necesséria
pesquisa para identificar a eventual existéncia de sangao aplicada ao ente regulado no periodo de um ano,
encerrado em 09/10/2018 — que € a data da infracdo ora analisada.

48. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC dessa Agéncia
(SEI4104155) verifica-se que ndo hd penalidade anteriormente aplicada ao Autuado nessa situagao, qual
seja, aplicagdo de penalidade em definitivo referente a fato ocorrido dentro dos 12 meses anteriores ao fato
que deu origem a infragdo em andlise. Portanto, deve ser considerada essa cir tanci

como causa de diminuicéo do valor da sancio.
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49. Das Circunstancias Agravantes
50. Quanto a existéncia de circunstancias agravantes, nao se vé, nos autos, qualquer elemento
que configure as hip6teses previstas no § 2° do artigo 22 da Resolugio ANAC n° 25/2008.

51. Da sanciio a ser aplicada em definitivo

52. Dessa forma, dada a existéncia de cir previstas nos incisos I
eIl do § 1° do art. 22 da Resolugio ANAC n°® 25/2008 e auséncia de agravantes, sugere-se que seja
mantida em R$ 8.000,00 (oito mil reais)a penalidade imposta ao Autuado, que ¢ o valor
minimo previsto para a hipétese doitem23 da Tabela II (Constru¢do, Modificagio, Operagio,
Manutencio e Resposta a Emergéncia em Aerédromos) do Anexo III da Resolugio ANAC n° 25/2008.

V- CONCLUSAO

53. Pelo exposto na integralidade desta andlise, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao
recurso, MANTENDO a multa aplicada em Primeira Instdncia Administrativa no valor de R$ 8.000,00
(oito mil reais), em desfavor do Departamento Aeroviirio do Estado de Sao Paulo - DAESP, por
deixar de manter as dreas verdes inseridas na drea operacional dentro dos parimetros definidos em norma,
eis que a vegetacdo presente no Aeroporto de Marilia em inspeco datada de 08 a 09/10/2018 interferia na
visualizagdo de auxilios visuais, em afronta ao art. 289 da Lei n°® 7.565/86 c/c item 153.213(a)(1)
do RBAC 153 c/c item 23 da Tabela II - Construgio, Modificagao, Operacdo, Manutengao e Resposta a
Emergéncia em Aerédromos do Anexo III da Resolugio n® 25/2008.

54. E o Parecer e Proposta de Deciséo.
55. Submete-se ao crivo do decisor.
ASSISTENCIA E PESQUISA
Eduarda Pereira da Mota
Estagidria - SIAPE 3052459
"I Documento assinado eletronicamente por Thais Toledo Alves, Analista Administrativo, em

:’el‘ lﬂ 05/03/2020, as 16:27, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
( eletrlinica do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

5 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 3908773 e o
c6digo CRC BSAC220E.

Referéncia: Processo n° 00065.056530/2018-95 SEIn®3908773


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 13/2020

PROCESSO N° 00065.056530/2018-95
INTERESSADO: DAESP - Departamento Aerovidrio do Estado de Sdo Paulo
1. Recurso conhecido e recebido em seu efeito suspensivo vez que apresentado na vigéncia

do art. 16 da Res. ANAC 25/2008.

2. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do
interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao certame.

3. De acordo com a proposta de decisdo (SEI3908773), ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decis@o, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n°® 9.784/1999.

4. Dosimetria adequada para o caso.

5. Consideradas as atribuicdes a mim conferidas pela Portaria n° 3.059, de 30 de setembro de
2019 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 42, inciso I da Resolucio ANAC
n°® 472, de 2018 e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo n°
381/2016, DECIDO:

e NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa aplicada em Primeira Instancia
Administrativa no valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais), em desfavor do Departamento
Aeroviario do Estado de Sao Paulo - DAESP, por deixar de manter as dreas verdes inseridas na
area operacional dentro dos pardmetros definidos em norma, eis que a vegetacdo presente no
Aeroporto de Marilia em inspecao datada de 08 a 09/10/2018 interferia na visualizacdo de auxilios
visuais, em afronta ao art. 289 da Lei n°® 7.565/86 c/c item 153.213(a)(1) do RBAC 153 c¢/c item 23
da Tabela I - Construcdo, Modificacdo, Operacdo, Manutencdo e Resposta a Emergéncia em
Aerédromos do Anexo III da Resolucdo n°® 25/2008.

6. A Secretaria.
Publique-se.
8. Notifique-se.

Bruno Kruchak Barros
SIAPE 1629380
Presidente da Turma Recursal — BSB

eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;g'imm': L‘T_l’ em 18/03/2020, as 15:05, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletrénica 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n®00065.056530/2018-95 SEIn®3908776
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