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PROCESSO N° 00065.047076/2014-58
INTERESSADO: RIO BRANCO AEROTAXILTDA
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Infraco: Nao apresentar a papeleta individual de horério de servigo externo dos tripulantes da empresa.
Enquadramento: Art. 302, inciso III, alinea "0" da Lei n°® 7.565 de 19/12/1986.

Proponente: Thais Toledo Alves — SIAPE 1579629 (Portaria Nomeagao Membro Julgador ANAC n°
453, de 08/02/2017)

I- HISTORICO

1. Trata-se de recurso interposto por RIO BRANCO AEROTAXI LTDA, em face da
Decisdo proferida no curso do processo administrativo sancionador, discriminado no quadro acima, que
individualiza a materialidade infracional e retrata os marcos relevantes para o trimite e regularidade
processual.

2. Descreve o auto de infragdo:

Nio apresentou papeleta individual de hordrio de servico externo dos tripulantes da empresa,
infringindo assim a Portaria Interministerial n° 3.016 de 05/02/1988, possuindo somente
Relatério de horas de voo, o qual ndo demonstra horas de sobreaviso e treinamento e impedindo
também de se mensurar a duragdo da jornada.

3. Consta nos autos o Aviso de Recebimento (AR) referente ao Auto de Infracdo, com data
de recebimento em 06/05/2014 (fl. 11). Observa-se que nio consta nos autos documento referente a
Defesa do Autuado.

4. Ato continuo, o 6rgdo decisor de primeira instincia, apds apontar a auséncia de defesa,
decidiu pela aplicagdo de multa no patamar minimo de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), ante a auséncia de
agravantes e existéncia de circunstincia atenuante prevista no §1°, inciso III do art. 22 da Resolugio n°
25/2008 (fls. 17/18).

5. Em sede recursal, a Interessada apresentou, em sintese, a seguinte alegacao (SEI 0821145):

A ora recorrente tomou conhecimento do supracitado Auto de Infragdo no dia 06/05/2014,
porém, diferentemente do que foi alegado no Parecer do Analista, a RIO BRANCO AEROTAXI
LTDA apresentou defesa (peticio em anexo) dentro do prazo estipulado (comprovante de
envio no dia 26/05/2014, através da TAM CARGO, em anexo). Desta feita, a Recorrente
desconhece os motivos que levaram ao nio recebimento do referido documento, o que ocasionou
na sua nao apreciagao.

()

Ocorre que com o ndo recebimento da defesa por motivos desconhecidos por esta Empresa
Recorrente, uma vez que a apresentou em tempo habil, conforme restou amplamente comprovado
pela documentagio ora anexada, o Analista, ao emitir o parecer, ndo pode julgar de maneira
inadequada.

Dessa forma, com base no que foi exposto acima, como medida de justica, a Empresa RIO
BRANCO AEROTAXI LTDA, ora Recorrente, requer que seja declarada a nulidade da decisdo
administrativa proferida em 1? instancia, devolvendo-se o processo para elaboragio de novo
parecer, desta vez, considerando a defesa apresentada tempestivamente, no sentido de que esta
Empresa atende a todos os requisitos atenuantes, bem como faz jus ao direito no desconto de
50% (cinquenta por cento) no valor da multa.

Subsidiariamente, caso ndo entenda pela nulidade da decisdo administrativa, a Recorrente
requer que esta Junta Recursal considere a possibilidade de desconto de no valor da multa
aplicada, no patamar de 50 % (cinquenta por cento), com base no que dispoe o art. 61, §1, da
Instru¢io Normativa n 08, de 06 de junho de 2008, com redacio dada pelo art. 1° da
Instrucdo Normativa n 9, de 8 de julho de 2008.

6. Anexo ao recurso constam os seguintes documentos:

Notificacdo de Deciséo, datada de 26 de julho de 2016;

Coépia do Auto de Infragdo n° 000026/2014;

Cépia da defesa, datada de 22 de abril de 2014;

Cépia de envio de documentos para o enderego da ANAC no Rio de
Janeiro/RJ através da TAM CARGO, datado de 26/05/2014.




7. No intuito de esclarecer questdao fundamental para o prosseguimento do feito, nos termos
da Decisdo Monocrdtica de 2* Instancia n® 92/2018 (SEI 2344739), decidiu-se pela conversdo do processo
em diligéncia, para que a Geréncia Técnica de Gestdo da Informacdo - GTGI desta ANAC respondesse
aos quesitos constantes do Parecer n® 106/2018/JULG ASJIN/ASJIN (SEI 2341532) a saber:

I - Ha registro de Protocolo da defesa da empresa RIO BRANCO AEROTAXI LTDA? (Se
confirmado, pede-se providenciar a juntada do documento aos autos).

II - Caso ndo haja defesa protocolizada nesta Agéncia, solicita-se atestar tal fato.

8. Em resposta, a drea técnica, por meio do Despacho GTGI (SEI2386161), assim se
manifesta:

1. Em atendimento a diligéncia requisitada por meio da decisdo SEI n°2344739,
apresentamos os seguintes resultados para as pesquisas efetuadas nos sistemas SEI e SIGAD:

2. A Pesquisa realizada no sistema SEI, considerando os pardmetros “RIO BRANCO
AEROTAXI LTDA” ¢ o nimero do Auto de Infracio “000026/2014”, apresentou como resultado
o processo n° 00058.521582/2017-54, ao qual se encontra juntado o documento “Manifestacio
- Recurso Ref. AL n° 000026/2014 (0843136)”. Informamos ainda que o processo
n°00058.521582/2017-54 estd anexado ao processo principal de n°00065.047078/2014-47,
estando este aberto apenas na unidade JULG ASJIN.

3. A pesquisa realizada no sistema SIGAD, utilizando os mesmos pardmetros, nao
apresentou resultado satisfatério na busca de manifestacdo da empresa ao Auto de Infracdo n°®
000026/2014.

9. A Interessada foi notificada do contetido do Despacho GTGI, por meio do Oficio n°
608/2019/ASJIN-ANAC (SEI 2747978), com ciéncia no dia 14/02/2019 (SEI 2747978), porém, nio se
manifestou nos autos.

10. Despacho ASJIN (SEI2861479) retorna o processo a esta analista para andlise e
manifestaco.

- PRELIMINARES
11. Considerando os prazos descritos no quadro acima, acuso regularidade processual nos

presentes autos visto que preservados os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como
respeitados os principios da Administracéio Publica, em especial a ampla defesa e o contraditdrio.

12. Julgo o processo apto a decisdo de segunda instdncia administrativa por parte desta ASJIN.
M- FUNDAMENTACAO
13. Uma vez que foi constatado que o Autuado ndo apresentou a papeleta individual de

hordrio de servi¢o externo dos tripulantes da empresa, o que desrespeita, por sua vez, o art. 24 da Portaria
Interministerial n® 3.016/1988, a autuacdo foi realizada com fundamento no artigo 302, inciso III, alinea
“0” da Lei n°® 7.565, de 1986, a seguir:

Lei 7.565/86

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infracoes:

()

III - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:
(..)

o) infringir as normas que disciplinam o exercicio da profissdo de aeronauta ou de aerovidrio;

Portaria Interministerial n® 3.016/1988

Art. 24 - O registro da jornada de trabalho dos tripulantes de empresas de transporte aéreo nio
regular e de aeronaves privadas, far-se-4 através da papeleta individual de hordrio de servico
externo.

§ 1°- A papeleta individual de horério de servigo externo a que se refere o caput deste artigo, serd
fornecida mensalmente ao aeronauta pelo empregador que nela fard constar, diariamente, as
anotagdes de inicio e término da jornada, intervalos para alimentagdo - quando prestando
servigos em terra- interrupgdes programadas da viagem e folgas.

§ 2° - A papeleta individual de hordrios de servico externo deverd conter, obrigatoriamente, o
nome da empresa, C.G.C., endereco, nome do empregador, funcdo do aeronauta, e deverd ser
assinada e datada pelo empregador, e por ele arquivada, por um periodo de 24 meses, para os
efeitos de fiscalizagdo.
14. Dessa forma, o fato minuciosamente descrito pela fiscalizag@o se enquadra ao descrito nos
referidos dispositivos legais.

15. Das razoes recursais

16. A Interessada alega que apresentou defesa prévia, dentro do prazo legal, solicitando
o desconto de 50% (cinquenta por cento) sobre o valor da multa, nos termos do art. 61, §1° da Instrugio
Normativa n 08, de 06 de junho de 2008. No intuito de comprovar o alegado, anexa a pega
recursal documento que comprova o envio da defesa, no dia 26/05/2014, através da TAM CARGO e
reitera, novamente, seu pedido de desconto.

17. Em que pese a Geréncia Técnica de Gestdo da Informacdo - GTGI ndo ter tido resultado
satisfatorio na busca de manifestacdo da empresa em sede de defesa prévia, conforme se depreende
do Despacho GTGI (SEI 2386161), entendo que deva ser reformado o decisério de primeira instancia,
para acatar o pleito da Interessada dado que apenas relatou os fatos ocorridos, ndo apresentou qualquer
tentativa de elidir a autuagdo e desconstituir o mérito da pratica infracional e o documento apresentado faz
prova de que a defesa foi encaminhada a esta Agéncia no prazo legal.

18. Portanto, neste caso, uma vez verificado o vicio na Decisdo de Primeira Instincia deve esta
ASIJIN, em grau revisional, atender o pleito da autuada para reformar a decisdo proferida e conceder o
desconto previsto na regulamentago, vez que requerido nos exatos termos previstos no §1° do art. 61 da
IN n° 08/2008.

IV-  DOSIMETRIA DA SANCAO



19. Em consonancia com o art. 64 da Lei Federal n° 9.784/99, o "O drgdo competente para
decidir o recurso poderd confirmar, modificar, anular ou revogar, total ou parcialmente, a decisdo
recorrida, se a matéria for de sua competéncia." fazendo-se, necessdrio, pois, essa mudanga, alterando-se
a Decisdo prolatada pelo competente setor de Primeira instancia para provimento do pedido de desconto
de 50% (cinquenta por cento) sobre o valor da multa em valor intermedidrio.

20. Assim, considerando que o valor intermedidrio previstos na letra "o" da Tabela III —
INFRACOES IMPUTAVEIS A CONCESSIONARIA OU PERMISSIONARIA DE SERVICOS
AEREOS da Resolugiio n° 25/2008 é de R$ 7.000,00 (sete mil reais), entendo que cabe a reformar
do quantum da multa para R$ 3.500,00 (trés mil e quinhentos reais).

V- CONCLUSAO

20.1. Ante o exposto, sugiro DAR PROVIMENTO ao Recurso, REFORMANDO-SE A
DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA para que seja aplicada a multa no valor de R$ 3.500,00
(trés mil e quinhentos reais), como sancdo administrativa, considerando o desconto de 50% (cinquenta
por cento) sobre o valor intermedidrio constante na letra "o" da Tabela II - INFRACOES
IMPUTAVEIS A CONCESSIONARIA OU PERMISSIONARIA DE SERVICOS AEREOS da
Resolugdo n° 25/200, em desfavor da RI0 BRANCO AEROTAXI LTDA, pelo descumprimento ao
art. 302, III, alinea "o" da Lei 7.565/86.

20.2. Submete-se ao crivo do decisor.
20.3. E o Parecer e Proposta de Decisdo

ASSISTENCIA E PESQUISA
italo Daltio de Farias
Estagidrio - SIAPE 1051086

eil Documento assinado eletronicamente por Thais Toledo Alves, Analista Administrativo, em
;ginm!‘__. L‘il] 27/03/2020, as 19:59, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
eletrdnica do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n° 00065.047076/2014-58 SEIn®4102692


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
https://sei.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
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AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 166/2020

PROCESSO N° 00065.047076/2014-58
INTERESSADO: Rio Branco Aerotaxi Ltda
1 Recurso conhecido e recebido em seu efeito suspensivo vez que apresentado na vigéncia

do art. 16 da Res. ANAC 25/2008.

2. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do
interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao certame.

3. De acordo com a proposta de decisio (SEI4102692), ratifico na integralidade os
entendimentos da anélise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decis@o, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

4. Consideradas as atribuicdes a mim conferidas pela Portaria n° 3.059, de 30 de setembro de
2019 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 42, inciso I da Resolucio ANAC
n°® 472, de 2018 e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo n°
381/2016, DECIDO:

e DAR PROVIMENTO ao Recurso, REFORMANDO-SE A DECISAO DE PRIMEIRA
INSTANCIA para que seja aplicada a multa no valor deR$ 3.500,00 (trés mil e
quinhentos reais), como san¢do administrativa, considerando o desconto de 50% (cinquenta por
cento) sobre o valor intermedidrio constante na letra "o" da Tabela I — INFRACOES
IMPUTAVEIS A CONCESSIONARIA OU PERMISSIONARIA DE SERVICOS AEREOS da
Resolucdo n° 25/200, em desfavor da RIO BRANCO AEROTAXI LTDA, pelo
descumprimento ao art. 302, III, alinea "o" da Lei 7.565/86.

A Secretaria.
6. Publique-se.
Notifique-se.

Bruno Kruchak Barros
SIAPE 1629380
Presidente da Turma Recursal — BSB

eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;g'imm; L‘T_l’ em 31/03/2020, as 13:29, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletrénica 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n?200065.047076/2014-58 SEINn?4103931
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