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PARECER N° 104/2020/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00065.033266/2018-11
INTERESSADO: @INTERESSADOS_VIRGULA_ESPACO@

Submeto a apreciagéo de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE
SEGUNDA INSTANCIA, nos termos da minuta anexa.
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Infracio: Recusar a prestar informagdes solicitadas por agente da fiscalizac@o.
Enquadramento: Art. 299, inciso VI da Lei 7.565, de 19/12/1986.

Proponente: Thais Toledo Alves — SIAPE 1579629 (Portaria Nomeagao Membro Julgador ANAC n°
453, de 08/02/2017).

I- RELATORIO

1. Trata-se de recurso interposto pelo MUNICIPIO DE UBA - CNPJ n° 18.128.207/0001-
01, em face da Decisdo proferida no curso do processo administrativo sancionador em epigrafe, que
dispde os marcos relevantes para o tramite e regularidade processual.

2. O Auto de Infracdo n® 005209/2018, que deu origem ao presente processo, descreve:
DESCRICAO DA EMENTA: Pessoa Juridica - Recusar-se a prestar informagdes solicitadas por
agente da fiscalizacdo.

CODIGO EMENTA: 03.0007565.0028

HISTORICO: Por meio do Oficio n® 171(SEI/2017/GFIC/SIA-ANAC, de 28/12/2017, foram
solicitadas informagdes ao Gestor do Aerédromo de Ubd, MG (SNUB) a serem prestadas dentro
do prazo de 20 (vinte) dias. O documento foi recebido em 05/01/2018, conforme Aviso de

Recebimento AR JT 00642613 1 BR, porém nao houve resposta no prazo estipulado para tal,
caracterizando recusa no fornecimento de informagdes por parte do Autuado.

DADOS COMPLEMENTARES: Meio de Solicitagdo: Oficio n° 171(SEI)/2017/GFIC/SIA-ANAC
- Data de Ciéncia: 05/01/2018 - Data da Ocorréncia: 25/01/2018

3. Cientificado acerca do referido Auto de Infragdo o Interessado apresentou defesa alegando:

e Ter recebido e-mail da ANAC, em 24/08/2017, solicitando informagdes sobre as
condigdes do aerédromo de Ubd - MG e que em 31/10/2017 solicitou
prorrogagdo de prazo via contato telefénico com o funciondrio da ANAC ao
que foi orientado para que fosse feita a solicitacdo via e-mail e que ndo haveria
problemas pois seria concedida a prorrogacédo do prazo;

e Queem 11/11/2017 enviou as informagdes solicitadas e, em 28/11/2017, foram
solicitadas informagdes complementares;

e Ressaltou que efetuou duas inscri¢des (copia anexo) para o Curso marcado para
acontecer de 12/03 a 16/03/2018 na Pampulha. Apds as inscri¢des, fizemos
muitas ligacdes telefonicas buscando a confirmacgio da nossa inscri¢do, porém
sem &xito. Por fim, esclarece que foi reencaminhada a Ficha de Informagdo
Sobre Condigéo do Aerédromo de Ubd e requer o cancelamento da multa.

4. O processo foi encaminhado para andlise e decisdo de primeira instdncia administrativa,
conforme Despacho GFIC (SEI 2186224).
5. Por meio do Despacho COIM (SEI 2193266) determinou-se a convalidagdo do Auto de

Infragdo para fazer constar o endereco correto do autuado e suprir omissdo da capitulagdo do Auto de
Infragdo, fazendo constar:

“CAPITULACAO: A infragdo estd capitulada no inciso VI do Art. 299 da Lei n® 7.565/86,
Cédigo Brasileiro de Aerondutica — CBA, e ¢/c o item VI da Tabela Cédigo Brasileiro de
Aerondutica - Art. 299 do Anexo Il da Resolugdo ANAC n° 25/2008, sujeitando o infrator a
aplicagdo das medidas administrativas previstas.”

6. O Interessado foi notificado da Convalidagdo, porém, ndo se manifestou nos autos.
7. Em motivada decisdo de primeira instincia administrativa, apés andlise dos argumentos
apresentados em defesa, confirmou-se o ato infracional, aplicando multa, no valor de R$ 8.000,00 (oito

mil reais), que é o patamar minimo previsto para a hipdtese do item VI da Tabela “Cédigo Brasileiro de
Aerondutica — Art. 299 — Pessoa Juridica” do seu Anexo IT a Resolugdo ANAC n° 25/2008.

8. Regularmente notificado da decisdo, o Interessado interpds recurso tempestivo alegando
que ndo pode a Agéncia, motivada pela simples insatisfacdo das informagdes prestadas, concluir pela
prética infracional. Ressalta que os e-mails anexos sdo capazes de atestar a prontiddo no atendimento da
demanda. Afirma que para a imposi¢do de san¢do pecunidria é preciso que ocorra a recusa de
informagdes, o que nao foi o caso, vez que a autuada prestou as informagdes requeridas, ainda que de
forma parcial. Dessa forma, entende que ndo hd enquadramento legal para o fato ocorrido e requer que
seja afastada a decisdo condenatdria e reconhecida a auséncia de tipificacdo da conduta.

9. E o relato.
m- PRELIMINARES
10. Da regularidade processual
11. Considerados os marcos apontados no inicio dessa andlise, acuso regularidade processual

no presente feito. Foram preservados os direitos constitucionais inerentes ao Interessado, bem como




resp;eitados os principios da Administragdo Piblica, em especial o contradit6rio e a ampla defesa.

12. Julgo o processo apto para receber a andlise e decisdo de admissibilidade por parte desta
Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia - ASJIN.

I - FUNDAMENTACAO

13. Quanto a Fundamentacdo da Matéria - Recusa de exibicdo de livros, documentos
contabeis, informacoes ou estatisticas aos agentes da fiscalizacio

14. A conduta imputada ao Autuado consiste em recusar-se a prestar informacdes solicitadas
por agente da fiscalizagdo, eis que, por meio do Oficio n° 171(SEI/2017/GFIC/SIA-ANAC, de
28/12/2017, foram solicitadas informagdes a serem prestadas dentro do prazo de 20 (vinte) dias. O
documento foi recebido em 05/01/2018, porém, nio houve resposta no prazo estipulado, caracterizando,
assim, recusa no fornecimento de informacdes por parte do Autuado.
15. O fato foi enquadrado no art. 299, inciso VI da Lei n° 7.565/86, abaixo transcrito:
Lein®7.565/86 - CBA
Art. 299. Serd aplicada multa de (vetado) ate 1.000 (mil) valores de referéncia, ou de suspensio
ou cassacdo de quaisquer certificados de matricula, habilitagdo, concessdo, autorizagdo,
permissido ou homologagio expedidos segundo as regras deste Cédigo, nos seguintes casos: (...)
VI - recusa de exibi¢do de livros, documentos contdbeis, informagoes ou estatisticas aos agentes
da fiscalizacdo;
16. Ademais, a Resolugdo ANAC n° 25/2008, no item VI da Tabela “Cédigo Brasileiro de
Aerondutica — Art. 299 — Pessoa Juridica” do seu Anexo II, prevé a aplicagdo de san¢do de multa nos
valores minimo, intermedidrio e mdximo para a conduta descrita como:
VI- Recusa de exibigdo de livros, documentos contdbeis, informagdes ou estatisticas aos agentes
da fiscalizagdo.
8.000 14.000 20.000

17. Das razoes recursais

18. O Interessado alega que ndo pode a Agéncia, motivada pela simples insatisfacdo das
informagdes prestadas, concluir pela pratica infracional. Ressalta que os e-mails anexos sdo capazes de
atestar a prontiddo no atendimento da demanda, ainda que de forma parcial, portanto, entende que nio
ha enquadramento legal para o fato ocorrido e requer que seja afastada a decisdo condenatdria e
reconhecida a auséncia de tipificagdo da conduta.

19. Ocorre que a conduta apurada neste processo administrativo néo se trata de mera prestacdo
de informagdes incompletas ou que ndo foram atendidas a contento pela ANAC. Debulhando os autos do
processo n° 00065.547793/2017-28, no qual consta todas as comunica¢des da ANAC com o Municipio
de Ubd, nota-se que, de fato, a Autuada apesar de ter sido instada por meio do Oficio n°
171(SEI)/2017/GFIC/SIA-ANAC, de 28/12/2017, a prestar informagdes no prazo de 20 (vinte) dias, ndo
respondeu no prazo estipulado, o que caracteriza recusa no fornecimento de informagdes aos agentes da
fiscalizagdo e coaduna-se com a capitulag@o feita no Auto de Infragao.

20. Isto posto, falhou a Autuada em fazer prova robusta para descaracterizar a infragao. Assim,
entendo que a san¢do deve ser mantida

v - DOSIMETRIA DA SANCAO

21. Verificada a regularidade da agéo fiscal, hd que se averiguar a necessidade de correcdo do
valor da multa aplicada como sang¢do administrativa ao ato infracional imputado.
22. Embora a Resolugao n® 472/2018 tenha revogado a Resolugdo ANAC n°® 25/2008 e IN

ANAC n° 08 de 2008, seu artigo 82 estabelece que suas disposi¢cdes ndo prejudicam atos ja praticados e
aplicam-se as normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que diz respeito as sang¢des aplicaveis

23. Destaca-se que com base no item VI da Tabela “Cédigo Brasileiro de Aerondutica — Art.
299 — Pessoa Juridica” do Anexo II da Resolucgéo n° 25/2008, o valor da multa poderd ser imputado em
R$ 8.000,00 (patamar minimo), R$ 14.000,00 (patamar intermediario) ou R$ 20.000,00 (patamar
maximo).

24. Das Circ tancias At t

25. Para o reconhecimento da circunstancia atenuante prevista no inciso I do § 1° do art. 22 da
Resolugio ANAC n° 25/2008 (“o reconhecimento da pritica da infragdo”) entende-se, conforme
determinado pela Diretoria Colegiada na Stimula Administrativa n° 001/2019, publicada no Didrio Oficial
da Unido de 30/5/2019, que tal atenuante ¢ compativel somente com a apresentacdo de explicagdes do
contexto fitico ou arguicdo de questdes meramente processuais e incompativel com a apresentacdo de
argumentos contraditorios.

26. No caso em tela, a autuada tenta descaracterizar a materialidade infracional o que &
incompativel com a aplicag@io dessa atenuante, portanto, entendo que essa hipétese deve ser afastada.

tand

27. Da forma, que a interessada ndo demonstrou, nos autos, ter
adotado voluntariamente qualquer providéncia eficaz para evitar ou amenizar as consequéncias da
infracdo. Repare-se que nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicagdo
dessa atenuante, prevista no inciso Il do § 1° do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

28. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no inciso III do § 1° do art. 22 da
Resolugdo ANAC n° 25/2008 (““a inexisténcia de aplicacdo de penalidades no dltimo ano™), é necessdria
pesquisa para identificar a eventual existéncia de san¢do aplicada ao ente regulado no periodo de um ano,
encerrado na data da infracdo ora em andlise.

29. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos (SIGEC) desta Agéncia, nio se
verifica penalidade anteriormente aplicada a Autuada nessa situacdo, portanto, deve ser considerada essa
circunstincia atenuante.

30. Das Circunstincias Agravantes

31. Quanto a existéncia de circunstancia agravante, ndo se vé, nos autos, qualquer elemento
que configure hipétese prevista no § 2° do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

32. Da sancio a ser aplicada em definitivo

33. Por tudo o exposto, dada a presenca de circunstincia atenuante prevista no inciso III do §
1° do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008 e auséncia de agravantes aplicdveis ao caso, entendo que
deva ser mantida a sangdo aplicada pela primeira instncia administrativa, no valor de R$ 8.000,00 (oito
mil reais), que é o valor minimo previsto para a hipétese do item VI da Tabela “Cédigo Brasileiro de
Aerondutica — Art. 299 — Pessoa Juridica” do Anexo II da Resolugdo n° 25/2008.

V- CONCLUSAO


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/Mensagem_Veto/anterior_98/vep805-86.htm

34. Pelo exposto na integralidade desta andlise, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao
recurso, MANTENDO a multa aplicada em Primeira Instincia Administrativa no valor de R$ 8.000,00
(oito mil reais), em desfavor do MUNICIPIO DE UBA - CNPJ n° 18.128.207/0001-01, por deixar de

prestar informagio solicitada pelos agentes de fiscalizagdo da ANAC, em afronta ao disposto no art. 299,
inciso VI da Lei 7.565, de 19/12/1986.

35. Submete-se ao crivo do decisor.

36. E o Parecer e Proposta de Decisdo.

ASSISTENCIA E PESQUISA
Eduarda Pereira da Mota
Estagidria - SIAPE 3052459

eil Documento assinado eletronicamente por Thais Toledo Alves, Analista Administrativo, em
:s?mnu:; E 27/03/2020, as 17:38, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
cletrinica do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n®00065.033266/2018-11 SEIn®4017807
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 91/2020

PROCESSO N° 00065.033266/2018-11
INTERESSADO: @interessados_virgula_espaco@
1. Trata-se de recurso interposto pelo MUNICIPIO DE UBA - CNPJ n°

1X.1XX.XX7/0001-XX, em face da Decisdo proferida no curso do processo administrativo
sancionador em epigrafe, que confirmou a conduta do auto de infra¢@o e aplicou a penalidade de multa.

2. Recurso conhecido e recebido em seu efeito suspensivo vez que apresentado na vigéncia
do art. 16 da Res. ANAC 25/2008.

3. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestagdes do
interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao certame.

4. De acordo com a proposta de decisdo (SEI4017807), ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decis@o, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n°® 9.784/1999.

5. Falhou o interessado em fazer prova contrdria da materialidade em fraciond ao a luz do art.
36 da Lei 9784 de 1999. Os autos demonstram que por meio do Oficio n® 171(SEI)/2017/GFIC/SIA-
ANAUC, de 28/12/2017, foram solicitadas informagdes ao Gestor do Aerédromo de Ubd, MG (SNUB) a
serem prestadas dentro do prazo de 20 (vinte) dias. O documento foi recebido em 05/01/2018, conforme
Aviso de Recebimento AR JT 00642613 1 BR, porém né@o houve resposta no prazo estipulado para tal,
caracterizando recusa no fornecimento de informacdes por parte do Autuado.

6. Dosimetria adequada para o caso.

7. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n° 3.059, de 30 de setembro de
2019 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 42, inciso I da Resolu¢do ANAC
n°® 472, de 2018 e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo n°
381/2016, DECIDO:

e NEGAR PROVIMENTO ao Recurso, MANTENDQO a multa aplicada pela autoridade
competente da primeira instAncia administrativa no valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais) , que é
o valor minimo, em desfavor do MUNICIPIO DE UBA, por deixar de prestar informagdo

solicitada pelos agentes de fiscalizagdo da ANAC, em afronta ao disposto no art. 299, inciso VI
da Lei 7.565, de 19/12/1986.

8. A Secretaria.
9. Publique-se.
10. Notifique-se.

Bruno Kruchak Barros
SIAPE 1629380
Presidente da Turma Recursal — BSB

Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,

em 31/03/2020, as 13:36, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

assinat ul.} L‘j
eletrénica

<% &1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
%oharpi hitps://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 4017812 e o cédigo
CRC A6BC35A3.
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