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Infracao: Deixar de manter as dreas verdes inseridas na drea operacional dentro dos parametros definidos

€m norma.

Enquadramento: Art. 289, inciso I da Lei n° 7.656/86 c/c item 153.213 do RBAC 153 c/c item 23 da
Tabela I - Construgdo, Modificagdo, Operagdo, Manutencio e Resposta a Emergéncia em Aerédromos
do Anexo IIT da Resolucéio n® ANAC n° 25/2008.

Proponente: Thais Toledo Alves — SIAPE 1579629 (Portaria Nomeagdo Membro Julgador ANAC n°

453, de 08/02/2017)

L.

2.

3.

seguintes documentos:

I-

HISTORICO

Trata-se de recurso interposto pela BRAXTON SISTEMAS E SERVICOS LTDA, em
face da decisdo proferida no curso do processo administrativo sancionador, discriminado no quadro
acima, que individualiza a materialidade infracional e retrata os marcos relevantes para o tramite e
regularidade processual.

Descreve o auto de infragiio que:

No periodo de 03 a 06 de abril de 2018, equipe da Superintendéncia de Infraestrutura
Aeroportudria ? SIA/ANAC, composta pelos servidores Luis Fernando Motta Spanner, Marcelo
Campos Versiani e Renato Gomes Damas, realizou inspe¢do aeroportudria com o intuito de
verificar as condi¢des da seguranga operacional do Aeroporto de Sorriso (SBSO).

Durante a inspecéo foi verificado que a vegetaciio das areas verdes situadas nas faixas de
pista da RWY 05/23, bem como nas faixas de pista da taxiway de acesso ao patio, estavam
com altura superior a 15 (quinze) centimetros. Tal ocorréncia esti em desacordo com o
requisito 153.213(b)(1) do RBAC 153 - Emd 02.

Em razdo de sua altura, observou-se que a vegetagdo causa interferéncia na visualiza¢do dos
auxilios visuais e de navegacao aérea. Na RWY 05/23 a vegetacdo alta interfere na visualiza¢do
da sinalizagdo luminosa do PAPI, situado na Cabeceira 05. Tais ocorréncias ndo estio em
conformidade com o requisito 153.213(a)(1) do RBAC 153 - Emd 02.

Ainda, a vegetagdo alta propicia condi¢des para atracdo de fauna para a area operacional do
aeroporto. Durante a inspecdo foi observada a presenca de diversas espécies de aves (quero-quero
e outras aves menores) na area de movimento do aeroporto. Tal ocorréncia ndo se encontra de
acordo com o requisito 153.213(a)(3) do RBAC 153 - Emd 02.

Destaca-se que, conforme informado no RELATORIO TECNICO DE INSPECAO DE
CERTIFICACAO e anexos (SEI n° 1712704, 1716870 e 1716909), foram verificados relatos de
colisdo com aves em janeiro/2018, envolvendo uma aeronave EMBRAER 190.

Em complemento 2s informagdes expostas acima, o0 RELATORIO TECNICO DE INSPECAO DE
CERTIFICACAO e anexos (SEI n° 1712704, 1716870 e 1716909) apresentam evidéncias
fotograficas das condigdes verificadas na inspegdo aeroportudria ocorrida no Aeroporto de
Sorriso (SBSO).

A fiscalizagdo anexou ao Relatério de Fiscalizagdo n° 005796/2018 (SEI 1734400) os

e Relatério de Certificagdo Operacional de SBSO — Resumo de nao
conformidades (SEI 1734401);

e Relatério Fotografico (SEI 1734402); e

e Relatério Técnico de Inspegao de Certificagao (SEI 1734404).

Em defesa prévia (SEI 1883682) a Recorrente alega:

Que nos termos da clausula primeira do Contrato n® 005/2017 a

disponibilizagéo dos recursos e meios necessarios para a execugao dos

servigos requeridos para a manutengao das condigdes operacionais do
aeroporto é de responsabilidade do Contratante (Prefeitura de Sorriso);
e Que foram conferidas ao Municipio de Sorriso “todas as responsabilidades




operacionais do Aeroporto de Sorriso”, como resultado de sua opgao pelo
modelo de administragao de “forma direta”na celebragao do convénio de
delegagao pactuado com a Uniao;

e Que o préprio ente municipal deveria responder junto a8 ANAC por todas as
consequéncias da prestagao de servigos por terceiros;

* Que ja adotou todas as providéncias para a execucéo de agdes corretivas
sobre a ndo conformidade apontada de maneira a garantir a seguranga das
operagoes aéreas no local e que por ja lhe ter sido aplicada a suposta
penalidade de “cassacgdo da outorga de certificagdo operacional’ nao caberia
aplicar outras sangdes decorrentes dos mesmos fatos, sobretudo porque o
suposto responsavel pela infragdo é o Municipio de Sorriso;

S. Em motivada decisdo de primeira instdncia, o setor competente afastou todos os
argumentos apresentados em defesa e confirmou o ato infracional aplicando multa, no patamar minimo,
no valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais), por ter a Autuada descumprido o art. 289, inciso I da Lei n®
7.656/86 c/c item 153.213 do RBAC 153 c/c item 23 da Tabela I - Constru¢ao, Modificagdo, Operacao,
Manutengcdo e Resposta a Emergéncia em Aerédromos do Anexo III da Resolugdo n°® ANAC n°
25/2008, ao deixar de manter as dreas verdes inseridas na drea operacional dentro dos pardmetros
definidos em norma.

6. Em grau recursal, a Autuada apresenta, basicamente, os mesmos argumentos de defesa e
reitera que a responsdvel operacional pelo Aeroporto é a Prefeitura de Sorriso, conforme Cldusula
Terceira do Convénio n° 56/2013, celebrado entre a Secretaria de Aviagdo Civil da Presidéncia da
Repiblica e o Municipio de Sorriso - MT, dessa forma, ndo teria legitimidade passiva para compor a
relacdo juridica em questdo. Alega que as decisdes necessdrias a viabilizacdo das implementagoes de
melhorias e de manutengdo da infraestrutura aeroportudria sdo de responsabilidade exclusiva do
Municipio de Sorriso - MT e que sua participa¢@o na operagiio do Aeroporto estd definida no Contrato n°®

005/2017. Por fim, solicita o cancelamento da multa aplicada.

1I- PRELIMINARES
7. Da alegacao de ilegitimidade passiva
8. A Interessada alega que ndo tem legitimidade passiva para compor a relagdo juridica em

questdo, pois as decisdes necessdrias a viabilizacdo das implementacdes de melhorias e de manutengio da
infraestrutura aeroportudria sio de responsabilidade exclusiva do Municipio de Sorriso -
MT, conforme Convénio n° 56/2013, e que sua responsabilidade seria apenas acompanhar a execugio
dessas atividade, conforme Contrato n°® 005/2017.

9. Cabe ressaltar que este argumento ja foi enfrentado pela primeira instancia julgadora, a
saber:

No caso em estudo, a ANAC, no ambito do processo 00058.027386/2016-15, concedeu, com
validade de 12 (doze) meses, o Certificado Operacional Provisério de Aeroporto n°® 012A-
P/SBSO/2016 a “BRAXTON SISTEMAS E SERVICOS LTDA”, empresa designada a época como
operador do Aeroporto Regional de Sorriso (SBSO).

A Portaria n° 1090/SIA, de 05/05/2016[6], responsdvel pela concessio do certificado provisério,
sofreu posteriormente alteracdes em sua redagdo com vistas adequar as especificacdes operativas
do aerédromo, sem que tenha havido alteracio de sua validade nesse periodo. Ja em 05/05/2017
foi renovada por mais 12 (doze) meses a validade do Certificado Operacional Provisério de
Aeroporto n° 012A-P/SBSO/2016[71.

Diante do que se apresenta, ndo merece prosperar o argumento de que a empresa “Braxton” ndo
teria legitimidade passiva para compor a relagio juridica em questdo. E notério que a parte
legitima seria, em tese, o proprio responsavel, a época, pela administragdo, manutengdo, operagio
e exploragdo do aerédromo, e, nesse panorama, restou evidente que a “Braxton” era de fato, em
04/04/2018, data da ocorréncia, a empresa que figurava nessa posi¢do no Aeroporto de Sorriso
(SBSO).

Ainda que se pudesse aventar que esses elementos ndo seriam suficientes para evidenciar sua
responsabilidade pelas ndo conformidades apontadas, verifica-se que o préprio Contrato n°
005/2017, de 08/02/2017, cuja cépia foi apresentada pelo interessado em defesa, revela em
diversas passagens que a empresa “Braxton” era ndo s6 responsdvel pela administragao, operagdo
e manutencio aeroportudria, mas também pelo cumprimento dos requisitos definidos no RBAC
153, além de ser obrigada a suportar praticamente todos os custos dos servi¢os a serem prestados
(ressalvados os derivados de despesas bancdrias e ressarcimento de isencdes de taxas de
inscricoes), e prover/manter no aerédromo recursos humanos, financeiros e tecnolégicos
suficientes para cumprir os requisitos estabelecidos nesse regulamento .

E o que se infere das seguintes clusulas do Contrato n® 005/2017:
Clausula Sexta — Das Condi¢oes e Caracteristicas da Prestagdo do Servico
6.3. A licitante vencedora assumird todos os custos dos servicos a serem prestados, ndo
sendo despendida qualquer obrigacdo financeira por parte da Prefeitura Municipal de
SORRISO/MT, salvo oriundas de despesas bancdrias e o ressarcimento de isencdes de
taxas de inscricdes.
(...)

Cédusula Oitava — Dos Direitos e Responsabilidades das Partes (...)

8.2. Séo direitos e responsabilidades da Contratada:

8.2.1. Cumprir e fazer cumprir, no sitio aeroportudrio, os requisitos definidos do RBAC
153 e nas demais normas vigentes; (...)

8.2.3.Prover e manter no aerédromo recursos humanos. financeiros e tecnoldégicos
suficientes para cumprir os requisitos e pardmetros estabelecidos neste regulamento; (...)

8.2.9. Monitorar a drea operacional de modo a identificar perigos que comprometam a
seguranca das operacdes aéreas e aeroportudrias; (...)

8.2.16. Adotar medidas mitigadoras visando manter a drea operacional livre de animais
que constituam perigo as operacdes aéreas e aeroportudrias; (...)

8.2.19. Manter a infraestrutura aeroportudria e aerondutica. sob sua responsabilidade. em
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condicdes operacionais para a garantia da seguranca e regularidade dos servicos
disponiveis; (...)

8.2.22 A Contratada deverd gerenciar os servicos operacionais do aeroporto, controlar as
atividades das dema« empresas concessiondrias, manter os padrdes de SAFETY,

SECURITY e do SISTEMA DE FACILITACAO, conforme estabelecido pela legislacdo
aeroportudria; (...)

8.2.31. Sujeitar-se a ampla e irrestrita fiscalizacdo por parte da Contratante para
acompanhamento da execugido do Contrato. A existéncia da fiscalizacdo de modo algum

diminui ou atenua a responsabilidade do fomecedor pela execucio de qualquer servico.
(grifo nosso)

Diante desses elementos ndo faz sentido a interpretacdo de que o Municipio de Sorriso seria o
verdadeiro responséavel por disponibilizar materiais para o corte de grama no aerédromo, seja por
ndo ter sido especificado no contrato o tipo de servigo e os recursos a que se faz referéncia na
cldusula primeira do contrato[8], seja por ndo ter constado expressamente no ambito da cldusula
oitava (item 8.1), alusiva as responsabilidades do contratante, que o ente municipal estava
obrigado a disponibilizd-los ao operador do aerédromo. Afaste-se, portanto, o argumento de
que a empresa “Braxton” nio seria responsavel pela nido conformidade apontada nos autos
do processo.

10. Portanto, € notério que a parte legitima € o préprio responsdvel, a época, pela
administracdo, manutencdo, operacio e exploracio do aerédromo, e, nesse panorama, restou evidente que
a “Braxton” era, de fato, em 04/04/2018, data da ocorréncia, a empresa que figurava nessa posi¢cdo no
Aeroporto de Sorriso (SBSO).

11. Dessa forma afasto a argumentac@o apresentada pela Recorrente de que ndo é responsavel
pela ndo conformidade apontada nos autos.

12. Regularidade processual

13. Considerados os marcos apontados no inicio dessa andlise, acuso regularidade processual
no presente feito. Foram preservados todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como
respeitados os principios da Administracdo Publica, em especial o contraditério e a ampla defesa. Julgo,
assim, 0s processos aptos para receber a decisdo de segunda instincia administrativa por parte desta
Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia - ASJIN.

M- FUNDAMENTACAO
14. Da materialidade infracional

15. A conduta imputada ao autuado consiste em deixar de manter as dreas verdes inseridas na
drea operacional dentro dos parametros definidos na norma, vez que a vegetacao situada na faixa de pista
de pouso e decolagem (05/23), e na faixa de pista de taxi (de ligagdo ao patio de aeronaves), estava, em
04/04/2018, com altura superior a 15 (quinze) centimetros no Aeroporto Regional de Sorriso — Adolino
Bedin (SBSO).
16. O fato foi enquadrado no art. 289, inciso I da Lei n® 7.656/86 c/c item 153.213 do
Regulamento Brasileiro de Aviag@o Civil - RBAC 153, abaixo transcritos:

Cédigo Brasileiro de Aeronautica — CBA — Lei 7.565/86

Art. 289. Na infracio aos preceitos deste Cédigo ou da legislacio complementar, a
autoridade aerondutica podera tomar as seguintes providéncias administrativas:

I - multa;

II - suspensdo de certificados, licengas, concessoes ou autorizagdes;

1II - cassacdo de certificados, licengas, concessoes ou autorizagoes;

IV - detencdo, interdi¢do ou apreensdo de aeronave, ou do material transportado;
V - intervencdo nas empresas concessiondrias ou autorizadas.

Regulamento Brasileiro de Aviacio Civil - RBAC 153, Emenda n° 01
153.213 Areas verdes

(a) O operador de aerédromo deve manter as dreas verdes inseridas na area operacional de forma
a:

(1) ndo interferir na visualizagio dos auxilios visuais e de navegagdo aérea;
(2) vegetagdo ndo se configurar em obstdculo a navegacio aérea;
(3) ndo propiciar condi¢des para atracao de fauna;
(4) ndo comprometer o fluxo do sistema de drenagem.
(b) Quanto & manutenciio das dreas verdes por meio do controle da vegetacio, o operador de
aerédromo deve ainda atender aos seguintes requisitos:
(1) manter a altura da vegetacdo da faixa de pista menor ou igual a 15 cm (quinze
centimetros); ou (Redacio dada pela Resolugiio n® 382, de 14 de junho de 2016)
(2) executar, quando aplicdvel, as a¢des referentes ao gerenciamento do risco da fauna,
conforme requisitos estabelecidos em norma especifica.

17. Ademais, a Resolugito ANAC n° 25/2008, noitem 23 da Tabela II (Construgdo,
Modificagdo, Operagdo, Manutencdo e Resposta a Emergéncia em Aerddromos) do seu Anexo III,
previa, a época dos fatos, aplicagdo de san¢do de multa nos valores minimo, intermedidrio e maximo para
a conduta descrita como:
23. Descumprir previsdo do Cddigo Brasileiro de Aerondutica ou regra afeta a construgio,
modificagdo, operagdo, manutencio ou resposta a emergéncia em aerédromo nido contemplada
nos demais itens desta tabela.

8.000 14.000 20.000
18. Das razoes recursais

19. Uma vez afastada a alegacdo de ilegitimidade passiva, ndo enxergo, nas razdes recursais,


https://sei.anac.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_visualizar&acao_origem=procedimento_visualizar&id_documento=2722958&arvore=1&infra_sistema=100000100&infra_unidade_atual=110000294&infra_hash=3069b12b793bee6e7646709937d566c8b908c8c867757875838393b92156085b#_ftn8

nenhum argumento novo ou prova de que a autuada nfio descumpriu a legislacdo aerondutica. Corroboro,
integralmente, com toda a fundamentacdo do decisor de primeira instincia, em especial, de que a
empresa Braxton Sistemas e Servigos Ltda. era, na data da inspegdo, a operadora do Aeroporto de
Sorriso/MT, portanto, responsavel por manter a altura da vegetagio da faixa de pista menor ou igual a 15
cm (quinze centimetros), bem como executar as agdes inerentes ao gerenciamento do risco da fauna,
quando aplicavel, nos termos dos requisitos estabelecidos em norma especifica, tanto é que nos autos do
processo n° 00058.027386/2016-15, que trata da Certificagdo Operacional do Aeroporto Regional de
Sorriso - MT, a empresa se identifica como tal, fato este verificado na "Ficha de Cadastro do Operador
de Aerédromo” (fls. 05), na Portaria n° 1090/SIA, de 05/05/2016, publicada no Didrio Oficial da Unido
de 06/05/2016, secdo 1, pdgina 15 e na Portaria n® 1508/SIA de 03/05/2017, publicada no Didrio Oficial
da Unido de 05/05/2017, secdo 1, pagina 63 (SEI 0029948).

20. Ante o exposto, tem-se que as razdes do recurso ndo lograram éxito em afastar
a pratica infracional objeto do presente feito, restando configurada nos termos aferidos pela fiscaliza¢@o.

v - DA DOSIMETRIA DA SANCAO

21. Verificada a regularidade da agéo fiscal, hd que se averiguar a necessidade de corre¢cio do
valor da multa aplicada como san¢do administrativa ao ato infracional imputado.
22. Embora a Resolugio n® 472/2018 tenha revogado a Resolugdo ANAC n° 25/2008 e IN

ANAC n° 08 de 2008, seu artigo 82 estabelece que suas disposi¢des ndo prejudicam atos ja praticados e
aplicam-se as normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que diz respeito as sanc¢des aplicaveis.

23. Destaca-se que com base no item 4 da Tabela II (Construgcdo, Modificagdo, Operacio,
Manutengdo e Resposta a Emergéncia em Aerédromos) do Anexo III da Resolu¢ao ANAC n° 25/2008, o
valor da multa poderd ser imputado em R$ 8.000,00 (patamar minimo), R$ 14.000,00 (patamar
intermediario) ou R$ 20.000,00 (patamar maximo).

24, Das Circunstincias A tenuantes

25. Quanto a circunstancia atenuante prevista no inciso I do § 1° do art. 22 da Resolucdo
ANAC n° 25/2008 - o reconhecimento da pratica da infragdo - entende-se, conforme determinado pela
Diretoria Colegiada na Stimula Administrativa n® 001/2019, publicada no Diario Oficial da Unido de
30/5/2019, que tal atenuante é compativel somente com a apresentagio de explicagdes do contexto fatico
ou arguicdo de questdes meramente processuais e incompativel com a apresentacdo de argumentos
contraditérios. No caso em tela, em que pese os argumentos recursais serem extensos, entendo que o
cerne da discussdo gira em torno da legitimidade da empresa para figurar no pélo passivo e sendo este
argumento de cardter meramente processual, penso que deve ser considerada essa circunstincia
atenuante como causa de diminuicao do valor da sancao.

26. Quanto a aplicacdo de atenuante com base no fundamento no inciso II do §1° do art. 22 da
Resolugdo ANAC n° 25/2008 - adogdo voluntaria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as
consequéncias da infragio - entendo que o Recorrente ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicagdo dessa atenuante. Assim,
essa hipotese deve ser afastada.

217. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no inciso III do §1° do art. 22 da
Resolugdo ANAC n°® 25/2008 - a inexisténcia de aplica¢do de penalidades no ultimo ano - é necesséria
pesquisa para identificar a eventual existéncia de sanc¢do aplicada em definitivo ao ente regulado no
periodo de um ano encerrado em 04/04/2018 - que ¢ a data da infragdo ora analisada.

28. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC dessa Agéncia, ora
anexada a essa andlise (SEI4076939), ficou demonstrado que ndo ha penalidade anteriormente
aplicada a Autuada nessa situacdo, portanto, entendo cabivel essa circunstincia atenuante.

29. Das Circunstincias Agravantes

30. Quanto a existéncia de circunstincias agravantes, nao se v€, nos autos, qualquer elemento
que configure as hipdteses previstas no § 2° do artigo 22 da Resolucdo ANAC n° 25/2008.

31. Da sancao a ser aplicada em definitivo

32. Por tudo o exposto, dada a existéncia de circunstincias atenuantes e auséncia de
agravantes aplicaveis ao caso, entendo que deva ser mantida a san¢do aplicada pela primeira instancia
administrativa, no patamar minimo, no valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais), por deixar de manter as
dreas verdes inseridas na drea operacional dentro dos pardmetros definidos em normas. Nos termos da Lei
n°® 7.565/86, artigo n° 289; RBAC 153, item 153.213; Res. ANAC n° 25/2008, Anexo III, tabela II:
Construgdo, Modificagdo, Operagdo, Manutencdo e Resposta a Emergéncia em Aerddromos, item
23, vigente a época dos fatos.
V-  CONCLUSAO

33. Ante o exposto,
sugiro NEGAR PROVIMENTO ao Recurso, MANTENDO a multa aplicada pela autoridade
competente da primeira instincia administrativa para o valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais), que é
o valor minimo, em desfavor da empresa BRAXTON SISTEMAS E SERVICOS LTDA,
por deixar de manter as dreas verdes inseridas na drea operacional dentro dos pardmetros definidos em
norma, em desrespeito ao art. 289, inciso I da Lei n® 7.656/86 c/c item 153.213 do RBAC 153 c/c item 23
da Tabela II - Construgdo, Modificagdo, Operacdo, Manutencdo e Resposta a Emergéncia em
Aerédromos do Anexo III da Resolu¢do n® ANAC n° 25/2008.

34. Submete-se ao crivo do decisor.
35. E o Parecer e Proposta de Decisdo.
ASSISTENCIA E PESQUISA



RAQUEL LIMA DA SILVA
Estagidria - SIAPE 3048538

ei' Documento assinado eletronicamente por Thais Toledo Alves, Analista Administrativo, em
-

b E 27/02/2020, as 19:17, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
eletrénica do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n° 00065.019828/2018-14 SEIn®3888559
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Consulta

Extrato de Lancamentos

Nome da Entidade:

CNPJ/CPF: 21063232000169

Div. Ativa: Nao
Receita N° Processo N° Auto Infragdo Pm;;lsso
2081 664483180 004395/2018 00065019828201814
2081 664484188 004481/2018 00065020691201841
2081 664556189 004429/2018 00065019975201894
2081 664688183 004498/2018 00065021150201830
2081 664690185 004500/2018 00065021187201868
2081 664856188 004509/2018 00065021224201838
2081 664858184 004689/2018 00065024651201878
2081 664868181 004496/2018 00065021138201825
2081 665054186 004409/2018 00065019853201806

Legenda do Campo Situagado

AD3 - RECURSO ADMITIDO EM 32 INSTANCIA

AD3N - RECURSO ADMITIDO EM 32 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSIVO

CA - CANCELADO
CAN - CANCELADO

CAN-P - CANCELADO POR PRESCRICAO

CD - CADIN

CP - CREDITO A PROCURADORIA

DA - DIVIDA ATIVA

DC1 - DECIDIDO EM 12 INSTANCIA, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA

DC2 - DECIDIDO EM 22 INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA
DC3 - DECIDIDO EM 32 INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA
DG2 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 22 INSTANCIA

DGS3 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 32 INSTANCIA
EF - EXECUGAO FISCAL
GDE - GARANTIA DA EXECUGAO POR DEPOSITO JUDICIAL

GPE - GARANTIA DA EXECUGAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE

IN3 - RECURSO NAO FOI ADMITIDO A 32 INSTANCIA

INR - REVISAO A PEDIDO OU POR INICIATIVA DA ANAC NAO FOI ADMITIDA

IT2 - PUNIDO PQ RECURSO EM 22 FOI INTEMPESTIVO

IT3 - PUNIDO PQ RECURSO EM 32 INSTANCIA FOI INTEMPESTIVO

BRAXTON SISTEMAS E SERVICOS LTDA

Data
Vencimento

27/07/2018
30/01/2020
03/08/2018
31/08/2018
03/09/2018
27/09/2018
27/09/2018
27/09/2018
15/10/2018

Tipo Usuario:

Data
Infragao

04/04/2018
04/04/2018
04/04/2018
04/04/2018
04/04/2018
04/04/2018
05/04/2018
04/04/2018
04/04/2018

Totais em 13/02/2020 (em reais):

ITD - RECURSO EM 22 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR
ITDN - RECURSO EM 22 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR, SEM EFEITO SUSPENSIVO

ITT - RECURSO EM 3% INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR

PC - PARCELADO

Registro 1 até 9 de 9 registros

|

\d Tela Inicial

Imprimir

Exportar Excel

Integral

Valor
Original

R$ 8 000,00
R$ 40 000,00
R$ 20 000,00
R$ 40 000,00
R$ 80 000,00
R$ 80 000,00
R$ 20 000,00
R$ 40 000,00
R$ 20 000,00

348 000,00

N° ANAC: 30017762855

CADIN: Sim
UF: RJ
Data do Valor \_I_alor Chave Situagdo i V_alor
Pagamento Pago Utilizado Débito (R$)
0,00 0,00 RE2 0,00
0,00 0,00 DC2 42 248,00
0,00 0,00 RE2 0,00
0,00 0,00 DA 51671,99
0,00 0,00 DA 102 967,98
0,00 0,00 DA 102 967,98
0,00 0,00 DA 25741,99
0,00 0,00 DA 51483,99
0,00 0,00 DA 25633,38
0,00 0,00 40271531
PG - QUITADO

PGDJ - QUITADO DEPOSITO JUDICIAL CONVERTIDO EM RE
PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA
PU - PUNIDO
PU1 - PUNIDO 12 INSTANCIA
PU2 - PUNIDO 22 INSTANCIA
PU3 - PUNIDO 32 INSTANCIA
RAN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC

RANS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC
RE - RECURSO

RE2 - RECURSO DE 22 INSTANCIA

RE2N - RECURSO DE 22 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSI'
RE3 - RECURSO DE 32 INSTANCIA

RE3N - RECURSO DE 32 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSI'
REN - RECURSO SEM EFEITO SUSPENSIVO

RS - RECURSO SUPERIOR

RSN - RECURSO SUPERIOR SEM EFEITO SUSPENSIVO
RVS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTERE
RVSN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTER
RVT - REVISTO

SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDI!
SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICI

SUS-P - SUSPENSO POR PRESCRICAO
SUS-PEX - SUSPENSO POR PRESCRIGAO - PARCELAMENT(

Pagina: [1]
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 142/2020

PROCESSO N° 00065.019828/2018-14
INTERESSADO: @interessados_virgula_espaco@
1. Trata-se de processo administrativo registrado no Sistema Eletronico de Informagdes —

SEI/ANAC sob o n° 00065.019828/2018-14, instaurado em face de BRAXTON SISTEMAS E
SERVICOS LTDA, para apuragdo de conduta ocorrida em 04/04/2018.

2. A conduta foi enquadrada no art. 289 do Cddigo Brasileiro de Aerondutica — CBA,
c/citem 153.213 do Regulamento Brasileiro de Aviacdo Civil — RBAC 153 e c/c o item 23 da Tabela II
(Construcdo, Modificacdo, Operacdo, Manutencdo e Resposta a Emergéncia em Aerédromos) do Anexo
III da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

3. A primeira instincia confirmou a ocorréncia e aplicou multa no valor de R$ 8.000,00 (oito
mil reais), dando origem ao crédito de multa 664.483.180.

4. Recurso conhecido e recebido em seu efeito suspensivo vez que apresentado na vigéncia
do art. 16 da Res. ANAC 25/2008.

5. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do
interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao certame.

6. De acordo com a proposta de decisdo (SEI3888559), ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n°® 9.784/1999.

7. Falhou a recorrente em desconstituir a materialidade infracional a luz do artigo 36 da Lei
9.784/1999. Os autos mostram que a autuada deixou de manter as dreas verdes inseridas na &drea
operacional dentro dos parAmetros definidos na norma, vez que a vegetacao situada na faixa de pista de
pouso e decolagem (05/23), e na faixa de pista de taxi (de ligacdo ao pdtio de aeronaves), estava, em
04/04/2018, com altura superior a 15 (quinze) centimetros no Aeroporto Regional de Sorriso — Adolino
Bedin (SBSO). A conduta infringe o Regulamento Brasileiro de Aviacao Civil - RBAC 153, Emenda
n’ 01, item 153.213.

8. Dosimetria adequada para o caso.

9. Consideradas as atribuicdes a mim conferidas pela Portaria n° 3.059, de 30 de setembro de
2019 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 42, inciso I da Resolucio ANAC
n°® 472, de 2018 e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolu¢do n°
381/2016, DECIDO:

¢ NEGAR PROVIMENTO ao Recurso, MANTENDO a multa aplicada pela autoridade
competente da primeira instincia administrativa para o valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais), que é
o valor minimo, em desfavor da empresa BRAXTON SISTEMAS E SERVICOS LTDA,
por deixar de manter as areas verdes inseridas na drea operacional dentro dos pardmetros definidos
em norma, em desrespeito ao art. 289, inciso I da Lei n° 7.656/86 c/c item 153.213 do RBAC 153
c/c item 23 da Tabela II - Construgdo, Modificagdo, Operacdo, Manutengdo e Resposta a
Emergéncia em Aerédromos do Anexo III da Resolu¢do n® ANAC n° 25/2008.

10. A Secretaria.
11. Publique-se.
12. Notifique-se.

Bruno Kruchak Barros
SIAPE 1629380
Presidente da Turma Recursal — BSB



eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;ginm; L‘T_l’ em 06/03/2020, as 17:18, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletrénica 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

-x81 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

: _'E: 1 http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 4076950 e o
ity codigo CRC 44E2C43B.

Referéncia: Processo n?00065.019828/2018-14 SEINn?4076950
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