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PARECER N° 115/2020/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00065.000323/2018-86
INTERESSADO: @INTERESSADOS_VIRGULA_ESPACO@

Submeto a apreciagio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE
SEGUNDA INSTANCIA, nos termos da minuta anexa.
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Enquadramento: Art. 299 inciso VI da Lei n® 7.565 de 19/12/1986.
Infraco: Recusar-se a prestar informacdes solicitadas por agente da fiscalizac@o.

Proponente: Thais Toledo Alves — SIAPE 1579629 (Portaria Nomeagao Membro Julgador ANAC n°
453, de 08/02/2017).

I- INTRODUCAO

1. Trata-se de RECURSO interposto pelo MUNICIPIO DE MURIAE, CNPJ n°
17.947.581/0001-76, em face da Decisdo proferida no curso do processo administrativo sancionador em
epigrafe, que dispde os marcos relevantes para o tramite e regularidade processual.

2. O Auto de Infragéo n® 000033/2018, que deu origem ao presente processo, descreve:

DESCRICAO DA EMENTA: Pessoa Juridica - Recusar-se a prestar informagdes solicitadas por
agente da fiscalizagdo.

CODIGO EMENTA: 03.0007565.0028

HISTORICO: Por meio do Oficio n°® 146(SEI)/2017/GFIC/SIA-ANAC, de 16/11/2017, foram
solicitadas informagoes ao operador do aerédromo de Muriaé/MG (SNBM) a serem prestadas
dentro do prazo de 20 (vinte) dias. O documento foi recebido em 24/11/2017, conforme Aviso de
Recebimento AR JT 00653544 5 BR, porém ndo houve resposta no prazo estipulado para tal,
caracterizando recusa ao fornecimento de informagdes por parte do Autuado.

CAPITULACAO: Inciso VI do artigo 299 do(a) Lei 7565 de 19/12/1986

DADOS COMPLEMENTARES: Meio de Solicitagdo: Oficio n® 128(SEI)/2017/GFIC/SIA-ANAC
- Data de Ciéncia: 24/11/2017 - Data da Ocorréncia: 15/12/2017

3. O Relatério de Fiscalizagdo n® 004534/2018 (SEI 1402839) destacou que:

Foram solicitadas informagdes por meio do Oficio n°® 128(SEI)/2017/GFIC/SIA-ANAC, de
11/10/2017, a Prefeitura de Muriaé/MG, responsédvel legal pela administragdo, manutengio,
operagdo e exploracdo do Aerédromo de Muriaé (SNBM), conforme Convénio N° 001/2015,
firmado em junho de 2015 entre o Estado de Minas Gerais, por meio da Secretaria de Estado de
Transportes e Obras Piiblicas - SETOP, e essa Prefeitura Municipal. No Oficio, constava que as
informagdes deveriam ser prestadas dentro do prazo de 20 (vinte) dias a partir da data de
recebimento (o documento foi entregue ao destinatdrio em 18/10/2017, conforme Aviso de
Recebimento JT 006528042 BR).

Findo o prazo e ndo havendo resposta, a Geréncia de Controle e Fiscalizagdo (GFIC) emitiu o
Oficio n° 146(SEI)/2017/GFIC/SIA-ANAC, de 16/11/2017, com prazo para resposta de 20 dias.
O documento foi recebido em 24/11/2017, conforme Aviso de Recebimento AR JT 00653544 5
BR. Até a presente data, o Municipio de Muriaé ndo apresentou as informagdes solicitadas.
Todas as informagdes podem ser obtidas no Processo SE100065.557763/2017-20

4. O Autuado foi notificado da lavratura do Auto de Infracdo, conforme AR
JT025976074BR (SEI 1528257) mas ndo apresentou defesa.
5. Por meio do Despacho AIM (2140377), determinou-se a Convalidacdo do Auto de

Infragdo, para fazer constar o CNPJ e endereco correto do Autuado e suprir omissdo da capitulagio,
fazendo constar:
“CAPITULACAO: A infragdo estd capitulada no inciso VI do Art. 299 da Lei n° 7.565/86,
Cddigo Brasileiro de Aerondutica — CBA, e c/c o item VI da Tabela Cddigo Brasileiro de
Aerondutica - Art. 299 do Anexo II da Resolu¢ao ANAC n° 25/2008, sujeitando o infrator a
aplicagdo das medidas administrativas previstas

6. O Autuado foi notificado acerca da referida Convalidagdo, conforme Aviso de
Recebimento - AR JT613359385BR (SEI 2207778).
7. Defesa apresentada por meio da Manifestagdo Ref. A.L. n°® 000033/2018 (SEI 2208067),

tempestivamente, com os seguintes argumentos:

o Necessidade de devolugéo do prazo para apresentagéo de defesa e a
admissdo da defesa nesse momento apresentada;

¢ Que a solicitagdo de informagdes da ANAC foi recebida por terceiro e ndo
pelo Prefeito Municipal, razéo pela qual requereu o arquivamento dos
autos e que a pessoa que recebeu o Oficio 146(SEI)/2017/GFIC/SIA-
ANAC é estranha ao Municipio de Muriaé;

o Requereu a juntada das informagdes requisitadas pelos oficios 128 e 146
e anexou a “Ficha de Cadastro do Operador de Aer6dromo" e "Ficha de
Informagao sobre Condigao do Aerédromo".

8. Carta S/N (SEI 2215483) protocolada pelo autuado em 11/09/2018 com mesmo teor da
Manifestagdo Ref. A.L n® 000033/2018.
9. Em decisdo motivada, o setor competente de primeira instincia administrativa confirmou a

infrac@o e aplicou sangdo considerando os elementos do processo e a auséncia de evidéncias em contrério.
Aplicou multa no valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais), que é o valor minimo previsto para a hipétese




do item VI da Tabela “Cédigo Brasileiro de Aerondutica — Art. 299 — Pessoa Juridica” do Anexo II da
Resolugdo n°® 25/2008, vigente a época do fato - por recusar-se a prestar informagdes solicitadas por
agente da fiscalizagdo.

10. Devidamente notificado acerca da Decisdao, o Interessado interpos RECURSO
ADMINISTRATIVO (SEI2437914) fazendo uma breve sintese dos fatos e alegando, em suma,
que ndo houve recusa por parte do Municipio de Muriaé em prestar as informagdes requisitadas, contudo,
a intimagdo via postal deveria ter sido assinado, tdo somente, pelo interessado/destinatdrio do ato, no caso,
o Prefeito Municipal, a quem compete privativamente representar o Municipio em juizo ou fora dele,
fazendo referéncia aos art. 14 e 15 da IN ANAC n° 08/2008 e a Lei Organica do Municipio de Muriaé.
Reitera que os AR's das requisi¢des de informagdes encaminhadas ao Municipio de Muriaé foram
recebidos por terceiros estranhos a prépria administracdo responsdvel pela gestio dos assuntos atinentes
ao gabinete do prefeito, o que ndo garante que o Municipio exerca sua defesa em plenitude, assim,
entende que o processo estd eivado de vicio insandvel. Por fim, requer que seja declarada a nulidade do
Auto de Infracdo e, por conseguinte, seja anulada a decisio condenatéria de primeira instincia
administrativa.

1. Note-se que o conteido do documento Recurso Administrativo 2a. Instincia
(SEI2437914) é o mesmo do doc. Manifestacdo ao A.I. n°0000338/2018 (SEI 2458259).

12. E o relato.

II- PRELIMINARES
13. Da ilegalidade da notificacio
14. Os argumentos em sede recursal giram em torno da legalidade da notificacdo do Auto de

Infracdo dado que ndo seria vdlida por ter sido recebida por pessoa diferente do Interessado. Acerca do
assunto tecemos breves comentarios a seguir.

15. A jurisprudéncia reconhece a validade de notificacdes feitas no domicilio do Interessado,
sem a necessidade de entrega em maos, conforme texto abaixo:

ST] - AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPEICAL AgInt no REsp 1711072 RS
2017/0294894-9

Ementa: ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 3/STJ. OFENSA AO ARTIGO 1.022 DO
CPC/2015. NAO CARACTERIZACAO. PROCESSO ADMINISTRATIVO  FISCAL.
NOTIFICACAO VIA POSTAL. ENDERECO DECLARADO PELA CONTRIBUINTE. VALIDADE
DA NOTIFICAGAO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. 1. A alegada violagdo do artigo 1.022
do CPC/2015 nido se efetivou no caso dos autos, uma vez que ndo se vislumbra omissdo,
obscuridade ou contradi¢do no acérddo recorrido capaz de tornar nula a decisdo impugnada no
especial, porquanto a Corte de origem apreciou a demanda de modo suficiente, havendo se
pronunciado acerca de todas as questdes relevantes, apenas adotando entendimento contrario aos
interesses da parte recorrente. 2. "A notificagdo regular do sujeito passivo, consoante o art. 23, 11,
do Decreto 70.235/72, pode se dar tanto pessoalmente quanto pela via postal, sendo que, para os
fins de aperfeicoamento desta tltima, basta a prova de que a correspondéncia foi entregue no
enderego do domicilio fiscal eleito pelo proprio contribuinte, ndo sendo imprescindivel que o
Aviso de Recebimento seja assinado por ele. Precedentes: REsp n° 923400/CE, Rel. Min. LUIZ
FUX, PRIMEIRA TURMA, DJe de 15/12/2008; RHC n° 20.823/RS, Rel. Min. CELSO LIMONGI
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TIJ/SP), SEXTA TURMA, DJe de 03/11/2009. E.
Agravo interno nio provido.

16. Com o advento do novo Cédigo de Processo Civil, Lei n° 13.105, de 2015, que entrou em
vigor em 17/3/2016, o art. 15 € expresso ao determinar que, na auséncia de normas, aplicar-se-d supletiva
e subsidiariamente nos processos eleitorais, trabalhistas ou administrativos. Ja o art. 248, §4°, do CPC, traz
regra no sentido de admitir como vélida a citacdo entregue a funciondrio de portaria responsivel pelo
recebimento de correspondéncia.

17. A CGCOB também entende que a notificagdo na figura do porteiro ndo implica nulidade
ao processo, conforme trecho a seguir:
Parecer n® 162/2011/AGU/PGF/PFE/IBAMA/ICMBio/SP
4. (..) entendo que NAQO equivale a tentativa frustrada de notificagio a entrega da carta
notificatéria a terceira pessoa, desde que efetuada no endereco correto do destinatario. Nao
existe 1 norma no ord juridico patrio que exija que o aviso de recebimento
em notificacio ou outro ato de comunicaciio, em processo administrativo ou judicial, deva
ser assinado pessoalmente pelo préprio destinatirio. A certeza inerente a intimacdo se

completa se o endereco efetivamente corresp a residéncia do d io.

5. Nesse sentido, ja afirmou a jurisprudéncia:

"Embargos a execucao fiscal. Restitui¢do de valor indevidamente recebido aos cofres piiblicos.
Processo administrativo. Notificagdo por aviso de recebimento. Desnecessidade de ser subscrita
pelo préprio destinatdrio. Art. 26, §3°, da Lei n®9.784/99. A intimagao do particular no processo
administrativo, ndo obstante obrigatéria, pode ser realizada, nos termos do artigo 26, §3°, da Lei
n°® 9.784/99, via correio com aviso de recebimento e ndo necessita ser firmada pelo devedor
pessoalmente, desde que enviado ao endereco correto. Além disso, ndo foi elidida a presungdo de
liquidez e certeza da inscricio em divida ativa. Recurso desprovido" (Apelagio Civil n°
70012847398, Relator Des. Arno Werlang, 2* Camara Civel, TI/RS).

6. Na mesma linha, entendendo vilida a citagdo através do correio, em processo judicial,
recebida por zelador de prédio de apartamentos: Lex-JTA 166/284. E ¢ igualmente conhecida a
jurisprudéncia, amplamente dominante, no sentido de que é vilida a citagdo postal de pessoa
Juridica recebida por seu empregado, ndo sendo razodvel se exigir que seja pessoa com
especificos poderes de representagdo (cf., por exemplo, STJ - 3* Turma - REsp 321.128-AgRg,
Rel. Min. Ari Pargendler, j. 19.02.2001, DJU 23.04.2001, e STJ - 4* Turma - REsp. 582.005, Rel.
Min. Fernando Gongalves, j. 18.03.2004, DJU 05.04.2004). Assim, também por coeréncia
sistemdtica, resta claro que inexiste a exigéncia, para a regularidade da notificagao do processo
administrativo, de que o AR somente possa ser assinado pessoalmente pelo interessado.

Despacho CGCOB/DIGEVAT n° 06/2012

4. Diante desse cendrio, contudo, considero que a lei ndo impde a Administragdo Piblica a
obrigagdo de o proprio interessado assinar a notificagdo por via postal. Ao revés, ela apenas
exige expressamente que a notificagdo seja enviada por carta, com aviso de recebimento. Ora, o
Poder Executivo ndo dispde de pessoal para realizagdo de notificagdes - tal como o Poder
Judicidrio dispoe de oficiais de justica, - valendo-se dos servicos dos Correios, os quais, é
publico e notério, que, ao realizarem as notificagdes com aviso de recebimento, colhem a
assinatura da pessoa que se encontra no endereco no momento da entrega da carta. Assim, 0
procedimento ordinario ¢ a entrega da notificacio com a assinatura do aviso de recebimento
por qualquer pessoa que se encontre no endereco do interessado. Dessa forma, caso a
legislacdo pretendesse prever algo diferente do comum, isso deveria estar claro e a referida
exigéncia constar de forma expressa.

5. Percebe-se, assim, que o que a legislaco exige ¢ a certeza da notificacdo ter sido entregue
e recebida no endereco correto da pessoa a vir cientificada, nio sendo necessiria a
assinatura do préprio interessado. (...)

18. Portanto, diante do exposto, entende-se ndo ter havido irregularidade na notificagdao do
Interessado acerca da lavratura do Auto de Infracdo, por via postal, com aviso de recebimento.

19. Da regularidade processual

20. Considerados os marcos apontados no inicio dessa andlise, acuso regularidade processual



no presente feito. Foram preservados os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como
respeitados os principios da Administragdo Publica, em especial o contraditério e a ampla defesa.

21. Julgo, assim, 0s processos aptos para receber a decisdo de segunda instancia administrativa
por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia - ASJIN.

M- FUNDAMENTACAO

22. A autuagdo foi realizada com fundamento no item VI do art. 299 da Lei 7.565 de
19/12/1986, in verbis:

Lei 7.565 de 19/12/1986

Art. 299. Serd aplicada multa de (vetado) ate 1.000 (mil) valores de referéncia, ou de suspensio

ou cassagdo de quaisquer certificados de matricula, habilitagdo, concessdo, autorizagdo,

permissdo ou homologacio expedidos segundo as regras deste Codigo, nos seguintes casos:

(.)

VI - recusa de exibicdo de livros, documentos contébeis, informagdes ou estatisticas aos agentes

da fiscalizagdo;
23. Conforme instru¢ao dos autos, por meio do Oficio n® 146(SEI)/2017/GFIC/SIA-ANAC,
de 16/11/2017, foram solicitadas informagdes ao operador do aerédromo de Muriaé/MG (SNBM) a serem
prestadas dentro do prazo de 20 (vinte) dias. O documento foi recebido em 24/11/2017, porém, nio houve
resposta no prazo estipulado, caracterizando recusa no fornecimento de informagdes por parte do autuado.

24. Assim, o fato exposto no Auto de Infracdo n° 000033/2018 se enquadra perfeitamente ao
dispositivo legal supracitado.

25. Das razdes recursais

26. As alegacdes do Interessado baseia-se fundamentalmente na ilegalidade da notificagdo do

Auto de Infracgo, contudo, reitero que ndo hd vicio processual na notificacdo do Auto de Infracdo. Sendo
assim, considerando que o Interessado ndo fez prova alguma de que ndo se recusou a prestar informagdes
a autoridade de aviagdo civil no prazo estipulado, resta configurada a infragdo apontada pelo AL

v - DOSIMETRIA DA SANCAO

27. Verificada a regularidade da ac@o fiscal, hd que se averiguar a necessidade de corre¢do do
valor da multa aplicada como san¢do administrativa ao ato infracional imputado.
28. Embora a Resolugdo n°® 472/2018 tenha revogado a Resolucdo ANAC n° 25/2008 e IN

ANAC n° 08 de 2008, seu artigo 82 estabelece que suas disposi¢des nao prejudicam atos ja praticados e
aplicam-se as normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que diz respeito as san¢des aplicdveis

29. Destaca-se que com base no item VI da Tabela “Cédigo Brasileiro de Aerondutica — Art.
299 — Pessoa Juridica” do Anexo II da Resolugdo n° 25/2008, o valor da multa poderd ser imputado
em R$ 8.000,00 (patamar minimo), R$ 14.000,00 (patamar intermediirio) ou R$
20.000,00 (patamar maximo).

30. Das Circ tancias At t

31. Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no inciso I do § 1° do art. 22 da
Resolugdo ANAC n° 25/2008 (“o reconhecimento da pritica da infragdo”) entende-se, conforme
determinado pela Diretoria Colegiada na Simula Administrativa n® 001/2019, publicada no Didrio Oficial
da Unido de 30/5/2019, que tal atenuante € compativel somente com a apresentagdo de explicacdes do
contexto fatico ou arguicdo de questdes meramente processuais e incompativel com a apresentacdo de
argumentos contraditérios.

32. No caso em tela, a Recorrente alega em recurso ap q
processuais o que torna possivel a aplicacio dessa atenuante como causa de diminuicsio da sangio.

mer

33. Para aplicagdo da atenuante prevista no inciso I do §1° do art. 22 da Resolugdo ANAC n°
25/2008 - adogdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infracdo - € necessdrio que o Interessado demonstre, nos autos, ter adotado voluntariamente qualquer
providéncia eficaz para evitar ou amenizar as consequéncias da infracdo. Repare-se que nenhuma medida
que configure um dever pode ser fundamento para a aplicagdo dessa atenuante. Assim, essa hipétese
deve ser afastada.

34. Para a andlise da circunstancia atenuante prevista no inciso III do § 1° do art. 22 da
Resolugdo ANAC n° 25/2008 (“a inexisténcia de aplicagdo de penalidades no dltimo ano™), é necessaria
pesquisa para identificar a eventual existéncia de sangdo aplicada ao ente regulado no perfodo de um ano,
encerrado na data da infrac@o ora em andlise.

35. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos (SIGEC) desta Agéncia, ndo se
verifica penalidade anteriormente aplicada a Autuada nessa situagdo, portanto, deve ser considerada essa
circunstincia atenuante.

36. Das Circunstincias Agravantes

37. Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se v€, nos autos, qualquer elemento
que configure hipétese prevista no § 2° do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

38. Da sancio a ser aplicada em definitivo

39. Por tudo o exposto, dada a presenga de circunstincias atenuantes previstas nos incisos I e
I do § 1° do art. 22 da Resolu¢io ANAC n° 25/2008 e auséncia de agravantes aplicdveis ao
caso, entendo que deva ser mantida a sancdo aplicada pela primeira instdncia administrativa, no valor
de R$ 8.000,00 (oito mil reais), que é o valor minimo previsto para a hipétese do item VI da Tabela
“Cédigo Brasileiro de Aerondutica — Art. 299 — Pessoa Juridica” do Anexo II da Resolugio n°® 25/2008.

V- CONCLUSAO

40. Pelo exposto na integralidade desta andlise, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao
recurso, MANTENDO a multa aplicada em Primeira Instincia Administrativa no valor de R$ 8.000,00
(oito mil reais), em desfavor do MUNICIPIO DE MURIAE, CNPJ n° 17.947.581/0001-76 , por
deixar de prestar informagéo solicitada pelos agentes de fiscalizagio da ANAC, em afronta ao disposto no
art. 299, inciso VIda Lei 7.565, de 19/12/1986.

41. Submete-se ao crivo do decisor.
42. E o Parecer e Proposta de Decisio.
43.

ASSISTENCIA E PESQUISA
Eduarda Pereira da Mota
Estagidria - SIAPE 3052459

P eil Documento assinado eletronicamente por Thais Toledo Alves, Analista Administrativo, em
- . |il| 30/03/2020, as 19:56, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,

acddnatiem


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/Mensagem_Veto/anterior_98/vep805-86.htm

eletrénica

do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n®00065.000323/2018-86 SEIn® 4022889


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
https://sei.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 97/2020

PROCESSO N° 00065.000323/2018-86
INTERESSADO: @interessados_virgula_espaco@
1. Trata-se de RECURSO interposto pelo MUNICIPIO DE MURIAE, CNPJ n°

1X.9XX.XX1/0001-XX, em face da Decisdo proferida no curso do processo administrativo
sancionador em epigrafe, que confirmou a conduta do auto de infra¢do aplicando penalidade de multa.

2. Recurso conhecido e recebido em seu efeito suspensivo vez que apresentado na vigéncia
do art. 16 da Res. ANAC 25/2008.

3. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestagdes do
interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao certame.

4. De acordo com a proposta de decisdo (SEI4022889), ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decis@o, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n°® 9.784/1999.

5. Falhou o interessado em fazer prova contrdria da materialidade em fraciond ao a luz do art.
36 da Lei 9784 de 1999. Os autos demonstram que, por meio do Oficio n° 146(SEI)/2017/GFIC/SIA-
ANAC, de 16/11/2017, foram solicitadas informag¢des ao operador do aer6édromo de Muriaé/MG
(SNBM) a serem prestadas dentro do prazo de 20 (vinte) dias. O documento foi recebido em 24/11/2017,
conforme Aviso de Recebimento AR JT 00653544 5 BR, porém nao houve resposta no prazo estipulado
para tal, caracterizando recusa ao fornecimento de informacdes por parte do Autuado.

6. Dosimetria adequada para o caso.

7. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n° 3.059, de 30 de setembro de
2019 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 42, inciso I da Resolu¢do ANAC
n°® 472, de 2018 e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo n°
381/2016, DECIDO:

e NEGAR PROVIMENTO ao Recurso, MANTENDQO a multa aplicada pela autoridade
competente da primeira instAncia administrativa no valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais) , que é
o valor minimo, em desfavor do MUNICIPIO DE MURIAE, por recusar-se a prestar

informacdes solicitadas por agente da fiscaliza¢do, em afronta ao inciso VI do artigo 299 da Lei n°
7.565 de 19/12/1986.

8. A Secretaria.
9. Publique-se.
10. Notifique-se.

Bruno Kruchak Barros
SIAPE 1629380
Presidente da Turma Recursal — BSB

Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
em 31/03/2020, as 13:35, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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Referéncia: Processo n® 00065.000323/2018-86 SEIn?4022892
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