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PARECER N° 138/2020/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00058.502354/2017-85
INTERESSADO: DIEGO FERNANDO DELLA FONTES

AI: 00013372017 Data da Lavratura: 26/01/2017
Crédito de Multa (SIGEC): 663513180

Infrac¢ao: Efetuar operagdo de pouso ocasional com helicoptero, em local ndo homologado, sem a devida
autorizacdo do proprietdrio ou responsdvel pelo local.

Enquadramento: Artigo 302, Inciso II, Alinea "n" da Lei 7565, de 19/12/1986 c/c item 91.327(a)(2) do
RBHA 91

Data da infracao: 19/02/2016.

Relator ¢ Membro Julgador da ASJIN: Joao Carlos Sardinha Junior — SIAPE 1580657 - Membro
Julgador da ASJIN da ANAC - Portaria ANAC n° 3.626, de 31/10/2017

INTRODUCAO
Historico
1. Trata-se de andlise e emissdo de proposta de decisio sobre o processo  n°

00058.502354/2017-85, que trata de Auto de Infrag@o e posterior decisdo em primeira instancia, emitida
em desfavor de DIEGO FERNANDO DELLA FONTES — CANAC 150669, conforme registrados
no Sistema Eletronico de Informacdes desta Agéncia Nacional de Aviacdo Civil — ANAC, da qual restou
aplicada pena de multa, consubstanciada essa no crédito registrado no Sistema Integrado de Gestdo de
Créditos — SIGEC sob o nimero 663513180, no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais).

2. O Auto de Infracdo 000133/2017, que deu origem ao processo acima mencionado, foi
lavrado capitulando a conduta do Interessado no artigo 302, Inciso II, Alinea "n" da Lei 7565, de
19/12/1986 c/c item 91.327(a)(2) do RBHA 91 (SEI 0371027). Assim relatou o historlco do Auto:

" No dia 19 de fevereiro de 2016, o piloto Diego Fernando Gaeta, CANAC 150669, operou a
aeronave PR-GCO em procedimento de pouso no canteiro central da Avenida Miguel Damha,
em Sdo José do Rio Preto-SP, local ndo homologado para pouso, sem a devida autorizagcdo da
entidade publica municipal, responsdvel pela drea, sem qualquer preparativo para medidas de
emergéncia, em caso de ocorréncia, em descumprimento do subitem 91.327 (a) 2 do RBHA 91 e,
em consequéncia, incorrendo em infracdo da alinea "n" do Inciso Il do artigo 302 do Cédigo
Brasileiro de Aerondutica (Lei n°7.565 de 19 de dezembro de 1986).”

Relatorio de Fiscalizacao

3. O Relatorio de Fiscalizagdo n® 003463/2017 (pg. 02 do SE1 0380201), e seus anexos, (SEI
0371115, 0371116 e 0371117), respectivamente: - divulgacdo, em rede social, do ocorrido, declaragdo do
operador e informagdes da aeronave (SACI); compuseram a autuagdo.

Defesa do Interessado

4. O autuado foi devidamente notificado do Auto de Infracdo, em 14/02/2017, conforme AR
(SEI0461321). Em 07/03/2017, o interessado teve sua defesa recebida pela ANAC (SEI 0488066).
Naquela oportunidade alegou que o pouso ocorreu por emergéncia, devido uma porta aberta da aeronave.



Alegou também que o, por ele chamado, pouso técnico, se deu em observancia de todas as questdes de
seguranca. Argui que por se tratar de um “pouso ocasional técnico, numa situagcdo de emergéncia
extraordindria, ndo se teve e nem poderia ter autorizacdo prévia do proprietdrio do local”’, no caso, a
prefeitura de Rio Preto. Pediu que fosse absolvido das infragdes a ele imputadas e, no caso de insucesso
nesse requesto, que lhe fosse aplicada pena de adverténcia. Anexou a sua defesa fotos da drea onde
ocorreu 0 pouso, no intuito de demonstrar que e mesma atendia aos requisitos para eventual aterrissagem.
Ha também, anexada ao processo, ainda que referente a outro Auto de Infracdo, alegacdes do interessado
sobre a discrepancia entre o nome do mesmo que constava nos registros da ANAC e na Receita Federal.

Analise e Decisao de Primeira Instancia (SEIl 1586160 e SEI 1586160)

5. Em 23/03/2018 a autoridade competente, apds analise do conjunto probatério e da
fundamentacdo juridica, confirmou o ato infracional. Aquela instancia esclareceu, indicando a legislacao
atinente, que as argui¢des do interessado nao tinham condi¢des de prosperar. Em linhas gerais, a primeira
instancia apontou que o autuado nio conseguiu demonstrar que suas afirmagdes eram veridicas pois, nada
anexou ao processo que comprovasse suas alegacdes, e essas conflitavam com as declaragdes, a ele
atribuidas, constantes na reportagem anexada ao processo. Foi aplicada multa no valor de R$ 2.000,00
(dois mil reais).

6. No dia 09/04/2018 o acoimado tomou conhecimento da Decisdo, conforme AR (SEI
1784185).

Recurso do Interessado

7. O Interessado interpds recurso a decisdo em 18/04/2018 (SEI 1754629). Na oportunidade
repisou as alegacdes apresentadas em defesa, sem nada de novo anexar ao processo. Reiterou seu pedido
de que o Auto de Infracdo fosse julgado improcedente.

Outros Atos Processuais

8. SIS Parecer COJUG (SEI 0951666)
0. Notificacdo de Decisao (SEI 1651931)
10. Despacho CCPI (SEI 1762578)
11. Despacho ASJIN (SEI 2155126)
E o relato.

PRELIMINARES
Da Regularidade Processual

12. De acordo com o exposto acima, atentando-se para as datas dos tramites e dos documentos,
aponto a regularidade processual do presente processo, o qual preservou todos os direitos constitucionais
inerentes ao interessado, bem como respeitou também aos principios da Administragdo Publica, estando
assim pronto para agora receber a decisdo de segunda instancia administrativa por parte desta ASJIN.

FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO

Quanto a fundamentacao da matéria — Efetuar operacao de pouso ocasional com
helicoptero, em local nao homologado, sem a devida autorizacao do proprietario ou
responsavel pelo local.

13. Diante da infracdo tratada no processo administrativo em questdo, a autuacao foi realizada
com fundamento no Artigo 302, Inciso II, Alinea "n" da Lei 7565, de 19/12/1986 c/c item 91.327(a)(2)



do RBHA 91.

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infracoes:

1l - infragdes imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves:
(...)

n) infringir as normas e regulamentos que afetem a disciplina a bordo de aeronave ou a
seguranga de voo;

RBHA 91

91.327 - OPERACAO DE HELICOPTEROS EM LOCAIS NAO HOMOLOGADOS OU
REGISTRADOS.

(a) Ndo obstante o previsto no pardgrafo 91.102(d) deste regulamento, pousos e decolagens de
helicopteros em locais ndo homologados ou registrados podem ser realizados, como operagdo
ocasional, sob total responsabilidade do operador (caso de operagdes segundo o RBHA 135)
e/ou do piloto em comando, conforme aplicdvel, desde que:

()

(2) o proprietdrio ou responsdvel pelo local haja autorizado a operagdo;

Quanto as Alegacoes do Interessado

14.

O autuado nada trouxe os autos. Manteve as afirmacdes, ndo comprovadas, ja feitas em

defesa. O exame dos anexos ao relatdrio de fiscalizacdo torna 6bvio em que condicdes e porque o piloto
pousou em local ndo homologado. Inclusive, o proprietdrio da aeronave afirma isso.

15.

"Por telefone ele disse a reportagem que ndo havia qualquer impedimento para o pouso do
helicoptero. "Tenho aeronave hd 36 anos, sou piloto tanto de helicoptero como de avido. Ndo
existe problema em pousar em uma drea segura. Tanto a drea era apropriada que nada
aconteceu. Acredito que isso aconteceu porque os vizinhos se sentiram intimidados com a
presenca da aeronave. Isso demonstra inveja ou falta de costume", disse Caputo. O dono da
aeronave, que também é agropecuarista informou que o piloto é seu amigo e que havia
emprestado para Gaeta. "Ele me pediu emprestado o helicoptero para levar uma noiva no
evento de inauguracdo da loja de moveis da mulher dele. Eu autorizei, jd que somos muito
amigos e ele é um piloto bastante experiente. Fiz uma boa agdo e arrumei uma dor de cabega.
Mas deu tudo certo e a aeronave estava com toda a documentacdo em dia”, disse Caputo.”

Nio existe, no processo, nenhum documento, registro ou reporte de ocorréncia de

emergéncia, que justificasse e defendesse o referido pouso.

16.

Sendo assim aquiesco, na completude, com toda a argumentacdo, desenvolvimento e

conclusdo da Primeira Instancia; respaldado pelo § 1°, do artigo 50 da Lei 9.784/1999.

17.

Que reste esclarecido o que prevé a o artigo 50, da Lei 9784/99, susomencionada:

Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicacdo dos fatos e dos
fundamentos juridicos, quando:

)

§ 1o A motivacdo deve ser explicita, clara e congruente, podendo consistir em declaragdo de
concordancia com fundamentos de anteriores pareceres, informacdes, decisdes ou propostas, que,
neste caso, serdo parte integrante do ato.

DA DOSIMETRIA DA SANCAO

18.

Com relacdo a dosimetria da penalidade pecunidria para a infragdo cometida por pessoa

fisica, a previsdao da Resolu¢do ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 (em vigor na época) € a de aplicagdo

de multa.
19.

Pelo exposto houve, de fato, violagdo a legislacio, com a pritica de infracdo,

fundamentada no Artigo 302, Inciso II, Alinea "n" da Lei 7565, de 19/12/1986 c/c item 91.327(a)(2) do
RBHA 91, restando analisar a adequacdo do valor da multa aplicada como san¢@o administrativa.



20. Com relacdo a dosimetria da sancdo, cabe observar que o Coédigo Brasileiro de
Aerondutica dispde, em seu art. 295, que a multa serd imposta de acordo com a gravidade da infragdo.

21. Cumpre mencionar que, em 04/12/2018, entrou em vigor a Resolucio ANAC n° 472, de
06 de junho de 2018, que estabelece providéncias administrativas decorrentes do exercicio das atividades
de fiscalizacao sob competéncia da ANAC. Essa Resolucdo atualizou as providéncias administrativas sob
competéncia da ANAC e revogou a Resolucio ANAC n° 25/2008 e a Instru¢do Normativa n° 08/2008.

22. Conforme entendimento, desta ASJIN e da Procuradoria junto a ANAC, sobre a
dosimetria da sancdo. a aplicacdo das sancdes (valores) deve se dar de acordo com a norma em vigéncia
na data do cometimento do ato infracional, no entanto, os critérios de dosimetria a serem observados sao
os dispostos na nova Resolucio atualmente em vigor.

23. Assim, a Resolu¢gdo ANAC n° 472/2008 dispdoe, em suas Secdes VIII e IX,
respectivamente, sobre as sancOes aplicaveis e sua gradacao.

24. Conforme o disposto no art. 34 da Resolucio ANAC n°® 472/2018, a san¢do de multa serd
expressa em moeda corrente e calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas
em anexo a esta Resolucdo, salvo existéncia de previsdo em legislacdo especifica. No caso especifico
tratado nesse parecer, os valores observados serdo aqueles em vigor a época dos fatos e que constam nos
Anexos a Resolucao n° 25/2008.

25. Quanto a gradacdo da sangdo, a referida Resolugdo, em seu art. 36, indica que sejam
consideradas as circunstincias agravantes e atenuantes na dosimetria da aplicacdo de san¢des. Ainda, de
acordo com o §3° do art. 36 da Resolucio ANAC n° 472/2018, quando inexistentes causas atenuantes ou
agravantes ao caso ou quando elas se compensem deve ser aplicada a san¢do no patamar médio da tabela
anexa a Resolucao.

€6__9%

26. No presente caso, € valido observar que os valores de multa previstos para alinea “n”, do
inciso II, do art. 302, do CBA, no Anexo I (Cdédigo INR, letra “n”, da Tabela de Infracdes II —
INFRACOES IMPUTAVEIS A AERONAUTAS E AEROVIARIOS OU OPERADORES DE
AERONAVES) da Resolucdo ANAC n° 25/2008 (norma em vigor a época dos fatos) sao: R$ 2.000,00
(grau minimo), R$ 3.500,00 (grau médio) ou R$ 5.000,00 (grau méaximo).

27. SOBRE ATENUANTES - Diante de todo o exposto nos autos, vislumbra-se a
possibilidade de aplicagdo de circunstancia atenuante em observancia ao § 1°, inciso III, do art. 36 da
Resolugao ANAC n°® 472/2018.

28. SOBRE AGRAVANTES - Por sua vez, ndo se verifica a pertinéncia da aplicacdo de
nenhuma circunstancia agravante das dispostas no § 2°, do Artigo 36 da Resolucio ANAC n°. 472/2018.

SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO:

29. Quanto ao valor da multa aplicada pela decisdo de primeira instincia administrativa, aponto
que, em observancia a regularidade da norma vigente por ocasido do ato infracional, deve-se MANTER o
valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais).

CONCLUSAO

30. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a
multa aplicada pela autoridade competente da primeira instancia administrativa em desfavor de DIEGO
FERNANDO DELLA FONTES — CANAC 150669, no o valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais).

No limite das minhas competéncias e salvo melhor juizo, é o Parecer e Proposta de Decisdo.
Submete-se ao crivo do decisor.

Joao Carlos Sardinha Junior

1580657



: eil Documento assinado eletronicamente por Joao Carlos Sardinha Junior, Técnico(a) em
;gimm::_ Llll] Regulacao de Aviacao Civil, em 19/02/2020, as 11:01, conforme horério oficial de Brasilia,
eletrinica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 118/2020

PROCESSO N° 00058.502354/2017-85
INTERESSADO: @interessados_virgula_espaco@
Rio de Janeiro, 03 de margo de 2020.
1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto por DIEGO FERNANDO DELLA

FONTES — CANAC 150669, contra Decisdo de 1% Instincia da Superintendéncia de Padroes
Operacionais — SPO, proferida em 23/03/2018, que aplicou multa no valor de R$ 2.000,00 pela pritica da
infracdo descrita no AIn° 000133/2017, qual seja, efetuar operacdo de pouso ocasional com helicoptero,
em local nao homologado, sem a devida autoriza¢do do proprietdrio ou responsdvel pelo local. A infrag@o
foi capitulada no art. 302, inciso II, alinea “n” da Lei 7.565, de 19/12/1986, c/c item 91.327(a)(2) do
RBHA 91.

2. Por celeridade processual, com fundamento no artigo 50, §1°, da Lei n® 9.784/1999,
ratifico a integralidade dos argumentos trazidos na Proposta de Decisdo [138/2020/ASJIN — SEI
4048438], ressaltando que embora a Resolugdo n°® 472/2018 tenha revogado a Resolu¢do ANAC n°
2512008 e a IN ANAC n° 8, de 2008, também estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des nao
prejudicam atos ja praticados e a aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que
concerne as sangdes aplicaveis. Desta forma, importa esclarecer que as alteragdes normativas citadas ndo
influenciaram o teor da presente Decisdo, que apenas passa a ter fundamento em novo normativo no que
tange as questdes procedimentais. Dito isto, com base nas atribuicdes a mim conferidas pelas designacdes
que constam nas Portarias ANAC n° 751, de 07/03/2017, e n® 1.518, de 14/05/2018, e competéncias
conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolucdo n°® 381, de 2016, DECIDO:

e por conhecer, NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto por DIEGO FERNANDO
DELLA FONTES - CANAC 150669, ao entendimento de que restou configurada a pratica da
infracdo descrita no Auto de Infracdo n° n® 000133/2017 e capitulada no art. 302, inciso II, alinea
“n” da Lei 7.565, de 19/12/1986, c/c item 91.327(a)(2) do RBHA 91, e MANTENDO
a multa aplicada pela autoridade competente da primeira instincia administrativa no valor de R$
2.000,00 (dois mil reais), com reconhecimento da aplicabilidade de atenuante e inexisténcia de

agravantes previstas da Resolugdo ANAC n°. 472/2018,
referente ao Processo Administrativo Sancionador n® 00058.502354/2017-85 e ao Crédito de Multa
663513180.

Encaminhe-se a Secretaria da ASJIN para as providéncias de praxe.
4. Publique-se.
Notifique-se.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente Turma Recursal — RJ

e" Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;g'mmu d Turma, em 03/03/2020, as 11:19, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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