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PARECER N° 1005/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00058.058070/2016-67
INTERESSADO: GERENCIA TECNICA DE EXECUCAO DA ACAO FISCAL

Submeto a apreciagdo de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA sobre recurso interposto contra Deusao de 1" Instdncia que sancionou o pmpneléno da
aeronave em epigrafe por Realizar transy sem possuir concessao ou izagdc
da ANAC contrariando o disposto no artigo 180 du Lei 7565 de 19/12/1986.

ANEXO

MARCOS PROCESSUAIS

Tripulante
/ Aeroporto /
Balgdio / Local /
Créditode || Auto de Infragio | Hora / Portdo de | Datada | Lavratura
Multa (SIGEC) || (AT) (SEI 0468346) | Embarque /etc. | Infragio | do Al
(dados para
individualizagio)

NuP

Notificado do
AI (SEI0511602)

Notificacdo
Convali

do AL
(SEI 1045293)

cio da
IConvalidagéo|
(SEI1513503)

Decisao de
Primeira Instincia

DCI1 (SEI 2855446)

da
DC1 (SEI 2987363)

F stagem do
Recurso (SEI 3001423)

Aferigio de
Tempestividade (SEI 3114133)

Prescrigio
Intercorrente

PT-CFE
667173190 000317/2017 categoria TPP 50052016 | 200212017
(Servigo Aéreo
Privado)

00058.058070/2016-

09/03/2017

20/01/2018 (01/02/2018

29/03/2019

25/04/2019

03/05/2019

10/06/2019

25/04/2022

Enquadramento: art. 302, inciso I, alinea ‘f" da Lei n® 7.565 (Cédigo Brasileiro de Aerondutica -
CBAer), de 19/12/1986 c/c art. 180 também da Lei n° 7.565/86;

Infracdo: utilizar ou empregar aeronave na execugio de atividade diferente daquela para a qual se
achar licenciado;

Proponente: [Isaias de Brito Neto - SIAPE 1291577 - Portaria ANAC n° 0644/DIRP/2016.]

INTRODUCAO

Trata-se de recurso administrativo  interposto por JOSE ADOLFO MARIANO DE
REZENDE doravante INTERESSADO. O quadm acima indi
retrata 0s marcos para o trimite e

2. O Auto de Infragio descreve a conduta e as circunstincias de sua constatagio:
No dia 29 de maio de 2016, a aeronave PT-CFE registrada na categoria TPP (Servicos Aéreos
Privados), que se acidentou, realizava voos remunerados de passageiros no municipio de
Corumbaiba (GO). No entanto, ndo é uma aeronave homologada para o transporte remunerado
de passageiros, dessa forma, ao permitir a operagio da aeronave, seu operador infringiu ao
disposto no Art. 302, inciso I, alinea ¢ do CBA.
HISTORICO
3. Relatério de Fiscalizacio - RF - (SE10300982) A fiscalizagdo relata que: "Chegou ao
conhecimento dessa Geréncia de Operagoes da ANAC, por meio de sites de jornalismo, o acidente
ocorrido com a aeronave PT-CFE, proximo a rodovia G0-139 em Corumbaiba-GO. Constam nas
reportagens (anexas) que a aeronave estava oferecendo voos panoramicos cm Corumbaiba/GO e, que a
mesma estaria realizando voos rasantes na regido. " .
4. Ainda, de acordo com o RF, o referido acidente ocasionou a morte do piloto, Israel
Gomes, e de outros trés passageiros.

5. Com o objetivo de configurar a infragio, a fiscalizagiio anexou a0 RF um video no qual é
possivel "ver a aeronave PR-CFE fazendo voo rasante sobre algumas pessoas, que tém que abaixar
para ndo serem atingidas."

6. A fiscalizagio concluiu também, que "em consulta ao Sistema de Aviagdo Civil (SACI) foi
verificado que a aeronave tem como proprietdrio ¢ operador o Sr. JOSE ADOLFO MARIANO DE
REZENDE, CPF XXX.XXX.XXX-20", ¢ estava registrada na categoria TPP (Servicos Aéreos Privados).

7. Por fim, foram anexadas ao relatério: Noticias veiculadas em sites jornalisticos sobre o
ocorrido (SEI 0300982 fls. 4 a 13 ¢ 16 a 19), bem como antincios em redes sociais, de "voo
panoramicos”, com prego sendo cobrado (SEI 0300982 fl. 14).
8. Assim, com base nessas informagdes, a fiscalizagao concluiu que:
I- A aeronave PT-CFE ndo poderia ter efetuado referidas manobras
rasantes infragdo ao disposto no artigo 299, inciso I, da Lei n® 7.565, de 19/12/1986;
e
M- A aeronave PT-CFE, registrada na categoria TPP (servios aéreos privados)
ndo poderia estar realiz voos de p iros, haja vista, ndo ser
la para tanto. C se infragdo ao disposto no art. 302, inciso I,
alinea 'f da Lei n° 7.565 (Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBAer), de
19/12/1986 c/c art. 180 também da Lei n® 7.565/86.

9. Defesa Prévia - Regularmente notificado acerca da lavratura do Al em 09/03/2017, como
faz prova o Aviso de Recebimento - AR (SEI0511602), o autuado protocolou defesa prévia
(SEI0571258), tempestivamente, em 23/01/2018.

10. Convalidacio do Al - (SEI 1045293) Em 07/09/2017 foi proposto, via Parecer, a
Convalidagdo do Auto de Infragdo n° 000317/2017, nos seguintes termos:
sugiro sua recapitulagdo do Artigo 302, inciso I, alinea "c", da Lei n°7.565, de 19/12/1986 c/c
art. 180 também da Lei n° 7.565/86, para_o art. 302, inciso 1, alinea f da Lei n° 7.565, de
19/12/1986 c/c art. 180 também da Lei n® 7.565/86, com posterior notificacio do Autuado,
abrindo-se prazo para manifestagdo, nos termos do art. 7% § 1% inciso 1 ¢ § 2°, da Instrugao
Normativa n®08, de 06 de junho de 2008, e alteragdes.
E o parecer (grifou-se)
11. Em 20/01/2018 referido Parecer foi acatado, sendo o interessado notificado da
Convalidagio do Al em 01/02/2018 (SEI 1513503), sendo, ainda, aberto prazo de 5 (cinco) dias para
nova manifestagdo do autuado, como determina o Art. 7°, § 2°, da Instrugdo Normativa n° 08, de 6 de
junho de 2008, alterado pela Instrugdo Normativa ANAC n° 76, de 25 de fevereiro de 2014, vigente &
época dos fatos.

12. i G0 a C idacio do AI - D
protocolou nova manifestagio em 05/02/2018 (SEI 1506889).

13. Decisdo de 1* Instincia - DC1: em 29/03/2019, a Geréncia de Anilise de Autos de
Infragio da Superintendéncia de Agio Fm.al - GTAA/SFI decidiu (SEI 2855446) pela aplicagio de
sang@io no patamar mAximo, éncia de 1 (uma) ci Ancia atenuante, prevista no
inciso TII, pardgrafo 1° do art. 36 da Resolugao n° 472/2018: "a inexisténcia de aplicagdo defnitiva de
sangdes nos 12 (doze) meses anteriores a data do cometimento da infracdo em julgamento” - e a
existéncia de 2 (duas) circunstancias agravantes, previstas nos incisos Il e IV do §2° do art. 36 da referida
Resolugdo: "III - a obtengdo, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infracdo;" e "IV - a
exposicao ao risco da integridade fisica de pessoas ou da seguranga de voo;", sendo arbitrado o valor de
multa em R$ 3.000,00 (trés mil reais), pela infragdo ao disposto no Artigo 302, inciso I alinea "f" da Lei
7.565/1986 (Cédigo Brasileiro de Aerondutica) combinado com artigo 180, caput, da Lei n°® 7.565/1986,
por utilizar ou empregar aeronave na execugdo de atividade diferente daquela para a qual se achar
licenciado. Foi, ainda, decidido pela ndo aplicagio da san¢do de Suspensio pelo prazo de 80 (oitenta) dias
ao Certificado de Aeronavegabilidade - CA da Aeronave PT - CFE, pelo fato da aeronave ter sido
destruida no acidente, e que o CA jd estava cancelado.

do AL o autwado

14. Recurso 2" Instincia - Ap6s a ciéncia da DCI por meio da notificacio, com respectivo
AR acostado aos autos (SEI2987363) em 25/04/2019, o interessado apresentou recurso
em 03/05/2019 (SEI 3001423).

15. Afericio de Tempestividade do Recurso - Em Despacho ASJIN (SEI 3114133), datada
de 10/06/2019, a Secretaria da Assessoria de Julgamento de Autos de Infragio de 2* Instincia -
ASIIN certificou a tempestividade do Recurso.

16. Em seguida a Secretaria da ASJIN alterou no Sistema Integrado de Gestdo de Crédito -
SIGEC a situagio do crédito n° 667173190 para REN2 - Recurso de 2* Instancia sem Efeito Suspensivo,
com base no §1°, do artigo 38, da Resolugio ANAC n° 472, de 2018, isto é:
Art. 38, Da_decisio i que_aplicar sancdo. iria, caberd recurso_a_ser
interposto no prazo de 10 (dez) dias. contados da data da ciéncia da decisio pelo autuado, no
endereco fisico ou eletrnico indicado.
1° 0 recurso ndo terd efeito suspensivo, ressalvada a prevista no pardgrafo
tinico do art. 61 da Lei n®9.784, de 29 de janeiro de 1999. (Redagdo dada pela Resolucdo n®
497, de 29.11.2018,

17. Eis que chegam os autos conclusos a andlise deste relator em 02/07/2019 .

18. E o relato.

PRELIMINARES

19. Da i P - Consi 0s marcos no inicio dessa

anéhw acuso a regulandnde processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os direitos
is inerentes ao bem como i os principios da Administragio Piblica,

em especial contraditério e ampla defesa. Julgo os processos aptos para receber a decisdo de segunda
instincia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia -
ASJIN.



FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO
20. Da materialidade infracional - A autuada foi multada por, supostamente, contrariar o que
preceitua o art. 180, da Lei n® 7565 de 19/12/1986 c/c Alinea "f" do inciso I do artigo 302 da Lei n° 7565
de 19/12/1986 (Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBAer), no momento em que realizou transporte
aéreo remunerado sem possuir concessdo ou autorizagiio da ANAC contrariando o disposto no artigo 180
da Lei 7565 de 19/12/1986, a saber:

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragdes:

1~ infracdes referentes ao uso das aeronav

)
) utilizar ou empregar aeronave na execugdo de atividade diferente daquela para a qual se
achar licenciado:

21. Nota-se, ainda, o disposto no art. 180 do mesmo diploma legal:
SECAO1
Da Concessdo ou Autorizagdo para os Servigos Aéreos Piblicos
Art. 180. A exploragdo de servicos aéreos piiblicos dependerd sempre da prévia concessao,
quando se tratar de transporte aéreo regular, ou de autorizagio no caso de transporte aéreo
ndo regular ou de servigos especializados.
2. Da andlise dos dispositivos supra, verifica-se que a utilizagdo de acronave na execugio de
atividades diferentes daquela para a qual se achem licenciadas constitui em infragio. Nota-se que a
aeronave PT-CFE era de categoria TPP (Servico Aéreo Privado), e, sobre isso, importante se observar o
conceito para as acronaves de categoria TPP, disposto no item 47.55 do RBAC n° 47:

(e) Privada ~ Servigos Aéreos Privados (TPP): aeronaves utilizadas para servigos realizados
sem @o, em beneficio dos ou c as atividades
aéreas de recreio ou desportivas, de transporte reservado ao proprietdrio ou operador, de
servigos aéreos especializados realizados em beneficio exclusivo do proprietdrio ou operador,
ndo podendo efetuar quaisquer servigos aéreos remunerados.

23, Sendo assim, a acronave que pratica voos de forma remunerada sem autorizagio da
autoridade acrondutica infringe a norma supracitada.

24. Das razdes recursais - Em seu recurso (SEI 3001423) a interessada alega o seguinte:

José Adolfo Mariano De Rezende, brasileiro, casado, empresdrio, portador do CPF n®
255.430.751-20, RG 1.323.128 - SSP/GO, residente ¢ domiciliado & Rua José Alves Porto, n
101, quadra 43, Centro, em Goiandira/GO, onde recebe as comunicagies de estilo, vem a digna
presenga de Vossa Senhoria interpor o presente Recurso contra a decisao proferida nos
presentes autos, fazendo-o com base nos fatos e fundamentos juridicos e expostos nas razves
anexas, requerendo ainda a Vossa Senhoria que, no salutar exercicio do juizo de retratagdo,
previsto no art. 56, §1° da Lei n° 9.784/99, considere as razoes ora expendidas ¢ anule 0 auto
de infragdo ora questionado. Caso entendimento diverso de Vossa Senhoria, requer seja
determinada a remessa dos presentes autos a Autoridade Superior para o competente
julgamento. Termos em que pede ¢ espera deferimento. Goidnia, 03 de maio de 2019

25. O autuado afirma que fizera seu recurso com base nos fatos e fundamentos juridicos
e expostos nas razoes anexas, no entanto, ndo consta qualquer documento anexo ao referido recurso.

26. O interessado faz referéncia também ao artigo 56, §1°, da Lei n° 9.784, de 1999, que
dispde o seguinte: "o recurso serd dirigido a autoridade que proferiu a deciso, a qual, se ndo a
reconsiderar no prazo de cinco dias, o encaminhard & autoridade superior.” A esse respeito, cumpre
esclarecer que o pedido de revisio da decisio sancionatéria definitiva pode ser admitido pela
Administragio Piblica se houver alegagio de fato novo ou circunstincia relevante que possam levar &
conclusio de inadequagio da sangdio imposta. Assim, basta a presenga de um desses requisitos (fato novo
ou circunstincia relevante), com potencial para se chegar a conclusio de que a sancio aplicada foi
inadequada, para admitir-se o pedido de revisdo. O que ndo ocorre no caso em andlise, tendo em conta,
que o autuado ndo apresentou qualquer elemento novo que afaste a infragao imposta pela Decisdo de 1*
Insténcia.
27. No recurso apresentado em sede de 2* insténcia, inexiste argumentos de mérito a serem
enfrentados. Assim, com fundamento no §1°, do art. 50 da Lei n® 9.784/99, que abre a possibilidade de
motivagdes serem baseadas em alegacdes ji enfrentadas em decisdes anteriores, destaco a Decisdo de
Primeira Instincia, que, de forma clara e objetiva, afastou as razdes da autuada:
o dispositivo normativo de enquadramento da infracdo o legislador tipificou como infracdo
administrativa o fato de uma determinada aeronave executar atividades para a qual ndo estava
licenciada. Assim sendo, quando uma aeronave se encontra registrada na categoria TPP ndo
poderd operar atividades que ndo estejam licenciadas em sua categoria de registro.
De acordo com o Relatério de Fiscalizagdo (SEI n® 0300982) “chegou ao conhecimento dessa
Geréncia de Operagies da ANAC (...) que a aeronave estava oferecendo voos panoramicos em
Corumbaiba-GO". De fato, constam nos autos do processo farta documentagdo (SEI n®
0300982) que comprovam por diferentes fontes que a empresa estava realizando voos
panoramicos.
()
E importante salientar que tudo indica que o piloto que realizava o voo no dia 29/05/2016 ndo
era o autuado. O que ndo impede que prospere o auto de infragdo lavrado contra o José Adolfo
Mariano de Rezende, pois, por forca do §2°do Artigo 124 do CBA, na auséncia de registro no
RAB de explorador para a acronave, o proprietdrio responde solidariamente por infragdes
ainda que figue que havia outro

()

Por outro lado, quando o CBA estabelece a il do c ofaz
em relagiio ao voo, ou seja, durante o periodo de execugio do voo. Até mesmo porque o piloto
comandante pode variar de um voo para outro. Portanto, o Artigo 166 do CBA ndo comporta a
interpretagdo alegada pelo autuado.

Ademais, por se tratar de aeronave registrada na categoria TPP, o proprietdrio é considerado o
operador da acronave:

Lei 7.565/86 - CBA

Art. 123. Considera-se operador ou explorador de acronave.

()

110 proprietdrio da aeronave ou quem a use diretamente ou através de seus prepostos, quando
se tratar de servios aéreos privados; (...) (Grifou-se)

O proprietdrio somente s eximiria da responsabilidade caso houvesse um explorador
registrado no RAB.  Porém, conforme foi consignado pela fiscalizagdo, a aeronave foi
registrada com a identificagio do Sr. José Adolfo Mariano de Rezende como proprietdrio ¢
operador da aeronave. Assim, ainda que se prove que havia um explorador da aeronave, como
este nao foi registrado no RAB, o proprietdrio responde solidariamente por qualquer infragdo.
Lei 7.565/86 - CBA
Art. 124. Quando o nome do explorador estiver inscrito no Registro Aerondgutico Brasileiro,
mediante qualquer contrato de utilizagdo, exclui-se o proprietdrio da aeronave da
responsabilidade inerente & exploragao da mesma.

§ 1° 0 proprietdrio da acronave serd reputado explorador, até prova em contrrio, se 0 nome
deste no constar no Registro Aerondutico Brasileiro.

§ 2° Provando-se, no caso do pardgrafo anterior, que havia explorador, embora sem ter o seu
nome inscrito no Registro Aerondutico Brasileiro, haverd solidariedade do explorador ¢ do
proprietdrio por qualquer infragdo o dano resultante da exploragdo da aeronave.

28. Pelo exposto, considero presente a materialidade infracional, em que o aeronauta JOSE

ADOLFO MARIANO DE REZENDE, proprietirio da acronave PT-CFE categoria TPP (Servigo Aéreo

Privado), infringiu o disposto no Artigo 180 da Lei n® 7565 de 19/12/1986 c/c inciso 1, alinea ‘" da Lei n®

7.565 (Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBAer) quando realizou transporte aéreo remunerado sem

possuir concessao ou autorizagao da ANAC, utilizando ou empregando aeronave na execugdo de

atividade diferente daquela para a qual se achar licenciado.

29. DA DOSIMETRIA DA SANCAOQ - Por todo o exposto neste Parecer e tudo o que
consta nos autos do presente processo, se considera configurada a infragdo descrita no Artigo 180 da Lei
n° 7565 de 19/12/1986 c/c Alinea "f" do inciso I do artigo 302 da Lei n® 7565 de 19/12/1986 (Cédigo
Brasileiro de Aerondutica - CBAer).

30. A TInstrugdo Normativa ANAC n° 08, de 2008, norma vigente a época dos fatos, em seu
art. 57, estabelecia que a sang¢do de multa seria expressa em moeda corrente, e calculada a partir do valor
intermedidrio, de acordo com os valores das tabelas ap: em anexo a i0 ANAC
n° 25, também de 2008, salvo existéncia de previsio de sango constante de legislagdo especifica.

31, Frise-se que, para a infragio em comento, praticada por pessoa fisica, a Res. ANAC n° 25,
2008, norma vigente a época dos fatos, previa os valores de R$ 1.200,00 (um mil e duzentos reais) no
patamar minimo; R$ 2.100,00 (dois mil e cem reais) no patamar intermedidrio; e R$ 3.000,00 (trés mil
reais) no patamar maximo.

32. Importante notar que a DC1 i a existéncia da ci Ancia atenuante prevista no
inciso I do §1° do art. 36 da Resolugdo ANAC n° 472/2018, que é a mesma encontrada no art. 22, §1°
inciso III da Resolugio ANAC n® 25, de 2008, em que a sua parte material deve ser a utilizada no caso, ji
que vigente a época dos fatos, e as circunstincias agravantes prevma: nos incisos 11l e IV do §2° da
mesma resolugdo. Tendo em vista a existéncia de 2 (duas) ci i e uma atenuante, foi
arbitrado um valor de multa no patamar mdximo, em RS 3.000,00 (trés mil reais). Na andlise, assim
concluiu a DCI1:

No exame de circunstancias atenuantes, conforme previso do art. 36, da Resolugdo ANAC n'
472/2018, se encontra configurada a circunstancia atenuante ali indicada, pois o autuado nao
possui registros no SIGEC (Sistema Integrado de Gesto de Créditos) no perfodo (Art.36, §1. I).
No exame de circunsidncias agravantes conforme previsio do art. 36, § 2°, da Resolugdo ANAC
n® 472/2018, foram identificadas nos autos circunstincias agravantes, pois hd nos autos
evidéncias da obtengao de vantagens resultantes da infragao (Art. 36, §2° Ill) e da exposi¢ao
ao risco da integridade fisica de pessoas ou da seguranga de voo (Art. 36, §2°, I1I).

Em razdo da existéncia del (uma) circunstancia atenuante 2 (duas)circunstancias
agravantes, fixo a MULTA no patamarméximo, ou seja, no valor deRS 3.000,00 (rés
mil reais

Com relado a dosimetria da penalidade de SUSPENSAO restritiva de direitos, o art. 37, da
Resolugdo ANAC n® 472/2018, dispoe que o prazo da suspensdo punitiva serd calculado
tomando como base o periodo de 60 (sessenta) dias, decrescido efou acrescido de periodos de
20 (vinte) dias, respectivamente, para cada circunstincia atenuante e/ou agravante verificada
10 PAS, observado o minimo de 20 (vinte) ¢ miximo de 180 (cento ¢ oitenta) dias, salvo os casos



previstos em legislagdo especifica.

Em razdo da existéncia de 1 (wma) circunstancia_atenuante ¢ 2 (duas) circunstancias

agravantes, fixa-se o valor da penalidade de SUSPENSAO restritiva de direito em 80 (quarenta)

ias.

33. Em consulta ao Sistema integrado de Gestio de Créditos - SIGEC
(SEI41]SS79) observou-se que ndo consta a aplicagio de penalidade em definitivo ao autuado nos 12
(doze) meses anteriores a data do cometimento da infragio em julgamento, nos termos da norma transcrita
supra. Entendo, portanto, que deve permanecer com tal causa de diminuicio de valor de multa.

34. Com relagdo a circunstincia agravante, prevista no inciso III, do §2° do art. 36 da Res.
ANAC n° 472/2018, ou aquela prevista no inciso III, §2° do art. 22 da Resolugio ANAC n° 25, de 2008:
"a obtengdo, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infra¢do" - nao consta nos autos
elementos objetivos para a d0 da referida ci Ancia agravante, assim, proponho afastar a
incidéncia de tal agravante.

35. Quanto a circunstancia agravante atribuida pela DCI: "- @ exposiio ao risco da
integridade fisica de pessoas ou da seguranca de voo", prevista no inciso IV, do §2° do art. 36 da Res.
472/2018 (inciso IV, do §2°, do art. 22 da Res. ANAC n° 25/2008) - no presente caso, restou configurada
tanto pelos voos rasantes praticados pelo piloto, conforme video anexado aos autos (SEI0300990),
colocando em risco pessoas no solo, bem como, o acidente ocorrido deixando vitimas fatais.

36. Nio restou a incidéncia das demais previstas
no §1° do art. 22 Res. ANAC n° 25/2008, ou das agravantes previstas no §2° do mesmo diploma
normativo.

37. Ressalto que, em relagdio a sango de G0 do certi de ilidade da

acronave, esta ndo foi aplicada pelo Decisor de primeira instincia por perda do objeto, dado que a
do e que o referido certi jise

38. Observada a existéncia de 1 (uma) cir anci prevista no inciso III, do

§1°, do art. 22 da Res. ANAC n° 252008 ¢ a de 1 (uma) ci Ancia agravante,
prevista no inciso IV do §2° do art. 22 da mesma resolugio, proponho que o valor da sangéo seja fixado
no patamar médio, isto €, R$ 2.100,00 (dois mil e cem reais).

39. SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO - Quanto ao valor da multa aplicada
pela decisdo de primeira instancia administrativa, diante do esposado no processo, entendo que deve ser
REDUZIDO o valor da multa para o patamar médio de R$ 2.100,00 (dois mil e cem reais).
CONCLUSAO

40. Pelo exposto, sugiro DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recurso, reduzindo o valor da
multa aplicada pela autoridade competente da primeira instncia administrativa para o valor de R$
2.100,00 (dois mil e cem reais) conforme individualizagGes no quadro abaixo:

[Tripulante
Aeroporto /
Balgéo / Local / SANGAO A
leredito d Auto de Hora / Portéo de bata d SER
rédito de ca /etc. |Datada a J
INUP Multa (SIGEC) Infragao EML'CADA
(AD (dados para DEFINITIVO
utilizar ou
P art. 302, inciso |,
laeronave |alinea 'f da Lei
na n° 7.565 (Coédigo
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1142/2019

PROCESSO N° 00058.058070/2016-67
INTERESSADO: Geréncia Técnica de Execucdo da Acao Fiscal
1. Trata-se de recurso em desfavor de decisdo de primeira instancia administrativa que

confirmou a materialidade do auto de infracdo que inaugurou o presente processo.

2. Analise do caso conforme e De acordo com a proposta de decisio (SEI n°
3303088). Ratifico na integralidade os entendimentos da anélise referenciada, adotando-os como meus e
tornando-os parte integrante desta decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n°
9.784/1999.

3. Recurso conhecido e recebido sem efeito suspensivo (§1°, do art. 38 da Res. ANAC n°

472/2018). A Resolugdo ANAC n° 472, de 6 de junho de 2018, no art. 38, § 1°, prevé a aplicagdo do
efeito suspensivo ao recurso em situagdo excepcional, quando a autoridade decisora, de oficio ou a
pedido, entende presente a hipétese de "justo receio de prejuizo de dificil ou incerta reparacdo decorrente
da execugdo" (art. 61, paragrafo tnico, da Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999). No caso dos autos,
considerando que, por forga do art. 53 do mesmo diploma normativo, a movimentagdo do expediente para
efeito de cobranga deve ocorrer somente apds a constituicdo definitiva da multa. Logo, sem atos de
cobrancga anteriores inexiste a possibilidade de inscricdo prévia em divida ativa e consequentes efeitos
negativos, de modo que o recebimento da manifestacio é feito apenas no efeito devolutivo. O
entendimento se alinha a Lei 7.565/86, que estabelece em seu artigo 292, § 2° que o procedimento sera
sumario, com efeito suspensivo. A citada Resolugdo 472/2018, que estabelece providéncias
administrativas decorrentes do exercicio das atividades de fiscalizacdo sob competéncia da ANAC, e por
conseguinte o rito de constitui¢do e aplicacdo de san¢des administrativas na Agéncia é expressa no 53 que
encerrado o contencioso administrativo mediante a imposi¢cdo de sanc¢@o pecunidria, o autuado terd o
prazo de 30 (trinta) dias para o cumprimento da decisdo proferida contados da sua intimag@o. Isso posto,
com a leitura integrada dos dois dispositivos, conclui-se que por efeito suspensivo se entende que o efeito
da aplicacdo da san¢do somente se estabelece apés concluido o feito/procedimento de apuragio. Por todo
0 exposto ndo se enxerga "justo receio de prejuizo de dificil ou incerta reparacdo decorrente da execugao"
do art. 61, p. un., da Lei 9.784/1999 que justifique a aplicacdo do efeito suspensivo. Encaminhamento a
eventual cobranga apenas depois de concluido o litigio administrativo, nos termos do citado artigo 53.

4. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do
interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditorio inerentes ao certame.

5. Os autos mostram que No dia 29 de maio de 2016, a aeronave PT-CFE registrada na
categoria TPP (Servigos Aéreos Privados), que se acidentou, realizava voos remunerados de passageiros
no municipio de Corumbaiba (GO). No entanto, ndo é uma aeronave homologada para o transporte
remunerado de passageiros, dessa forma, ao permitir a operagdo da aeronave.

6. A materialidade infracional restou bem configurada ao logo de todo o certame, tendo sido
as razdes de defesa insuficientes para afastd-la. A luz do art. 36 da Lei 9.784/1999, falhou a interessada
em trazer provas cabais e suficientes para afastar a ocorréncia da infracéo.

7. Dosimetria adequada para o caso.

8. Consideradas as atribuicdes a mim conferidas pela Portaria n® 3.059, de 30 de setembro de
2019 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 42, inciso I da Resolugago ANAC
n°® 472, de 2018 e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo n
381/2016, DECIDO:

e DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recurso, REDUZINDO a multa aplicada pela autoridade
competente da primeira instdncia administrativa em desfavor de JOSE ADOLFO MARIANO DE
REZENDE, conforme individualiza¢des no quadro abaixo:
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