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PARECER N° 140/2020/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00058.017113/2012-21
INTERESSADO: TUDO AZUL S/A

PROPOSTA DE DECISAO EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

Auto de Infracdo - AI: 191/2012. Data da Lavratura: 30/1/2012.
Crédito de Multa: 639949135.

Infracgao: Deixar de respeitar a prioridade para o embarque dos passageiros que necessitam de assisténcia
especial.

Enquadramento: Art. 289, inciso I, alinea u, da Lei 7.565/1986 - CBA - c/c, o art. 21 da Resolug¢do n°
9, de 05/06/2007.

Data da infracao: 18/10/2011.
Voo: 5412 (18/10/2011).
Local: Aeroporto Internacional de Cuiab4.

Proponente: Pedro Gregério de Miranda Alves - Membro Julgador SIAPE 1451780 - Portaria ANAC
n° 2479/ASJIN/2016.

1. INTRODUCAO

1.1. Trata-se de recurso interposto pelo interessado em face de decisdo proferida no curso do
presente processo administrativo registrado no Sistema Eletronico de Informacdes - SEI, da qual restou
aplicada san¢@o de multa consubstanciada no crédito registrado no Sistema Integrado de Gestdo de
Créditos - SIGEC sob o nimero acima referenciado.

1.2. O AI de referéncia deu origem ao feito, cujo teor se transcreve a seguir, descrevendo a
conduta do interessado como infracdo enquadrada na norma acima especificada:

DESCRICAO DA EMENTA: Deixar de respeitar a prioridade para o embarque dos
passageiros que necessitam de assisténcia especial.

DESCRICAO DA INFRACAOQO: Foi constatado pela equipe de fiscalizagdo presente no
Aeroporto de Cuiabd nos dias 17 e 18/10/2011, que a empresa Trip Unhas Aéreas desrespeitou
o disposto no artigo 21 da Resolucdo 09, de 05 de junho de 2007, ao ndo respeitar a prioridade

para o embarque dos passageiros portadores de necessidades especiais, no voo 5412. CGB -
OPS, das 12:07. do dia 18/10/11.

2. RELATORIO

2.1. Preliminarmente, informa-se que os documentos citados abaixo em numeracdo de folhas
encontram-se no Volume de Processo 2 (1159717) que compde os autos.

2.2. Devidamente informado da autuacdo (fls. 03), o interessado apresentou defesa que, embora
intempestiva, foi apreciada. A decisdo de primeira instancia - DC1 (fls. 13-17) confirmou a prética
infracional e aplicou san¢@ao de multa no valor de R$ 10.000,00, constando dos autos a devida notificagido
do interassado acerca da pena (fls. 33), quem interpds recurso (fls. 34-40) cuja tempestividade foi
certificada em despacho (fls. 43).

2.3. Em uma primeira analise, datada de 9/8/2016, a entdo Junta Recursal - JR decidiu pela



convalidacdo do Al por ter entendido necessdria a correcdo do enquadramento, determinando a
notificacdo do interessado (fls. 46-49).

2.4. Entretanto, posteriormente alterou-se tal entendimento acerca da convalidacdo efetuada,
sendo pacificado que o Al retornasse a capitulacdo original. Assim, em 11/10/2016, em nova decisdo, a
JR anulou a decisio anterior de recapitular o Al, oportunidade em que também determinou a retirada do
processo de pauta para que se notificasse o interessado sobre a possibilidade de agravamento da pena
aplicada, vez que foi identificado erro na dosimetria adotada na DC1 com potencial de ensejar gravame da
multa aplicada, de R$ 10.000,00 para R$ 17.500,00 (fls. 59-62).

2.5. O interessado foi comunicado da alteracdo do enquadramento do Al e da possibilidade de
agravamento da sancdo aplicada por meio de oficio datado de 20/8/2019 (3380380), cuja entrega ocorreu
no dia 22/8/2019 (3438738), e protocolou sua manifestacao (3442550) tempestivamente.

2.6. Em 3/9/2019 os autos foram distribuidos a relatoria em despacho (3454390) para
seguimento do feito, importando consignar que a relatora de origem ndo faz mais parte dos quadros da
ASIJIN, razio pela qual foram encaminhados a este relator para andlise.

2.17. Em 6/11/2019, a ASJIN certificou ndo ter havido, até aquela data, requerimento do
interessado para sustentacdo oral de suas alegagdes nos autos, sendo essa informacao reiterada em nova
certdidao datada de 10/2/2020 (4017329). Por esta razdo, fica mantida a modalidade eletronica de
julgamento.

2.8. Ap6s constar da 504 Sess@o de Julgamento do dia 19/11/2019, foi determinada a retirada
do processo de pauta pela necessidade de melhor andlise dos fatos (3742267).

2.9. Novamente pautado, agora para a 506 Sessdo de Julgamento do dia 27/2/2020, apds
verificacdo de impropriedade de o feito ser apreciado em sessdo da ASJIN, novo despacho datado
de 27/2/2020 determinou sua apreciacdo em decisdo monocréatica (4048924).

2.10. E o breve relato.

3. ANALISE

3.1. PRELIMINARES

3.1.1. Da regularidade processual

3.1.2. Verifica-se dos autos do processo que o interessado foi regularmente notificado quanto a

infracdo imputada (fls. 03), da qual apresentou defesa (fls. 06-12) conhecida, embora intempestiva.
Foi também regularmente notificado quanto a DC1 (fls. 33), apresentando o tempestivo recurso (fls. 34-
40) ora analisado, documentos estes constantes do Volume de Processo 2 (1159717) que compde os
autos. Ainda, verifica-se que o interessado foi devidamente comunicado da decisdo de convalidacao do
Al e da decisdo superveniente de anulacdo desta convalidacdo, bem como da possibilidade de
agravamento da pena de multa (3380380 e 3438738), tendo a oportunidade de manifestar suas razoes
(3442550).

3.1.3. Desta forma, aponta-se a regularidade processual do presente feito, o qual preservou todos
os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou os principios da Administracdao
Publica, em especial contraditério e ampla defesa, estando, assim, apto a receber decisdo de segunda
instancia administrativa por parte desta ASJIN.

3.2. DO MERITO
3.2.1. Da fundamentaciao da matéria
3.2.2. Trata-se de dispositivo de Norma Operacional de Aviacdo Civil - NOAC, aprovada pela

Resoluciao n® 9/2007, que dispde sobre o acesso ao transporte aéreo de passageiros que necessitam de
assisténcia especial, atribuindo, em seu art. 21, a empresa aérea a responsabilidade de garantir a prioridade
de embarque:

CAPITULO 1l



Das Responsabilidades da Empresa Aérea ou Operador de Aeronaves

Art. 21. O embarque dos passageiros que necessitam de assisténcia especial serd realizado
prioritariamente em relacdo aos demais passageiros, visando permitir o conforto, a segurancga e
o bom atendimento.

Pardgrafo Unico. O atendimento prioritdrio a que se refere o caput prefere, inclusive, ao dos
possuidores de cartdo de passageiro freqiiente.

3.2.3. Tem-se assim que a norma € clara quanto a obrigatoriedade de a empresa aérea
providenciar atendimento prioritirio aos passageiros portadores de necessidades especiais quando do
embarque em aeronave, de modo que seu descumprimento a sujeita a aplicacdo da sancao prevista para a
infracdo descrita no inciso I do artigo 289 do CBA:

CBA

Art. 289. Na infragdo aos preceitos deste Codigo ou da legislagdo complementar, a autoridade
aerondutica poderd tomar as seguintes providéncias administrativas: :

I -multa;

3.2.4. Por fim, a multa aplicdvel a especie encontrava-se disposta no Anexo III da Resolucio n°
25, de 25/4/2008, vigente a época do cometimento infracional:

FACILITACAO DO TRANSPORTE AEREO — Empresa Aérea
5. Ndo realizar o embarque ou desembarque dos passageiros que necessitam de assisténcia

especial de acordo com sua ordem de prioridade.
10.000 17.500 25.000

3.2.5. Da materialidade infracional

3.2.6. Segundo constam dos autos do processo, o interessado foi autuado por ter descumprido o
disposto no artigo 21 da Resolugcdo n°® 9/2007, ao ndo respeitar a prioridade para o embarque dos
passageiros portadores de necessidades especiais do voo 5412 (CGB/OPS - 12:07 - 18/10/2011) no
Aeroporto de Cuiabd. Foi constatado pela fiscalizacdo que, muito embora tenha sido efetuada a chamada
prioritdria por microfone, todos os passageiros adentraram o portdo de embarque sem que houvesse
distin¢do entre aqueles que deveriam receber atendimento prioritirio, em claro desrespeito a norma em
comento.

3.2.7. Das razoes do recurso

3.2.8. Em seu recurso (fls. 34-40 do Volume de Processo 2 1159717), o interessado traz as
alegacdes abaixo resumidas, para requerer que seja reconhecida a nulidade do Al ou provimento do
recurso com a decretacdo do arquivamento dos autos.

a) Inexisténcia da pratica infratora, argumentando ndo ter havido qualquer
desobediéncia a legislacdo aerondutica. Afirma nao condizer com a realidade a conduta
a ele atribuida, destacando sempre procurar atender seus clientes da melhor maneira
possivel, tratando-os com a atencdo e o respeito que merecem, tendo no caso garantido
o embarque prioritdrio aos clientes que tinha esse direito. Argumenta que realiza a
chamada dos passageiros prioritarios por meio de speech, de acordo com seu manual
interno e sempre se pautou na boa-fé contratual que rege as relacdes que mantém com
seus clientes, de modo que sempre zelou pela qualidade dos servicos, além do conforto
e seguranca a todos os passageiros, ainda mais daqueles portadores de necessidades
especiais.

b) Auséncia dos requisitos essenciais para aplicacdo da multa como penalidade,
argumentando que a DC1 carece de requisitos legais aplicaveis a espécie. Fazendo
referéncia a legislacdo de Defesa do Consumidor, alega configurar abusividade e falta
de razoabilidade.

c¢) Cerceamento ao contraditrio e a ampla defesa, pois os autos de infracdo n° 190/2012
e n° 191/2012 versariam sobre a mesma infracdo de "nao ter respeitado o embarque



prioritario do passageiro Sr. Péricles Danieldes, no dia 18/10/2013. Mencionando que o
AT 190/2012 refere-se ao voo 5614 (11:55) e que o AI 191/2012 ao voo 5112 (12:07),
questiona como 0 mesmo passageiro poderia embarcar em menos de dez minutos em
dois voos distintos, o que, a seu ver, evidencia a presenca de vicio juridico einsandvel,
devendo o Al ser arquivado. (O Al que deu inicio ao presente processo administrativo
sancionador em momento algum faz mengdo ao passageiro citado pelo interessado.
Ademais, a data dos voos em que supostamente este passageiro teria sido embarcado,
18/10/2013 diverge da data da ocorréncia infracional disposta no Al, 18/10/2011)

d) Imperiosa a reforma da DCI, nos termos do art. 64 da Lei n° 9.784/1999,
argumentando que a fundamentacdo que culmina com a condenagdo ndo se coaduna
coma realidade dos acontecimentos merecendo ser totalmente anulada por estar em
contrariedade a legislacdo vigente.

3.2.9. J4 em sua manifestacdo sobre a possibilidade de agravamento da multa aplicada e sobre a
questdo do enquadramento do Al o interessado traz as seguintes razdes abaixo resumidas (3442550).

a) Ainda que o auto de infrac@o tenha sofrido mudancga de capitulacdo, argumenta que
este ndo merece prosperar, pois a autuada cumpriu efetivamente o previsto na Resolucao
ANAC n° 09/07, mexistindo a infracdo alegada.

b) Em referéncia a Lei 9.784, alega que a Administracdo publica deixou de instruir
corretamente 0 processo porque nao consta nos autos qualquer observacgdo no sentido de
que o agente fiscalizador tenha realizado entrevista com os referidos passageiros no
momento do embarque para entender o ocorrido, fazendo referéncia a orientacdo da
Geréncia Geral de Acao Fiscal - GGAF da ANAC de entrevistar os passageiros antes
da autuacdo. Argumenta que a auséncia de entrevista com os PNAEs a fim de confirmar
se a auséncia de prioridade foi ou nao opc¢do dos proprios PNAEs, fato este que torna o
presente processo administrativo nulo, por auséncia de provas suficientes para
comprovar o cometimento de infracdo, razdo pela qual, a decisdo merece inteira
reforma, devendo o processo ser imediatamente arquivado. Nao realizar a entrevista,
consignando o apurado no processo administrativo, pode ocasionar nulidade do Al. As
companhias aéreas devem realizar o embarque do PNAE prioritariamente em relagdo a
todos os demais passageiros, mas nao podem obrigéd-los a cumprir esta norma se aqueles
ndo quiserem ser os primeiros a embarcar ou chegarem com atraso para embarque na
aeronave. Portanto, aqui ndo estd sendo questionado a identidade do passageiro por si
s, mas sim a falta de confirmacdo, ou seja, a falta da entrevista questionando se o
passageiro optou por abrir mao da sua prioridade. Observa que diversos passageiros
optam por ndo embarcar prioritariamente nas aeronaves pelos mais diversos motivos,
sendo que muitos PNAEs dado preferéncia para embarcar na aeronave quando todos os
demais passageiros ja tiverem embarcado, por mera liberalidade, uma vez que poderao
embarcar com seguranga e sem tumulto. Assim, como o Al ndo contém a entrevista com
0s passageiros que supostamente ndo foram priorizados.

c) E faz referéncia ao processo n° 00066.027991/2018-41, alegando que a propria
Agéncia ja reconheceu os argumentos ora apresentados ao arquivé-lo, que trata de
objeto idéntico a presente demanda, citando trecho daquele feito em que a falta de
entrevista do passageiro foi primordial para fundamentar a necessidade de
arquivamento.

3.2.10. Primeiramente, este relator ora revisita os argumentos do decisor de primeira instncia para
afastar as razdes da defesa na DCI1 (1542935) e os endossa por corroborarem as razdes da
presente andlise.

3.2.11. No que concerne as alegacdes de cerceamento do direito de defesa, do contraditério,
cumpre registrar que se lhe foi consignado ao interessado amplo acesso aos autos, respeitados os prazos
para defesa e recurso legalmente dispostos, sendo este ainda formalmente citado de todas as decisdes no



ambito do presente feito que lhe foram formalmente encaminhadas conforme se comprova pelos AR
constantes do processo. Nao ha pois que se falar em nulidade do processo ou cerceamento do direito de
defesa, pois verificado respeito ao contraditério e ao devido processo legal.

3.2.12. J4 no tocante as razdes do recurso em que o interessado aponta auséncia dos requisitos
essenciais para aplicacdo da multa como penalidade, cabe mencdo ao ensinamento de Celso Antonio
Bandeira de Mello de que a finalidade das sancOes relacionadas as infracoes administrativas €
desestimular a pratica das condutas censuradas ou constranger ao cumprimento das obrigatdrias,
intimidando eventuais infratores. Nesse sentido, todas as multas administrativas devem cumprir func¢io
intimidadora e exemplar, mas existem as que se limitam a esta funcdo, e outras que buscam também
ressarcir a Administracdo de algum prejuizo causado (multas ressarcitdrias) como também as que
apresentam carater cominatorio, se renovando continuamente até a satisfacdo da pretensdo, obrigando o
administrado a uma atuacdo positiva (astreinte). (BANDEIRA DE MELLO, Celso Anténio. Curso de
direito administrativo. 24*., Sao Paulo, Malheiros Editores, 2012, p. 864/865 e p. 879).

3.2.13. Dai a compreensdo de que no processo administrativo sancionatério impera o livre
convencimento do Fiscal-Regulador dentro da discricionariedade motivada e cotejo para com a finalidade
especifica a ser atingida com a eventual sanc@o a ser aplicada caso-a-caso. Esta finalidade, por sua vez,
posta-se adstrita aos patamares firmados por norma de aplicacdo cogente e erga omnes, qual seja a tabela
de valores dos Anexos da Resolugdo ANAC 25/2008, vigente a época da decisdo de primeira instancia, €
cujos Anexos dispdem os valores da multa aplicados a espécie infracional praticada pelo interessado.

3.2.14. E incoerente, pois, falar em auséncia de fundamentacdo do guantum da fixacdo da base da
sancdo uma vez que o fundamento para a aplicacdo da san¢do foi a prépria pratica, por parte da autuada,
de ato infracional previsto na legislacdo (devidamente constatado/apurado no caso, como bem mostram os
autos). A partir disso, a dosimetria pode ser entendida como ato vinculado aos valores e patamares
estabelecidos no anexo da Resolu¢ao 25/2008 e dali a Administracdo ndo pode extrapolar, vez que
subjugada ao principio constitucional da estrita legalidade. E dizer que em razdo da taxatividade da norma
e pelo fato de a Administracdo Publica pautar-se pelo principio da legalidade, faz impertativo que
esta Agéncia aplique a sancdo conforme previsto na norma.

3.2.15. Por este motivo, entende-se que os argumentos do recurso de auséncia dos requisitos
essenciais para aplicacdo da multa como penalidade ndo devem prosperar. Pelo contrario, ha, sim,
fundamento pra aplicacdo da multa e, uma vez aferido o ato infracional, os patamares de aplicacdo
constantes dos anexos da Resolucao 25/2008, vigentes quando da decisdo em sede de primeira instancia,
sdo publicos e notdrios, integrantes de norma vigente e publica, vinculavam a unidade julgadora. Em
outras palavras, se houve a constatacdo da infracdo, este € o motivo para a aplicacio da san¢do. Se houve
aplicacdo de sancdo, a norma vigente estabelece os patamares de aplicacdo que ndo podem ser
extrapolados pela unidade julgadora. E, no caso, efetivamente ndo houve extrapolacdo, pelo fato de isto
restar configurado dos autos, em especial pelo entendimento supra de a dosimetria (patamares de multa)
ter supedaneo normativo (Anexo da Resolucio ANAC 25/2008).

3.2.16. Prosseguindo, é de se notar que se equivoca o interessado ao afirmar que o presente Al
versa sobre a infracdo de "ndo ter respeitado o embarque prioritdrio do passageiro Sr. Péricles Danieldes,
no dia 18/10/2013", pois ndao ha qualquer referéncia a tal passageiro no documento que deu origem ao
feito (Al no Volume de Processo 1 1156006) e cujo conteddo € transcrito acima no pardgrafo 1.2.. Em
verdade, no que concerne as alegacdes que confrontam o Al 190/2012 e o AI 191/2012, deve-se ter claro
que o processo em discussdo originou-se da lavratura do Al 191/2012, ndo estando em discussdo o Al
190/2012. Tratam-se de processos individuais iniciados por infragdes distintas, em voos distintos, embora
tenham a mesma natureza.

3.2.17. Da mesma sorte, ao fazer referéncia a processo diverso deste ora em andlise para
fundamentar suas razdes de necessidade de que se tenha procedido a entrevista dos passagerios que
tiveram a prioridade desrespeitada para fins de comprovacio de que ndo seriam voluntirios em abrir mao
de sua prioridade legal, o interessado novamente se equivoca ao supor ligacdo entre infracOes a
dispositivos de regulamentos distintos e extemporaneos. Enquando o presente feito tem como objeto
infracdo prevista na Resolucdo n° 9/2007, o processo n° 00066.027991/2018-41, que de fato restou



arquivado, tratava de infracdo prevista na Resolu¢do n° 280/2013. E foi com base neste udltimo
regulamento, que sequer tinha sido editado quando do cometimento da infracdo objeto do presente
processo sancionador, que o decisor de primeira instincia formou sua convic¢do para determinar o
arquivamento, ndo havendo que se falar em relacdo alguma com a Resolucao n° 9/2007. Ou seja, tratam-
se de infragdes distintas, capituladas em regulamentos diferentes, cuja vigéncia em momento algum
coincidiu, razdo pela qual nao cabe o intento de vincular ambos 0s processos.

3.2.18. No que atine & materialidade da infracdo, é de se reconhecer que se faz necessdrio que os
agentes de fiscalizacdo tragam para o processo o maior nimero de informacdes para garantir a convicgao
da real ocorréncia da infracdo. Tais detalhes encaminham a melhor elucida¢do dos acontecimentos e, por
conseguinte, tornam mais clara a convic¢ao pela materialidade infracional. Contudo, deve-se ter em conta
que detalhes como entrevista de passageiro que teve a prioridade desrespeitada ndo €, por si soO,
informacdo determinante, ou essencial, de modo que sua auséncia implique ddvida ou incerteza quanto
aos fatos, muito menos nulidade da autuacdo. Na apuracio da ocorréncia, a fiscalizacdo deve considerar
uma grande variedade de informacdes dentro de um contexto fitico para, nos termos da norma, e tdo

somente dela, verificar se a conduta imputada ocorreu ou ndo. O dispositivo infringido € claro em
determinar que deverd ser respeitada a prioridade e este é o objeto que norteia da fiscalizacao.

3.2.19. Ademais, observe-se que, muito embora alegue ser orientacdo da entdo Geréncia Geral de
Acdo Fiscal - GGAF da ANAC, atualmente SFI, de que seja entrevistado o passageiro antes da lavratura
do Al tal orientacdo ndo se encontra disposta em nenhum regulamento da ANAC nem tampouco o
interessado colacionou aos autos qulquer documento que confirme essas alegacdes. Nao obstante, reitere-
se que, ainda que existisse a suposta orientagdo institucioal para que a apuracdo do tipo infracional nos
termos alegados pelo interessado, esta seria referente a regulamento diverso do que € objeto do presente
feito.

3.2.20. Destarte, no que concerne as alegacdes de inexisténcia da pratica infratora, em que pese o
interessado alegue ter respeitado a prioridade prevista na norma, € de se consignar ndo ter trazido aos
autos do processo nenhuma documentagdo comprobatdria de suas alegacdes. Ainda, tais alegacdes ja
foram refutadas em sede de primeira instancia. Ndo obstante, importa enfatizar que a autuagdo € ato
administrativo que possui em seu favor presunc¢do de legitimidade e veracidade, cabendo ao interessado a
demonstracdo dos fatos que alega, nos termos do art. 36 da Lei 9.784/1999, que regula o processo
administrativo no Ambito da Administracdo Publica Federal:

Lei 9.784 de 29 de janeiro de 1999

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever
atribuido ao 6rgdo competente para a instrugdo e do disposto do art. 37 desta lei.

3.2.21. A presuncdo de legitimidade encontra seu fundamento no principio da legalidade
da Administracdo (ar. 37, CF) e assim revela a conformidade do ato com a lei, dai serem
dotados da chamada fé publica. Ja a presun¢do de veracidade, inerente a de legitimidade diz respeito aos
fatos alegados pela Administracdo para a pratica do ato. “Trata-se de presun¢do relativa (juris tantum)
que, como tal, admite prova em contrdrio. O efeito pritico de tal presuncdo € o de inverter o 6nus da
prova”’. (DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Sdo Paulo: Atlas, 2001, pédgina
72). Dos autos verifica-se claramente que a constatacdo da infracdo imputada pela equipe de fiscalizacdao
se deu in loco e que o Relatorio de Fiscalizagc@o traz a descricdo minuciosa das circunstancias em que
foram observados os fatos, incluindo o local e hora exatos dos acontecimentos.

3.2.22. Desta feita, residia obrigacdo de que o transportador respeitasse a prioridade de embarque
dos passageiros de seu voo e, vez que as razdes do recurso apresentadas ndo logram afastar a
materialidade da pratica infracional nos termos verificados pela fiscalizagdo, nem tampouco a aplicacio da
sancdo administrativa pertinente, eis que tampouco merecem prosperar os requerimentos apresentados no
recurso ora analisado.

3.2.23. Da dosimetria da sanciao
3.2.24. Confirmada violagdo a legislacdo, resta analisar a adequacdo do valor da multa aplicada.

3.2.25. Em respeito ao que dispde o CBA, a sancao deve refletir a gravidade da infracdo (art. 295



da Lei n°® 7.565/1986), sendo que a Resolucdo n® 472/2018, que estabelece providéncias administrativas
decorrentes do exercicio das atividades de fiscalizagdao no ambito de competéncia da ANAC, dispde em
seu art. 36 os critérios de dosimetria, devendo ser consideradas circunstancias agravantes e atenuantes na
imposicdo da penalidade pecunidria. Ainda, de acordo com o § 3° do art. 36 da Resolucio ANAC n° 472,
de 2018, quando inexistentes causas atenuantes ou agravantes ao caso ou quando elas se compensem
deve ser aplicada a san¢do no patamar médio das tabelas anexas a Resolucao.

3.2.26. Essa Resolucdo atualizou as providéncias administrativas e revogou a Resolu¢io ANAC
n°® 25, de 2008, e a Instru¢do Normativa ANAC n° 8, de 2008, e conforme entendimento acerca da
aplicacdo da dosimetria firmado entre esta ASJIN e a Procuradoria Federal Especializada junto 8 ANAC,
a aplicacdo das sancdes deve se dar de acordo com a norma em vigéncia na data do cometimento do ato
infracional. No entanto, os critérios de dosimetria a serem observados sao os dispostos na nova Resolucao
atualmente em vigor.

3.2.27. Nesse contexto, ndo se vislumbra deva ser considerada, no caso especifico, nenhuma das
circunstancias atenuantes nem das circunstancias agravantes previstas na ja citada Resolucao n°® 472/2018.

3.2.28. Por fim, em que pese tenha entendido ndo se aplicarem nem circunstancias atenuantes nem
agravantes no caso em tela, o decisor de primeira instincua aplicou, equivocadamente, a multa no patamar
minimo (R$ 10.000,00), quando deveria ter aplicado no patamar médio, no valor de R$ 17.500,00 da
tabela constante no Anexo III, inciso IV, item 5 da Resolug¢ao n°® 25/2008.

3.2.29. A seu turno, este relator tampouco vislumbra que sejam aplicaveis quaisquer das
agravantes ou atenuantes previstas na citada norma, entendendo como adequada a dosimetria a ser ora
adotada, no patamar intermedidrio, agravando-se a multa aplicada em DC1.

3.2.30. Da sancio a ser aplicada em definitivo

3.2.31. Dada a auséncia de atenuantes e agravantes aplicaveis ao caso, sugere-se que seja aplicada
multa no valor de R$ 17.500,00 (dezessete mil e quinhentos reais), que é o correspondente ao patamar
médio atribuido a infracdo cometida.

4. CONCLUSAO

4.1. Pelo exposto, sugere-se NEGAR PROVIMENTO ao
recurso, AGRAVANDO a sang@o aplicada pela autoridade competente da primeira instincia
administrativa, para o valor total de R$ 17.500,00 (dezessete mil e quinhentos reais), que é o

correspondente ao patamar intermedidrio pela pratica do disposto no art. 289, inciso I, alinea i, da Lei
7.565/1986 - CBA - c/c, o art. 21 da Resolucdo n° 9, de 05/06/2007.

4.2. E o parecer e proposta de decisdo.
4.3. Submete-se ao crivo do decisor.

Pedro Gregorio de Miranda Alves
Especialista em Regulacdo de Aviagdo Civil
SIAPE 1451780

eil . Documento assinado eletronicamente por Pedro Gregorio de Miranda Alves, Especialista
S':.nm.'.-. (ﬁ em Regulaciao de Aviacao Civil, em 10/03/2020, as 15:39, conforme horério oficial de
eletrinica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 122/2020

PROCESSO N° 00058.017113/2012-21
INTERESSADO: TUDO AZUL S/A
Brasilia, 10 de marco de 2020.
1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto pelo interessado contra decisdo de 1°

Instincia proferida dia 31/10/2013, que aplicou multa no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), pela
prética da infracdo descrita no Auto de Infracdo n°. 191/2012 (1156006), por deixar de respeitar a
prioridade para o embarque dos passageiros que necessitam de assisténcia especial. A infracdo foi
capitulada no art. 289, inciso I, alinea u, da Lei 7.565/1986 - CBA - c/c, o art. 21 da Resolucdo n° 9, de
05/06/2007.

2. Considerando que o interessado recorrente ndo apresentou nas razdes recursais qualquer
argumento ou prova capaz de desconstituir a infracdo imposta na decisdo recorrida, por celeridade
processual e, com fundamento no artigo 50, §1°, da Lei n® 9.784/1999, ratifico os argumentos trazidos na
proposta de decisio (4049569), ressaltando que embora a Resolucio ANAC n°® 472/2018 tenha revogado
a Resolucdo ANAC n°25/2008 e a IN ANAC n° 08, de 2008, também estabeleceu, em seu artigo 82, que
suas disposi¢des ndo prejudicam atos jad praticados e a aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos,
inclusive no que concerne as sang¢des aplicdveis.

3. Desta forma, importa esclarecer que as alteragdes normativas citadas ndo influenciaram o
teor da presente decis@o que apenas passa a ter fundamento em novo normativo no que tange as questdes
procedimentais.

4. Dito isto, com base nas atribui¢des a mim conferidas pelas designacdes que constam nas
Portarias ANAC n° 751, de 07/03/2017, e n° 1.518, de 14/05/2018, e com fundamento no art. 42, inciso I,
da Resolucdo ANAC n° 472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da
ANAC, Resolugio n°® 381, de 2016, DECIDO:

e por conhecer, NEGAR PROVIMENTO ao recurso, AGRAVANDO a sang¢do aplicada pela
autoridade competente da primeira instincia administrativa, para o valor total de RS$
17.500,00 (dezessete mil e quinhentos reais), que é o correspondente ao patamar intermediério
pela pratica do disposto no art. 289, inciso I, alinea u, da Lei 7.565/1986 - CBA - c/c, o art. 21 da
Resolucdo n°® 9, de 05/06/2007.

Encaminhe-se a Secretaria da ASJIN para as providéncias de praxe.
Publique-se.

Notifique-se.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal — RJ

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;gimm: L‘ﬂ Turma, em 20/03/2020, as 12:41, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
gletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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