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PARECER N° 386/2020/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00068.500801/2017-42
INTERESSADO: JM AVIACAO AGRICOLA LTDA

PROPOSTA DE DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA — ASJIN

Infragao: Permitir que se deixe de indicar a localidade da drea de pouso no campo "observagdes"do

Didrio de Bordo quando operar em Area de Pouso para Uso Aeroagricola, contrariando a sec¢io 137.521
(d) do RBAC 137.

Enquadramento: alinea "e" do inciso III do art. 302 da Lei n°® 7.565/1986 (Cddigo Brasileiro de
Aerondutica - CBA), c¢/c item 137.521(d) do RBAC (Regulamento Brasileiro de Aviacao Civil) 137.

Datas das Infracoes: 18/11/2016, 21/11/2016, 23/11/2016, 24/11/2016, 28/11/2016, 29/11/2016,
30/1172016, 01/12/2016, 02/12/2016 e 05/12/2016.

Auto de infracao: 000747/2017
Aeronave: PT-USP
Crédito de multa: 662386187

Proponente: Daniella da Silva Macedo Guerreiro - Especialista em Regulacdo de Aviacao Civil - SIAPE
1650801

INTRODUCAO

1. O Auto de Infracdo (AI) n° 000747/2017 (SEI n° 0635328 e SEI n° 0638615) apresenta a
seguinte descri¢ao:

DESCRICAO DA EMENTA

Permitir que se deixe de indicar a localidade da drea de pouso no campo "observagdes" do Didrio
de Bordo quando operar em Area de Pouso para Uso Aeroagricola, contrariando a se¢io 137.521
(d)do RBAC 137

HISTORICO

Foi constatado, através de andlise da pagina 003 do Didrio de Bordo n° 03/PT-USP/16 da
aeronave marcas PT-USP que essa empresa permitiu que o piloto Rafael Cavicchioli - CANAC
136775 deixasse de indicar a localidade das dreas de pouso no campo Observacdes do Didrio de
Bordo quando opera em Area de Pouso para Uso Aeroagricola (indicativo ZZZZ), contrariando o
disposto na secdo 137.521 (d) do RBAC 137. Totalizam 10 voos nos dias 18, 21, 23, 24, 28, 29,
30 de novembro de 2016 € 01,02 € 05 de dezembro de 2016.

CAPITULACAO
Art. 302, inciso III, alinea "e" da Lei 7.565 c/c se¢do 137.521 (d) do RBAC 137
DADOS COMPLEMENTARES
Folha(s) do Diario de Bordo: 003 - Marcas da Aeronave: PTUSP - Data da Ocorréncia:
18/11/2016
2 No Relatério de Fiscalizacdo n°® 34/POA/NURAC/GTREG/GEOP/SFI/2017 (SEI n°

0636014) é informado que:



DESCRICAO

Durante a Operagdo Deriva, em 21/03/2017, foi constatado, na pagina 003 do Didrio de Bordo n°
03/PT-USP/16 da aeronave marcas PT-USP que o piloto Rafael Cavicchioli - CANAC 136775
deixou de indicar a localidade das 4reas de pouso no campo Observa¢des do Didrio de Bordo
quando opera em Area de Pouso para Uso Aeroagricola (indicativo ZZZZ), contrariando o
disposto na secdo 137.521 (d) do RBAC 137.

Totalizam 10 voos nos dias 18, 21, 23, 24, 28, 29, 30 de novembro de 2016 € 01, 02 ¢ 05 de
dezembro de 2016.

3. Consta a pagina n° 003 do Didrio de Bordo n° 03/PT-USP/2016 (SEI n° 0636027).

4. O Oficio n° 271(SEI)/2017/POA/NURAC/GTREG/GEOP/SFI-ANAC (SEI n°® 0637747)
encaminha o Auto de Infracdo n® 000747/2017 para o interessado.

DEFESA

5. O interessado foi devidamente notificado quanto ao Al n° 000747/2017 em 11/05/2017,
conforme demonstrado em Aviso de Recebimento (AR) (SEI n° 0748214).

6. Consta a Certidao (SEI n° 0802082) referente ao decurso de prazo para defesa de Al, que
informa que o interessado nao apresentou Defesa no prazo de 35 dias.

DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

7. O setor competente de primeira instancia, em decisdo motivada de 15/12/2017 (SEI n°
1296289 e SEI n° 1296345) considerou que restou configurada a prética de dez infragdes a legislacao
vigente, em especial ao previsto no artigo 302, inciso III, alinea ‘“e” do Coddigo Brasileiro de
Aeronautica. Foi aplicada multa no patamar minimo, no valor de R$ 4.000,00 (Quatro mil reais), com
espeque no Anexo II, da Resolug@o n.° 25 da ANAC, de 25 de abril de 2008, para cada voo realizado
com a aeronave PT-USP citado no Auto de Infracao n.” 000747/2017 em que a Autuada permitiu
que nao fosse informado qual seria a area de pouso eventual assinalada pelo indicativo ZZZZ, em
conformidade com os pardgrafos segundo e terceiro, do artigo 10, da referida Resolucdo, haja vista
a auséncia de circunstancias agravantes previstas no pardgrafo segundo, e a existéncia de circunstincia
atenuante prevista no pardgrafo primeiro, inciso III, conforme consulta ao SIGEC, considerado o rol
taxativo fincado no art. 22 da referida Resolucao.

8. Desta forma, foi aplicada multa no valor total de R$ 40.000,00 (Quarenta mil reais).
RECURSO
0. O interessado foi notificado a respeito da Decisdo de Primeira Instincia em 18/04/2018,

conforme demonstrado em AR (SEI n° 1798717), tendo apresentado Recurso (SEI n° 1767300), que foi
recebido em 29/04/2018.

10. No Recurso alega que a Recorrente foi surpreendida com a Notificacdo de Decisdo
correspondente ao Auto de Infracio em referéncia, sem que possa exercer seu direito constitucional
a ampla defesa e ao contraditdrio, levando-se em consideracido o fato de que ndo ha na Notificacdo de
Decisao datada de 5 de abril de 2018, qualquer informagao sobre a tipificacdo das supostas infragdes ou o
seu fundamento juridico, contrariando assim a lei que estabelece o processo administrativo no ambito da
Unido. Afirma que tal conduta do 6rgdo regulador afronta claramente a lei, tornando a infracdo
absolutamente nula de pleno direito

11. Aduz aincompeténcia do Autuante. Neste sentido, cita o art. 42 da Resolugdo n.°
381/2016 da ANAC, que dispoe sobre o Regimento Interno da Anac. Destaca o inciso III do artigo



mencionado. Nota que somente as Superintendéncias e os titulares dos 6rgaos de assisténcia direta e
imediata vinculados diretamente a Diretoria t€m competéncia legal para aplicar penalidades resultantes do
descumprimento da legislacdo aerondutica. Conclui que o Auto de Infracio, portanto, € nulo, uma vez que
ndo se sabe se o ato foi praticado por servidor piblico competente para a sua realizagdo, derivando, tal
competéncia, de ato legal vdlido delegando tal atribuicdo. Ressalta, ainda, que o art. 11 da Lei n.°
9.784/99 determina que a competéncia € irrenuncidvel e se exerce pelos 6rgaos administrativos a que foi
atribuida como propria, salvo os casos de delegacdo de competéncia e avocacdo legalmente admitidas.
Acrescenta que conforme estabelece o art. 14 da Lei n.° 9.784/99 o ato de delegacdo e sua revogagdo
deverdo ser publicados no meio oficial. Afirma ser certo que o art. 13 do mesmo diploma legal estabelece
que ndo podem ser objeto de delegacdo a decisdo de recursos administrativos (inciso II).

12. Alega que no presente caso nao é possivel determinar se quem aplicou o Auto de Infracdo
tinha as condicdes de legalidade e legitimidade para autuar, tendo em vista que ndo hd nenhuma
informacdo no Auto de Infracdo, ou mesmo a publicagdo em Didrio Oficial da Unido, de qualquer ato de
delegacdo de competéncia para a autuacdo da empresa pelo autuante que assina o referido Auto de
Infracdo. Acrescenta que caso haja delegacdo o ato ndo cumpre o que determina o art. 14 da Lei n.°
9.784/99, pois considera que publicacdo em Boletim de Servico, ndo tem valor legal e, ainda, ndo ha
previsdo no Regimento Interno da Anac para a publicacdo de qualquer boletim que atribua o cardter de
publicidade que os atos administrativos requerem.

13. Reitera que ndo ha nenhuma publicacdo em meio oficial, Didrio Oficial da Unido,
delegando competéncia ao servidor em questdo para autuar qualquer empresa que seja, ja que a delegacao
deve contemplar as matérias e os poderes transferidos e os limites de autuacdo do delegado.

14. Afirma que o autuante ndo possui as condicdes estabelecidas em lei para a aplicacdo da
autuacdo. Argumenta que o ato de fiscalizar ndo impde o ato de autuar que € ato privativo do agente que
detém a competéncia atribuida por lei e delegacdo especifica para autuacdo, publicada em Didrio Oficial.
Cita o que estabelece o art. 12 do Regimento Interno da Anac de que cabe defesa dirigida a autoridade
competente para decidir sobre a aplicacdo de penalidades no prazo de vinte dias. Descreve que a autuada
ndo pode exercer seu amplo direito de defesa, pois ndo hd na Notificagdo de Decisdo a indicagdo da
autoridade competente para qual o autuado deva apresentar seu recurso.

15. Alega que no presente caso ndo € possivel determinar se quem aplicou o Auto de Infracdo
tinha as condicoes de legalidade e legitimidade para autuar, tendo em vista que o Auto de Infragdo ndo
atende ao previsto no art. 8° da Resolucio ANAC n.° 25 de 25 de abril de 2008, e suas alteragdes, que
determina que o Auto de Infracdo deva conter os requisitos previstos, destacando o inciso V do referido
artigo, que menciona a assinatura do autuante e indica¢do de seu cargo ou fun¢do. Afirma que nio hé no
Auto de Infracdo a indica¢do do cargo ou fungdo do autuante. Nota que credencial de INSPAC ndo € e
nunca foi cargo ou funcdo publica, portanto, ndo cumpre o estabelecido na lei. Acrescenta que nao ha
sequer o nome do autuante e nao hd assinatura do documento, nem mesmo a digital.

16. Descreve que conforme definicdo estabelecida pela propria ANAC, INSPAC € a pessoa
credenciada pela Autoridade de Aviacdo Civil, que estd, como representante da autoridade, autorizada a
realizar as atividades de fiscalizacdo da aviacdo civil; sendo que pessoa credenciada pode ser pessoa fisica
ou juridica, autorizada a realizar determinadas atividades de fiscalizacdo estipuladas no ato de
credenciamento. Acrescenta que o credenciamento de INSPAC, por si s6, ndo é capaz de comprovar o
cargo ou func¢do publica, ja que a atividade de INSPAC pode ser exercida por qualquer pessoa fisica ou
juridica, bastando para isso o mero credenciamento da autoridade. Além disso, este credenciamento €
transitério e com prazo determinado.

17. Conclui que o Auto de Infragdo é absolutamente nulo, uma vez que ndo se sabe se o ato foi
praticado por servidor publico competente para a sua realizac@o, derivando, tal competéncia, de ato legal
vélido delegando tal atribuigdo.

18. Alega ailegalidade da Decisao de Primeira Instincia argumentando que a andlise de
primeira instancia n.° 2032/2017/CCPI/SPO de 15 de dezembro de 2017 é absolutamente ilegal e ndo tem
valor juridico algum. Afirma que embora tenha sido elaborado por profissional esmerado e ndo se querer



perquirir os conhecimentos juridicos do servidor, dispde que o parecer nao tem valor juridico, pois foi
produzido por servidor incompetente para a andlise e assinatura do mesmo. Informa que a decisdo de
multa a empresa foi elaborada pelo servidor MAICON MEDEIROS ARDIRSON, na qualidade de
Técnico em Regulacdo de Aviagcdo Civil. Alega que ndo compete aos Técnicos em Regulacdo de
Aviacgado Civil a decisdo final, de mérito, em processos administrativos, muito menos proporem multas ou
estipularem os seus valores. Informa que a Lei n.° 11.292/06, que dispde sobre o quadro de pessoal da
Anac € clara no sentido de delimitar a competéncia do exercicio das fungdes dos Técnicos em Regulacio
da Aviagdo Civil, os diferenciando, portanto, dos Especialistas em Regulacdo da Aviacdo Civil. Cita os
incisos XIX e XX do art. 1° da Lei n.° 11.292/06.

19. Afirma que a fun¢do de Técnico em Regulacdo da Aviacao Civil, tem sua competéncia de
atuacdo delimitada pela Lei n.° 11.292/06, cujas func¢Oes sdo apenas de suporte e apoio as atividades de
regulacdo. Portanto, considera que jamais poderia um servidor ocupando de cargo de suporte e apoio
técnico assumir a competéncia que seria atribuida aos especialistas em regulacdo, analisando, emitindo
parecer de mérito final e propondo san¢des a Recorrente. Afirma que a funcdo do técnico em regulacio
neste caso seria elaborar relatério informativo que subsidiasse o servidor competente em emitir parecer
e/ou decisdo.

20. Nota que ndo se quer aqui menosprezar a funcdo do técnico, que € sem divida relevante,
mas demonstrar que embora tenha conhecimento técnico, o servidor em questdo ndo ocupa na agéncia,
cargo que lhe permita exercer a atividade finalistica, essa sim atribuida aos especialistas. Afirma que,
notadamente, a lei faz tal distin¢cdo, e, portanto, cada servidor deve atuar conforme a delimitagdo do
exercicio profissional segundo dispde a lei. Considera que se assim ndo fosse, ndo haveria necessidade de
criacdo de cargos e fungdes publicas. Bastaria ser servidor para ter amplo exercicio sobre todas as matérias
e, naturalmente, isso € vedado pela lei.

21. Acrescenta que a usurpacdo de cargo e funcdo publica € tratada em matéria penal quando
tal exercicio irregular indica vantagem indevida. Nota que o legislador trata o exercicio de fungdo por
quem ndo tem legitimidade como crime, tal € a gravidade de tal conduta, demonstrando que ndo se pode
admitir, sob qualquer hipétese, que um servidor assuma as funcdes de cargo para o qual ndo € habilitado e
cuja posse e investidura ndo lhe foi conferido.

22. Afirma ser necessdrio que a Anac entenda que a possibilidade de nomear pessoal para
exercer fiscalizacdo, ndo pode ser nomeacdo sem critério € sem previsdo legal. Dispde que
discricionariedade da administragdo publica no credenciamento ndo € absoluta. Enfrenta a barreira legal
de nomear aqueles que possuem as condi¢cdes de legalidade e legitimidade para exercer a funcdo a ser
atribuida. Se assim ndo fosse, ndo haveria necessidade de criar cargos e fungdes publicas. Bastaria exercer
qualquer funcao para receber um craché e sair multando empresas ao arrepio da lei. O que considera que a
ANAC tenta fazer.

23. Acrescenta que o Relatério de Fiscalizacdo € assinado pelo servidor JULIO CESAR
BOMBARDA, na qualidade de Técnico em Regulacdo, e que nio possui legitimidade e legalidade para
assinar qualquer Relatdrio de Fiscalizagdo, como considera que ja foi demonstrado, sem que houvesse a
assinatura da chefia dando validade ao ato, conforme determina a legislacdo da Anac, como também, nao
ha numeracdo das paginas do processo, contrariando o que prevé a Lei n.® 9.784/99.

24. Aborda o cerceamento de defesa, alegando que ndo pode desenvolver uma ampla defesa
e o contraditdrio, via recurso, tendo em vista ndo saber os motivos pelos quais estd sendo multada e nao

ter acesso a qualquer documento produzido, que deveriam fazer parte integrante da Notificacdo de
Decisao, conforme preve o art. 26, §1°, VI da Lei n.° 9.784/99

25. Dispde sobre a falta de motivacao e alega que a Notificacdo de Decisdo informa apenas
que fora aplicada a penalidade de multa no valor de R$ 40.000,00 (quarenta mil reais) e que ndo ha
qualquer indicio sobre que fato ou conduta executada pela Recorrente, que fosse considerada como
infracional. Nota que a Lei n.° 9.784/99 em seu art. 50, inciso II, determina que os atos administrativos
devam ser motivados, com indicacdo dos fatos e dos fundamentos juridicos, quando imponham ou
agravem deveres, encargos ou sangdes. Cita, ainda, o que consta do pardgrafo primeiro do art. 50 da



mesma Lei.

26. Afirma ser evidente, portanto, que a motivacdo para a aplicagdo da sancdo imposta a
Recorrente, ndo cumpre o que dispde o referido art. 50, II, §1° da Lei n.® 9.784/99, ja que ndo apresenta a
motivacdo de forma explicita, clara e congruente, além de ndo apresentar como parte integrante da
Notificagdo de Decisdo qualquer concordincia a relatério, parecer, informacgdo, proposta ou decisdo
anterior.

27. Aborda ailegalidade da notificacdo de decisdo, argumentando que a Notificacdo de
Decisdo € absolutamente ilegal por ndo atender ao que determina o art. 26, inciso VI, da Lei n.°
9.784/1999. Alega que ndo hd na Notificacdo de Decisdo quaisquer fatos ou fundamentos juridicos que
indiquem as razdes pelas quais a Anac decidiu por multar a Recorrente. Nota que a inteligéncia do artigo
¢ clara no sentido de que € obrigatério ao 6rgao indicar os fatos e fundamentos legais que embasam a
decisdo, sob pena de nulidade. O que neste caso considera que se apresenta. Afirma que ndo h4 indicacao
dos fatos e fundamentos e que o processo é absolutamente nulo.

28. Acrescenta que a referida notificagc@o € assinada por pessoa cuja fungdo € inexistente e nao
prevista na Lei n.° 11.292/06 que dispde sobre o quadro de pessoal da Anac e que ndo prevé o cargo ou
funcdo publica de agente administrativo. Portanto, a notificacdo assinada por pessoa que ndo tem
competéncia atribuida em lei para expedir tal notifica¢do, deixa claro que a mesma € absolutamente ilegal.
Informa que o cargo exercido pela servidora que assina a Notificacdo de Decisdo é de agente
administrativo, portanto, ndo tem competéncia e nem legitimidade para assinar qualquer notificagdo para
qualquer empresa.

29. Dispde sobre a ilegalidade do valor da multa e nota que a Lei n.° 11.182/2005 que cria a
Agéncia Nacional de Aviagdao Civil, em nenhum momento a autoriza a majorar os valores das multas.
Cita o que dispoe o inciso XXXV do art. 8° da Lei de criagdo da ANAC.

30. Afirma que € cristalino que a lei de criacio da ANAC, bem como a Resolucido n.° 110 de
15 de setembro de 2009, e suas alteracdes, que aprova o regimento interno da ANAC ndo autorizam a
autoridade de aviacdo civil a majorar ou mesmo atualizar os valores das multas, que somente poderdo ser
alterados mediante nova lei ordindria. Mesmo que as normas utilizadas autorizassem expressamente a
majoracdo ou atualizacdo, ainda assim, seriam manifestamente ilegais, pois estariam contrrias ao préprio
Cdédigo Brasileiro de Aerondutica, lei ordinéria, que somente pode ser revogada por outra lei ordindria que
dé tratamento diverso aos valores atualmente estipulados. A ANAC ndo pode legislar alterando leis e
propondo atos administrativos contririos ao ordenamento juridico em vigor.

31. Acrescenta que uma lei ordindria ndo pode ser alterada por mera Resolucdo e que isso é
manifestamente ilegal. E ainda, que a autorizacdo estabelecida pelo art. 9°, XII, da Resolucdo n.° 71 de 23
de janeiro de 2009 e suas alteracOes, para que a diretoria da ANAC aprove as normas relativas aos
procedimentos administrativos internos da Agéncia, ndo alcanga, naturalmente, a mudanca de leis e sim a
aprovacao de normas segundo as leis. E que a alteracdo de uma lei ordindria, por intermédio de uma mera
resolucdo fere o principio da legalidade, norteadora da administra¢do publica.

32. Informa que o art. 299 do Cddigo Brasileiro de Aerondutica, lei federal em vigor,
determina a aplicacdo de multa de até 1.000 (mil) valores de referéncia. Portanto, argumenta que até que
este dispositivo seja alterado por outra lei equivalente, os valores das multas ndo podem ultrapassar este
teto. Afirma que cabe a ANAC demonstrar que os valores das multas aplicadas atualmente estdo dentro
dos patamares exigidos pela Lei.

33. Alega que o valor imputado a Recorrente fere os principios da proporcionalidade e da
razoabilidade, basilares da administracdo ptblica e que € absolutamente desproporcional atribuir um valor
tdo alto. Dispde que o célculo do valor da multa amparado na dosimetria da penalidade, utilizando-se o
valor intermedidrio constante numa mera tabela anexa a Resolugdo n.° 58 de 24 de outubro de 2008, é
absolutamente ilegal, tendo em vista que a Lei 7.565/86, que dispde sobre o Cdédigo Brasileiro de
Aerondutica, Lei Federal, ndo pode ser alterada por simples Resolucdo contemplando uma tabela sem
nenhum respaldo legal. E questiona qual o critério da dosimetria e quem tem competéncia para,
subjetivamente, aplici-la.



34. Afirma que notadamente o agente que apresentou a proposta de decisdo, ndo tem
competéncia legal para atribuir, dentro da escala ilegal e absurda, a dosimetria de valores, determinando o
valor estipulado como sendo o razodvel ao caso.

35. Questiona quais foram os estudos e parametros para que a ANAC pudesse atualizar os
valores das multas em patamares absurdos e que equagcdo matematica foi aplicada para que se pudesse
chegar a esses valores. Afirma que ndo ha nenhum respaldo legal para essa majoracdo descabida.

36. Aborda a Desproporcionalidade e Irrazoabilidade do Valor da Multa, afirmando que
se a multa é fixada em valor excessivo, suficiente para inviabilizar a vida financeira do Recorrente, tal
penalidade toma carater de ato confiscatdrio e se desvia da sua finalidade, impondo-se a sua anulacdo
judicial. E que este é o entendimento que vem tomando vulto nos Tribunais.

37. Dispde que o Egrégio Supremo Tribunal Federal, no julgamento da ADIN 2010-2, onde
foi autor o Conselho Federal da OAB, afirmou que "...a proibicdo constitucional do confisco em matéria
tributdria nada mais representa sendo a interdicdo, pela Carta Politica, de qualquer pretensdo
governamental que possa conduzir, no campo da fiscalidade, a injusta apropriacdo estatal, no todo ou
em parte, do patrimonio ou dos rendimentos dos contribuintes, comprometendo-lhes, pela
insuportabilidade da carga tributdria, o exercicio do direito a uma existéncia digna, ou a prdtica de
atividade profissional licita ou, ainda, a regular satisfacdo de suas necessidades vitais...".

38. Salienta que se faz possivel, por analogia, estender tal interpretacio ao caso das
penalidades administrativas impostas, ressaltando que o fisco deve observar nio apenas a letra fria da lei,
aplicacdo positivista rigorosa que viola os consagrados principios da proporcionalidade e da razoabilidade,
mas também deve observar e evitar a aplicagdo de penalidades que guardem em si o caréter confiscatorio,
entendido aqui como aquele que ndo apresenta as caracteristicas de razoabilidade e justi¢ca, sendo, assim,
igualmente atentatdrio ao principio da capacidade contributiva.

39. Alega que o valor imputado a Recorrente fere os principios da proporcionalidade e da
razoabilidade, basilares da administracdo publica. E que € absolutamente desproporcional atribuir um
valor tdo alto por uma infracdo que sequer sabe se existiu, j& que informa que ndo sabe qual foi a
fundamentacio para aplicd-la.

40. Nota que ndo ha no processo nenhuma diligéncia executada pelo autuante para respaldar a
notificacdo.
41. Acrescenta que o Auto de Infracdo € absolutamente subjetivo no que diz respeito a

capitulacdo da conduta, pois informa que a fundamentacio apresentada no Auto de Infragdo menciona o
RBAC 108, item 108.13, que ndo aponta quais sdo os requisitos exigidos para a funcdo de AVSEC,
apenas menciona que os agentes devem ter os requisitos exigidos pela legislacdo. Dispde que os
empregados da autuada, estavam desempenhando a funcdo, conforme determina a lei. Argumenta que
caberia ao autuante apontar qual a exigéncia legal que foi descumprida, especificamente, ndo de forma
genérica. Informa que ndo hd como saber qual exigéncia foi descumprida, jd que considera que estd claro
no Auto de Infracdo que os empregados ndo possuiam habilitacdo vdlida. Ou seja, possuiam habilitacdo
que o autuante considerou invdlida, sem demonstrar qual seria a causa da invalidacdo.

42. Aduz a revogaciao do ato administrativo, abordando o poder de autotutela inerentes aos
orgdos publicos, informando que a finalidade do mesmo € anular os proprios atos quando estes estdo
eivados de vicios insanaveis, como € o caso.

43. Considera que embora a Anac argumente que os atos da administracdo gozem de
presuncdo de legalidade e legitimidade, esta presun¢do persiste enquanto perdurar o estado de legalidade
sem que haja impugnacdo. Dispde que apontada a ilegalidade o 6rgdo tem o dever de anular quando estes
atos sdo manifestamente ilegais. Nestes casos ndo cabe alternativa ao 6rgao sendo anular o referido ato,
como € o caso em tela

44. Afirma que se a presunc¢do de legalidade e legitimidade pudesse persistir mesmo quando ha
impugnacdo e a constatacao de que o ato é realmente ilegal, estarfamos a mercé de um estado arbitrdrio e
o principio da legalidade ndo precisaria existir. Informa que sobre este aspecto o proprio Supremo



Tribunal Federal ja se manifestou editando a Stimula 473.

45. Dispde sobre a representacao, esclarecendo que conforme estabelece o art. 37 da Lei
9.784/99, quando o interessado declarar que fatos e dados estio registrados em documentos existentes na
propria Administracdo responsdvel pelo processo ou em outro 6rgdo administrativo, o 6rgdo competente
para a instru¢do proverd, de oficio, a obtencdo dos documentos ou das respectivas copias. Portanto,
informa que o contrato social, comprobatério dos poderes de representacdo da sociedade, e da assinatura
da procuracdo ao patrono da causa estdo devidamente arquivados na Agéncia Nacional de Aviacdo Civil.

46. No mérito reporta-se a Defesa prévia e alega que ndo pode desenvolver uma ampla defesa
e o contraditério, via recurso, tendo em vista todos os vicios apresentados. Destaca a Nota Técnica
10/2016/ACPI/SPO cujo teor aponta para divergéncias quanto a interpretacdo da legislacdo aerondutica e
pugna pela aplicacdo do principio de razoabilidade nos caso de infracdo repetitivas que englobem o
mesmo conjunto probatdrio, ndo podendo ser individualizadas e sim tratadas em conjunto.

47. Afirma que no presente caso os fatos também devem ser tratados em conjunto, nao
podendo ser individualizada a suposta conduta infracional. Neste caso hd de se aplicar, além do principio
da razoabilidade, o principio da isonomia de tratamento, conferindo a mesma possibilidade para a autuada
no presente caso.

48. Pugna pela observancia do principio da razoabilidade, estampado na Nota Técnica em
referéncia, afirmando que outro importante principio deve ser observado e respeitado pela Anac. Trata-se
do principio do Non Bis In Idem, amplamente debatido e reconhecido pela doutrina, com vinculagdo
direta aos principios da legalidade, da tipicidade e do devido processo legal (duo processo of law).

49. Argumenta que o principio non bis in idem apresenta uma face material, conectada com o
principio da proporcionalidade, segundo a qual a aplicagdo de uma determinada sancdo pela pratica de
certa infracdo esgota a reacdo punitiva. Dispde que ninguém pode ser sancionado duas vezes pela mesmo
ato infracional.E que a aplicacdo de duas ou mais san¢des pelo mesmo fato importaria em uma reagcao
exagerada do ordenamento juridico, o que significaria uma auténtica ruptura da proporcionalidade e
razoabilidade.

50. Quanto aos pedidos, afirma que demonstrada a nulidade do Auto de Infracdo pela
constatacdo de vicios insandveis na autuacdo, consubstanciados no desrespeito aos principios
constitucionais da legalidade, contraditério e ampla defesa, requer, demonstrada a improcedéncia da
sancao imposta, face os vicios materiais e formais apresentados:

A nulidade do Auto de Infragdo;

2. Que seja extinto o presente processo administrativo;

3. Que todas as intimacdes sejam feitas em nome do procurador da empresa Dr. Rubens Rogério
Komniski, OAB-RJ 98.322 com endereco na Rua Francisco S4, 105/303 Copacabana Rio de
Janeiro-RJ, CEP: 22080-090.

51. Protesta provar o alegado por todos os meios em Direito admitidos, e por informar tratar-se
de um pleito legitimo.

52. Consta o recibo eletronico de protocolo referente ao Recurso (SEIn° 1767301).

COMPLEMENTACAO DE RECURSO

53. O interessado apresentou uma segunda manifestacao de Recurso (SEI n° 1830030), que foi
recebida em 17/05/2018.

54. Nesta manifestacdo complementar de Recurso inicialmente faz uma breve exposicao fatica,
informando, dentre outras coisa, que a situa¢do foi constatada em fiscalizacio ocorrida na sede da empresa
em 11/05/2017, através da qual a ANAC alega que o operador, com autorizacdo para operar vdlida, na
modalidade aeroagricola e detentor do COA n° 2013-12- 5IHI-01-00, estaria agindo em contrariedade a



secdo 137.517 (a)(4) do RBAC 137. No entanto, ndo concorda com a autuagdo, nem mesmo com O
Relatorio de fiscalizagdo n® 003919/2017 feito pela ANAC, razdo pela qual afirma que a decisdo deve ser
modificada, diante dos fatos que serdo expostos.

55. Aduz a aplicacao da penalidade de adverténcia, informando que visando comprovar a
boa-fé do recorrente, que jamais teve a intencdo de burlar a legislacaio da ANAC, envia anexo os
Relatérios Operacionais de Aplicacio Aérea, emitidos pela empresa, por exigéncia do MAPA, que
provam o local das aplicacdes e suprem a eventual omissdao do Didrio de Bordo sobre o local da aplicacao
aérea.

56. Alega que a conduta omissiva da empresa, que informa que certamente ocorreu por uma
falha no momento do preenchimento ndo pode configurar a prética de dez infracdes.

57. Afirma que a conclusio que se impde é a de que deve prevalecer o principio da
razoabilidade, j4 que considera que a homologacido do Auto de Infracdo com a aplicacdo de penalidades
somente pode ser levada a efeito apds ser conferida a parte Impugnante a oportunidade de sané-las em
prazo razoavel.

58. Informa que o objetivo primordial da aplicacdo de san¢des a certos comportamentos € o de
desestimular eventuais infratores para que nio pratiquem os comportamentos proibidos, assim como para
induzir os administrados a atuarem na conformidade de regra que lhes demanda comportamento positivo.
Acrescenta que dentro da aplicacdo de penalidades hd a necessidade de se fazer um juizo de ponderagao,
a fim de que se mostre aparente a aplicacio da razoabilidade e proporcionalidade.

59. Informa que o Cddigo Tributario Nacional contempla por analogia o principio in dubio pro
reu no campo da infragdes e das sangdes tributdrias. Isto é, deve-se aplicar a interpretacdo mais benigna,
conforme se depreende da leitura do art. 108 c/c com o art. 112, do CTN.

60. Afirma que havendo lei expressa para a interpretacdo mais favoravel em favor da autuada e
estando presentes os requisitos para a adverténcia, esta é a que deve ser aplicada, por ser a Unica san¢do
cabivel dentro dos requisitos legais.

61. Dessa forma, considerando que a empresa recorrente ja sanou eventual equivoco na falha
de preenchimento do Didrio de Bordo da aeronave PT-USP, considera a penalidade de adverténcia a
medida mais plausivel para o caso, afastando a penalidade de multa.

62. Aborda o que considera ser ilegalidade da cobranca cumulativa de idéntica infracao.
Salienta que foi autuada por deixar de indicar area de pouso no campo Observagdes do didrio de bordo e
segundo a fiscalizagdo foram praticadas dez infracOes ocorridas entre os dias 18/11/2016 e
05/12/2016. Considera que a omissao ou falha na prestagdo de tal informacdo no Didrio de Bordo ndo
pode dar ensejo a 10 infracdes diferentes. Alega a ocorréncia de bis in idem, afirmando que a empresa
estd sendo penalizada na via administrativa 10 vezes pelo mesmo fato gerador. Alega que conforme
ensina a doutrina brasileira, a ocorréncia de multiplicidade de sancionamento administrativo, penal ou de
qualquer outra drea, analogicamente, € uma afronta ao principio do non bis in idem, que por sua vez esta
fortemente atrelado ao principio constitucional da proporcionalidade. Cita trecho de obra e julgado neste
sentido. Afirma que a multa ndo pode ser aplicada 10 vezes, e sim somente uma vez, pois considera que
trata-se de um fato apenas, qual seja: falha no preenchimento do Didrio de Bordo.

63. Alega que a metodologia punitiva que orienta a atuagao fiscalizatéria da ANAC pune cada
acdo ou omissdo, tida como irregular, como se fossem eventos isolados, ainda que esses eventos estejam
absolutamente conectados e sejam a continuacdo de uma mesma infracdo. Salienta que a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica (STJ) ja reconheceu a possibilidade de considerar a infracdo continuada na
administragdo publica quando hd sequéncia de diversos ilicitos de mesma natureza, apurados em uma
Unica acdo fiscal. Afirma que no caso de infragdes continuadas hé aplicacdo de apenas uma multa. Alega
que ha de se ter razoabilidade e proporcionalidade no momento da aplicacdo da multa, para que nio haja
multipla penalidade de valor elevado que acabard inviabilizando o desenvolvimento da atividade
empresarial.

64. Alega que o principio da proporcionalidade estd implicitamente contido na Constitui¢do



Federal de 1988, ao prever o devido processo legal, erigido a dignidade de principio
constitucional. Afirma que dispde o inciso LIV do artigo 5° da Constituicdo Federal de 1988 no sentido
de que "ninguém seré privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal". Informa que
muitas sdo as implicacdes deste enunciado, pois que se pode retirar de tal prescricdo variados ditames,
como a determina¢do de que ninguém serd julgado sendo por juizo competente e pré-constituido, além de
aplicarem-se ao referido enunciado os brocardos latinos de nullum crimen sine lege, ou entdo nulla poena
sine lege, entre outros. Alega que o supracitado inciso, independentemente das interpretacdes que lhe
sejam atribuidas, regula na Carta Constitucional, indubitavelmente, o principio expresso do devido
processo legal, o qual verifica-se que tem por finalidade proteger o cidaddo de possiveis arbitrariedades do
Poder Publico, consagrando a Justica e os fundamentos constitucionais.

65. Aduz que o principio da proporcionalidade em sentido restrito diz respeito a um sistema de
valoragdo, na medida em que, ao se garantir um direito muitas vezes € preciso restringir outro. Considera
que o juizo da proporcionalidade permite um perfeito equilibrio entre o fim almejado e o meio empregado,
ou seja, o resultado obtido com a interven¢do na esfera de direitos do particular deve ser proporcional a
carga coativa da mesma. Afirma que o principio da proporcionalidade apresenta-se como instrumento de
Justica sob dois aspectos: coibindo os excessos de poder, no sentido de que é uma verdadeira barreira para
as ingeréncias e arbitrariedades do Poder Publico, como também € um instrumento de interpretagdo para
auxiliar tanto o poder Executivo, Legislativo quanto o Judicidrio, na concretizacdo dos principios e
preceitos constitucionais. Considera que ele tem por fim inibir e neutralizar o abuso do Poder Publico no
exercicio das suas fungdes que lhe sio inerentes, notadamente no desempenho das atividades de carater
legislativo, administrativo, como no decisorio.

66. Argumenta que no caso em comento a ANAC ndo pode aplicar a mesma san¢do 10 vezes,
penalizando de forma desproporcional a empresa recorrente, o que leva a concluir que a atitude da
Autarquia ndo condiz com os postulados constitucionais vigentes e merece ser reformada.

67. Alega que a conduta da ANAC também afronta o principio da razoabilidade (preambulo e
art. 3° da CF/1988). E que a aplicacdo cumulativa de multas ndo pode prosperar, pois eventual prética de
infracdo ndo pode ser calculada por voo e sim pela conduta que violou a norma, caso contrdrio estaria
diante de claro bis in idem, além da total afronta aos principios constitucionais da razoabilidade e da
proporcionalidade.

68. Requer: a reforma da decisdo proferida, com o provimento do Recurso e aplicacdo da
penalidade de adverténcia, uma vez que considera que os documentos anexos comprovam o local das
aplicagoOes pela aeronave PT-USP; sucessivamente, a redu¢ao da penalidade de multa para o valor de R$
4.000,00 (quatro mil reais), pois houve apenas uma infracdo, em respeito aos principios do non bis in
idem, da proporcionalidade e razoabilidade.

69. Consta registro de estabelecimento, documento de identidade, Certificado de Operador
Aéreo, segunda alteracdo contratual e consolidacdo de contrato social, relatério de aplicacdo aérea da
empresa, NOTIFICACAO DE DECISAO - PAS N° 996/2018/CCPI/SPO-ANAC, Anilise Primeira
Instancia n°® 1597/2017/CCPI/SPO, Decisao Primeira Instincia n® 2032/2017/CCPI/SPO e Auto de
Infragdo n° 000747/2017.

70. Envelope de encaminhamento de documentacao (SEI n® 1837329).

OUTROS ATOS PROCESSUAIS

71. Despacho de encaminhamento de processo (SEI n® 0802098).

72. Extrato de pesquisa de entidade no SIGEC (Sistema Integrado de Gestio de Créditos) (SEI
n° 1296342).

73. Extrato do SIGEC (SEI n° 1407347).

74. NOTIFICACAO DE DECISAO - PAS N° 76/2018/CCPI/SPO-ANAC (SEI n°

1407348).



75. Extrato do sistema dos Correios para rastreamento de objeto (SEI n°® 1555243).

76. Envelope de encaminhamento de documentacao (SEI n° 1578895).
77. Despacho para re-notificacdo de decisao (SEI n° 1559496).
78. Comprovante de inscri¢ao e de situac@o cadastral (SEI n°® 1559514).
79. Extrato do SIGEC (SEI n°® 1562757).
80. NOTIFICACAO DE DECISAO - PAS N° 588/2018/CCPI/SPO-ANAC (SEI n°
1559517).
81. Extrato do sistema dos Correios para rastreamento de objeto (SEI n° 1684320).
82. Despacho para re-notificacdo de decisdo (SEI n° 1688703).
83. Extrato do SIGEC (SEI n° 1692285).
84. NOTIFICACAO DE DECISAO - PAS N° 996/2018/CCPI/SPO-ANAC (SEI n°
1688724).
85. Envelope de encaminhamento de documentacao (SEI n° 1691401).
86. Pedido de vista (SEI n° 1755909).
87. Recibo eletronico de protocolo (SEI n® 1755911).
88. Procuracao (SEI n® 1755922).
89. Recibo eletronico de protocolo (SEI n® 1755923).
90. Solicitacdo de vista de processo (SEI n° 1759250).
91. Recibo eletronico de protocolo (SEI n® 1759251).
92. Despacho a respeito de solicitagdo de vista de processo (SEI n° 1759629).
93. Despacho de encaminhamento de processo (SEI n° 1789075).
94. Despacho de aferi¢ao a tempestividade do Recurso (SEI n® 2027395).
95. E o relat6rio.
PRELIMINARES
96. Regularidade processual
96.1. Falta de assinatura do autuante no Auto de Infracao n° 000747/2017
96.1.1. No Recurso o interessado alega, dentre outras coisas, que no presente caso ndo € possivel

determinar se quem aplicou o Auto de Infracdo tinha as condi¢des de legalidade e legitimidade para
autuar, tendo em vista que o Auto de Infracdo ndo atende ao previsto no art. 8° da Resolugcdo ANAC n.°
25, de 25 de abril de 2008, e suas alteracdes, que determina que o Auto de Infracdo deva conter os
requisitos previstos, destacando o inciso V do referido artigo, que menciona a assinatura do autuante e
indicagdo de seu cargo ou func¢do. Afirma que nao ha no Auto de Infracdo a indicacdo do cargo ou funcio
do autuante. Nota que credencial de INSPAC nao € e nunca foi cargo ou fun¢do publica, portanto, ndao
cumpre o estabelecido na lei. Acrescenta que ndo hd sequer o nome do autuante e ndo hé assinatura do
documento, nem mesmo a digital.

96.1.2. Diante dessas alegacdes do interessado, cumpre verificar o que consta no campo do Auto
de Infracdo n® 000747/2017 destinado ao registro da "Assinatura do Autuante, cargo e matricula". O Auto
de Infracdo consta dos arquivos SEI n° 0635328 e SEI n° 0638615, analisando os dois arquivos identifica-
se que consta somente a informacdo referente ao nimero de matricula, sendo este o n° "1580100".



Contudo, ndo se identifica nem cargo e nem assinatura do autuante. Destaca-se que o arquivo SEI n°
0638615 tem a denominagdo "Anexo Al Assinado", entretanto, na via do Al n° 000747/2017 constante
de tal arquivo ndo consta a assinatura do autuante.

96.1.3. Assim, cumpre verificar o que era previsto na legislacdo, a época em que o Auto de
Infracdo foi encaminhado para o interessado, quanto aos requisitos que o Auto de Infracdo deve conter.
Conforme exposto, em seu Recurso, o interessado faz mengao ao art. 8° da Resolugdao ANAC n° 25/2008,
devendo, assim, ser analisado tal dispositivo.

Resolucdo ANAC n°25/2008
Art. 8° O Al deve conter os seguintes requisitos:

()

V - assinatura do autuante e indicacao de seu cargo ou funcao;

(...

96.1.4. Além disso, deve ser observado, ainda o disposto no art. 6° da Instru¢do Normativa (IN)
ANAC n° 08/2008, em vigor a época.
IN ANAC n° 08/2008

Art. 6° O auto de infracdo conterd os seguintes elementos:

()

VIII - identificagdo do autuante, com o cargo, nimero de matricula e assinatura.
(...

96.1.5. Diante do exposto, verifica-se que a assinatura do autuante € requisito que deve constar do
Auto de Infragcdo, assim como cargo ou fun¢do do mesmo. Com relacdo ao cargo ou funcdo entende-se
que a falta da informacao referente a0 mesmo pode constituir vicio sandvel, desde que presentes requisitos
suficientes que permitam a identificacio do Autuante, sendo que no caso especifico consta a matricula do
autuante, o que permitiria a identificagdo do mesmo. No entanto, quanto a falta de assinatura do Auto de
Infracdo deve ser realizada andlise mais detida.

96.1.6. Analisando os arquivos SEI n° 0635328 e SEI n° 0638615 constata-se que nos dois
arquivos constam o simbolo de que o documento foi autenticado no SEI, sendo inclusive informado o
nome do servidor responsdvel pela autenticacdo. Desta forma, cabe analisar se a autenticacdo do
documento no SEI supre a falta de assinatura no mesmo, devendo ser verificado a que se referem as
definicbes de  assinatura  eletrtdbnica e  autenticidade de  documento  apresentadas

no endereco https://softwarepublico.gov.br/social/sei/manuais/manual-do-protocolo-e-arquivo/glossario a
respeito do SEI (Sistema Eletronico de Informagdes), conforme apresentado a seguir:

(.)

ASSINATURA ELETRONICA: Registro realizado eletronicamente, por usudrio identificado de
modo inequivoco, de uso pessoal e intransferivel, com vistas a firmar determinado documento
com sua assinatura.

(...

AUTENTICIDADE: qualidade de um documento ser exatamente aquele que foi produzido, nao
tendo sofrido alteracdo, ter sido corrompido ou adulteragdo, sendo composta por:

a) Identidade: conjunto dos atributos de um documento arquivistico que o caracteriza como

unico e o diferencia de outros documentos arquivisticos (ex.: data, autor, destinatario, assunto,
numero identificador, nimero de protocolo); e

b) Integridade: capacidade de um documento arquivistico transmitir exatamente a mensagem que
levou a sua producgio (sem sofrer alteragcdes de forma e conteido) de maneira a atingir seus
objetivos.

(.)

96.1.7. Analisando a definicdo a que se refere a conferéncia da autenticidade de um documento,
conclui-se que a mesma nao substitui a assinatura do documento. Desta forma, ndo foi identificada nos
autos via do Al n° 000747/2017 em que conste a assinatura do autuante, visto que a autenticagdo do
mesmo ndo configura a assinatura do mesmo.


https://softwarepublico.gov.br/social/sei/manuais/manual-do-protocolo-e-arquivo/glossario

96.1.8. Conforme exposto, tanto pela Resolucio ANAC n° 25/2008, assim como pela IN ANAC
n°® 08/2008, era requerida a assinatura do autuante no Auto de Infracdo. Neste caso, ndo constando via
assinado do Auto de Infracdo nos autos, caberia, eventualmente, diligenciar junto ao responsdvel pela
emissdo do Auto de Infragdo para se verificar se a via do Auto de Infracdo encaminhada ao interessado foi
assinada. Todavia, como o préprio interessado em seu Recurso aduz a falta de assinatura do agente
autuante do Auto de Infracdo, bem como no arquivo referente a complementacdo de Recurso (SEI n°
1830030) o interessado junta via do Auto de Infracdo n° 000747/2017 que também ndo estd
assinada, pode-se depreender que a via do Al encaminhada ao interessado também néo foi assinada.

96.1.9. Diante do exposto, entende-se que o Al n° 000747/2017, at¢ o momento, ndo atende aos
requisitos estabelecidos. Atualmente, a Resolucdo ANAC n° 472/2018 é a norma que estabelece
providéncias administrativas decorrentes do exercicio das atividades de fiscalizagdo sob competéncia da
ANAC, prevendo em seu art. 20 que verificada a existéncia de vicio insandvel deverd ser declarada a
nulidade do auto de infracdo, com anulacdo de todos os atos subsequentes e comunicacdo do teor da
decisdo a fiscalizacdo para apurar a necessidade de eventual lavratura de novo Auto de Infracdo. No
entanto, entendo que ndo cabe a declaracdo de nulidade do Auto de Infracao n° 000747/2017, j4 que o
ato, neste caso, enquanto sem assinatura que possa firmar o conteido do documento, pode ser
considerado como imperfeito, posto que nao se perfez por ndo ter completado o seu ciclo de formacdo. A
este respeito segue o que consta na 20® edicdo da obra "Direito Administrativo descomplicado" dos
autores Marcelo Alexandrino e Vicente Paulo, a respeito da perfeicdo do ato administrativo:

5.9. Ato perfeito, eficaz, pendente e consumado

A classificagdo que serd analisada neste topico diz respeito a formacdo e a possibilidade de
producdo de efeitos do ato administrativo. Sob esse prisma, o ato pode ser: perfeito, imperfeito,
eficaz, ineficaz, pendente e consumado.

Ato perfeito ¢ aquele que estd pronto, terminado, que ja concluiu o seu ciclo, suas etapas de
formagdo; tem-se um ato perfeito quando ja se esgotaram todas as fases necessdrias a sua
producdo. Seu processo de formacdo estd concluido. A perfeicdo diz respeito ao processo de
elaboragdo do ato: esta perfeito o ato em que todas as etapas de seu processo de producio foram
concluidas.

E importante distinguir o ato perfeito do ato valido.

A perfeicao estd relacionada com a finalizacao das etapas de formagdo do ato, com o término das
fases de sua producgdo, previstas na lei como necessdrias a que o ato se considere pronto,
concluido, formado. Por exemplo, um ato de homologa¢do de um concurso publico que tenha
sido escrito, motivado, assinado e publicado na imprensa oficial é um ao perfeito, pois ja
completou sua formagdo, ja passou por todas as fases integrantes de sua producao.

A validade diz respeito a conformidade do ato com a lei, vale dizer, para o ato ser valido os seus
elementos devem estar de acordo com as exigéncias de legalidade e legitimidade. No exemplo
acima, o ato, ja perfeito, de homologacao de um concurso publico, serd também vélido se tiver
sido editado por agente publico com competéncia legal para tanto, sem desvio de finalidade, se a
motivacdo descrever fatos existentes e enquadri-los corretamente em hipdteses normativas
pertinentes ao ato administrativo editado, se a publicacgdo tiver ocorrido na forma exigida em lei
etc. Caso algum desses elementos tenha contrariado a lei ou principios juridicos, o ato, embora
perfeito (concluido), ndo serd vdalido (serd nulo ou anuldvel, dependendo do vicio e das
circunstancias).

A partir dessas consideracdes, podemos observar que o ato administrativo pode ser perfeito, por
ter completado o seu ciclo de formacdo, mas ser invalido, por estar em desacordo com a lei ou os
principios juridicos. Todo ato que teve sua formacgdo concluida é perfeito, seja ele védlido ou
invélido. O que ndo se pode € dizer se um ato é valido ou invalido, enquanto ele ndo estiver
concluido. A rigor, um ato imperfeito, isto é, ndo concluido, nem mesmo existe, porque sua
formacao ndo estd completa. Nao seria cabivel, portanto, analisar a validade ou a invalidade de
um ato que ainda ndo existe.

Enfim, um ato perfeito pode ser valido ou invélido; por outro lado, se alguém afirma que um ato
¢ valido ou invalido, concluimos, com certeza, que esse ato € perfeito, porque s6 um ato que ja
esteja completamente formado (esteja perfeito) pode ser avaliado quanto a sua conformidade, ou
ndo, com a lei e os principios juridicos.

Ato imperfeito € aquele que nao completou o seu ciclo de formacdo, como a minuta de um
parecer ainda ndo assinado, o voto proferido pelo conselheiro relator em uma decisdo de



processo administrativo em julgamento no Conselho Administrativo de Recursos Fiscais - CARF
do Ministério da Fazenda, ou um ato ndo publicado, caso a publicacdo seja exigida por lei.
Rigorosamente, o ato imperfeito ainda nem existe como ato administrativo.

(...

96.1.10. Portanto, vislumbro ser necessério que o presente processo retorne a fase inicial referente a
instauragdo do processo administrativo sancionador por meio da lavratura do Auto de Infracdo, com a
aposi¢cdo da assinatura do agente autuante no Auto de Infracdo, para que este ato possa ser considerado
perfeito. Desta forma, entendo que deve ser anulada a Decisdo de Primeira Instincia proferida em
15/12/2017, em funcdo da mesma ter como base ato (Al n°® 000747/2017) que pode eventualmente ser
considerado que ainda ndo existe, devendo o processo retornar ao setor que proferiu o Auto de Infragdo n°
000747/2017 para que o mesmo possa ser assinado, bem como o interessado seja novamente notificado a
respeito do Auto de Infracdo, devendo ser reaberto o prazo para apresentacdo de Defesa por parte do
interessado.

96.1.11. Importante, ainda, destacar o que se estabelece como requisito atualmente na Resolucio

ANAC n° 472/2018 a respeito dos requisitos do Auto de Infracdo, no que tange a identificacdo do
autuante, conforme demonstrado a seguir.

Resolucao ANAC n°472/2018

Art. 18. O auto de infrac@o contera os seguintes elementos:

(...

VII - identificag@o, contendo pelo menos a matricula e a assinatura do autuante
(...)

96.1.12. Verifica-se que a atualmente a assinatura do autuante também € prevista na Resolucdo
ANAC n° 472/2018 como elemento que o Auto de Infracdo deve conter.

96.1.13. Destarte, tendo em conta o que foi exposto quanto a falta de requisito essencial do Auto de
Infracdo, entende-se que os atos administrativos subsequentes a0 mesmo nao podem ser considerados
como atos vdlidos, em funcdo de terem sido proferidos tendo como base documento que pode ter até
mesmo a sua existéncia questionada.

96.1.14. Desta forma, vislumbro a ocorréncia de vicio no processo, na medida em que o Auto de
Infracdo ndo cumpriu, até 0 momento, com os requisitos de identificacdo do autuante, por ndo conter sua
assinatura. Assim, em observancia ao principio da autotutela, o qual confere & Administragdo o poder-
dever de controlar seus proprios atos, deve ser observado o estabelecido no art. 53 da Lei n® 9.784/1999.

Lein®9.784, de 29 de janeiro de 1999 (...)
Art. 53. A Administragdo deve anular seus préprios atos, quando eivados de vicio de legalidade,
e pode revoga-los por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos
adquiridos
96.1.15. Assim, diante do dever de a Administracdo anular seus préprios atos, quando eivados de
vicio, nos termos do disposto no artigo 53 da Lei n® 9.784/99 abaixo transcrito, sugiro que a decisdo de
primeira instancia seja anulada, cancelando-se a multa aplicada, devendo o processo retornar para o setor
técnico de fiscaliza¢do para que o Auto de Infracdo seja assinado e o interessado seja notificado a respeito
do mesmo, bem como seja reaberto prazo de defesa para o interessado.

CONCLUSAO

97. Pelo exposto, sugiro ANULAR A DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA,
cancelando-se a multa aplicada que constitui o crédito n° 662386187 ¢ RETORNANDO-SE O
PROCESSO A ORIGEM, sendo esta a SPO (Superintendéncia de Padrdes Operacionais), para que o
Auto de Infracdo seja assinado, o interessado seja novamente notificado do Auto de Infragdo, bem como
seja reaberto prazo de Defesa.

98. Sugiro que a nova decisdo a ser proferida pelo setor de primeira instincia aborde as



alegacOes do autuado apresentadas nas pecas interpostas até a data da proxima decis@o (inciso III do art.
3°da Lei n® 9.784/1999).

99. Importante, ainda, observar o caput do artigo 1° da Lei n°. 9.873/99, a qual

estabelece prazo de prescricdo para o exercicio de acao punitiva pela Administracio Piblica
Federal, direta e indireta, e da outras providéncias.

E o Parecer e Proposta de Decisao.

Submete-se ao crivo do decisor.

DANIELLA DA SILVA MACEDO GUERREIRO
ESPECIALISTA EM REGULACAO DE AVIACAO CIVIL
SIAPE 1650801

eil _ Documento assinado eletronicamente por Daniella da Silva Macedo Guerreiro, Especialista
;-gmm; (ﬁ em Regulaciao de Aviacao Civil, em 08/05/2020, as 09:42, conforme horério oficial de
eletrinica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 388/2020

PROCESSO N° 00068.500801/2017-42
INTERESSADO: JM AVIACAO AGRICOLA LTDA
Brasilia, 08 de maio de 2020.
1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto por JM AVIACAO AGRICOLA LTA -

ME, CNPJ 10490828000129, contra decisdo de 1* Instdncia da Superintendéncia de Padrdes
Operacionais (SPO), proferida dia 15/12/2017, que aplicou multa no valor de R$ 4.000,00 (Quatro mil
reais), com espeque no Anexo II, da Resolug¢do n.° 25 da ANAC, de 25 de abril de 2008, para cada voo
realizado com a aeronave PT-USP citado no Auto de Infracdo n.° 000747/2017, a multa foi aplicada
no valor total de R$ 40.000,00 (Quarenta mil reais), pela pratica de permitir que se deixe de indicar a
localidade da drea de pouso no campo "observacdes"do Didrio de Bordo quando operar em Area de
Pouso para Uso Aeroagricola, contrariando a se¢do 137.521 (d) do RBAC 137. A infragdo foi capitulada
na alinea "e" do inciso III do art. 302 da Lei n°® 7.565/1986 (Cdédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA),
c/c item 137.521(d) do RBAC (Regulamento Brasileiro de Aviagao Civil) 137.

2. Por celeridade processual e, com fundamento no artigo 50, §1°, da Lei n°® 9.784/1999,
ratifico os argumentos trazidos na proposta de decisdo [Parecer 386/2020/JULG ASJIN/ASJIN — SEI n°
4304096], ressaltando que embora a Resolucdo n® 472/2018 tenha revogado a Resolugdo ANAC n°
25/2008 e a IN ANAC n° 8, de 2008, também estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des nio
prejudicam atos ja praticados e a aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que
concerne as sangoes aplicaveis.

3. Desta forma, importa esclarecer que as alteragdes normativas citadas nio influenciaram o
teor da presente Decisdo que apenas passa a ter fundamento em novo normativo no que tange as questdes
procedimentais.

4. Dito isto, com base nas atribui¢des a mim conferidas pelas designacdes que constam nas
Portarias ANAC n° 751, de 07/03/2017, e n°® 1.518, de 14/05/2018, ¢ com fundamento no art. 42 da
Resolugdao ANAC n° 472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da
ANAC, Resolucdo n°® 381, de 2016, DECIDO:

e por ANULAR A DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA, cancelando-se a multa aplicada que
constitui o crédito n° 662386187 e RETORNANDO-SE O PROCESSO A ORIGEM, sendo esta
a SPO (Superintendéncia de Padrdes Operacionais), para que o Auto de Infragdo n°
000747/2017 seja assinado, o interessado seja novamente notificado do Auto de Infracdo, bem
como seja reaberto prazo de Defesa.

5. Recomendo que a nova decisdo a ser proferida pelo setor de primeira instdncia aborde as
alegacdes do autuado apresentadas nas pecas interpostas até a data da préxima decisao (inciso III do art.
3°da Lein® 9.784/1999).

6. Importante observar os termos do disposto na Lei n° 9.873, de 23/11/1999, a
qual estabelece prazo de prescricio para o exercicio de acfo punitiva pela Administracio
Piiblica Federal, direta e indireta, e da outras providéncias.

A Secretaria.

Notifique-se.
Publique-se.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal do Rio de Janeiro



eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;gimm; L‘T_l’ Turma, em 11/05/2020, as 15:31, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrinica art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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