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PARECER N° 156/2020/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00068.500136/2016-14
INTERESSADO: @INTERESSADOS_VIRGULA_ESPACO @

Submeto a apreciagio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA, nos termos da minuta anexa.

ANEXO
MARCOS PROCESSUAIS
Decisdo de Multa
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Enquadramento: Art. 302, inciso I, alinea “f” da Lei n® 7.565/1986 (Cddigo Brasileiro de Aerondutica —
CBA) c/c artigo 60 da Resolugdo n° 293 ANAC de 19/11/2013.

Infragfio: Realizar operagdo com aeronave privada em atividade diferente daquela prevista para a
categoria que se encontra registrada, contrariando o artigo 60 da Resolucdo 293.

Proponente: Rodrigo Camargo Cassimiro — SIAPE 1624880 — Portaria ANAC n° 845, de 13/03/2017.

INTRODUCAO
1. Trata-se de processo administrativo sancionador discriminado no quadro acima, que

individualiza a materialidade infracional e retrata os marcos relevantes para o trimite e regularidade
processual.

2. Os autos evidenciam (DOC SEI 0044928) que:

Durante diligéncia realizada na cidade de Pelotas/RS. no dia 02 de abril de 2016, foi
verificado que Vossa Senhoria realizou transporte irregular de passageiros através da

ilizaca. ronave PP-EVM, sen mesm: nsta no RAB como sen ipo TPP.
A equipe observou inicialmente_um primeiro voo panorimico, e na aterrissagem deste, abordou
a aeronave verificando a presenca dos seguinte: i Daniela Radmann da Costa (RG
9045871895), Leni Maria Jaques da Silva (RG 5043005304) e Jorge Cesar Santana (RG
6020071202). Portanto, houve a o de 2 voos panorimicos realizad.

3. Por oportuno, destaca-se que o presente modelo de andlise tem respaldo no art. 50, §2°, da
Lei 9.784/1999.

HISTORICO
ACONTECIMENTOS RELEVANTES

4. A fiscalizacgdo da ANAC em seu Relatério de Fiscalizaggo NURAC/BHZ
(DOC SEI 0045016) consigna que:

Durante diligéncia realizada na cidade de Pelotas/RS, no dia 02 de abril de 2016, foi verificado
que o piloto marcos Derli Maggi dos Santos realizou transporte irregular de passageiros através
da utilizagdo da aeronave PP-EVM, sendo que a mesma consta no RAB como sendo do tipo TPP.
A equipe observou inicialmente um primeiro voo panoramico, e na aterrissagem deste, abordou a
aeronave verificando a presenga dos seguintes passageiros: Daniela Radmann da Costa (RG
9045871895), Leni Maria Jaques da Silva (RG 5043005304) e Jorge Cesar Santana (RG
6020071202). Portanto, houve a cons 30 de 2 voos panordmicos realizados.Em anexo segue
o contrato entre a empresa contratante (P A Mainier Consultoria e eventos Ltda) e a empresa
executante (PROASUL), fotos do evento e da aeronave, assim como nota fiscal da realizagdo do
servico prestado e ainda folder publicitdrio da promogio do evento.

A empresa contratante foi contratada pela empresa Alphaville Urbanismo S.A para divulgagio do
1 » do emp dimento imobilidrio Alphaville II, na cidade de Pelotas/RS, localizado
na Av. Adolfo Fetter, na segunda rétula de acesso a praia do Laranjal, aproximadamente no
nimero 4550.

5. Anexaram-se os seguintes documentos:

a) Fotografia da aeronave em solo (SEI0045017), em que se pode verificar a
inscricdo SAE em sua fuselagem:

b) Fotografia da aeronave em solo (SEI 0045018), em que se pode verificar as marcas
de nacionalidade e matricula (PP-EVM):




c¢) Fotografia da Aeronave em solo (SEI 0045020), em que se podem verificar, mais
uma vez, as marcas de nacionalidade e matricula (PP-EVM) e outros dados:

d) Copia do contrato (SEI0045024) em que consta, como objeto, a aquisi¢do e
utilizagdo de pacote de horas de Servigo Aéreo Especializado de Aerofotografia e Aeropublicidade:
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e) Copia da Nota Fiscal de prestagio de Servico Aéreofotogrifico nos dias
17/03/2016 e 02/04/2016 (SEI 0045024) - esta tltima, a mesma data da infragio:
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f) Cépia de Folheto convidando pessoas a fazerem passeio de helicéptero, na data da
infragdo, 02/04, sobre o Alphaville de Pelotas (SEI 0045024):




Do alto, seu futuro endereco
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g) Decisdao ANAC em que se autoriza a Sdo Franciso Servico Aéreo ESpecializado
LTDA. - parte contratada, vide item d acima para prestar Servico Aéreo Especializado de
Aerofotografia e Aeropublicidade na data da infragdo, 02/04/2016, realizado conforme a Nota Fiscal
acima (item e) - explorar servico aéreo publico especializado de aeropublicidade, aerofotografia e
aerorreportagem (SEI 0045025):

DECISAO N° 14; DE 11 DE FEVEREIRO DE 2016.

Autoriza a operacdo de sociedade empresdria de
servigo aéreo piiblico especializado.

A DIRETORIA DA AGENCIA NACIONAL DE AVIACAOQ CIVIL - ANAC, no exercicio da
competéncia que lhe foi outorgada pelo art. 11, inciso III, da Lei n® 11.182, de 27 de setembro de 2005,
tendo em vista o disposto na Lei n° 7.565, de 19 de dezembro de 1986, e na Portaria n° 190/GC-5, de 20
de marco de 2001, e considerando o que consta do processo n°® 00058.036622/2015-03, deliberado e
aprovado na 5 Reunido Deliberativa de Diretoria, realizada em 11 de fevereiro de 2016,

DECIDE:
_ Art. 1° @ulGFiZar porS (Gifico)Naiios, a sociedade empresiria SADFRANCISCO SERVICO
AEREO ESPECIALIZADO LTDA, - ME, CNPJ n°® 19.435.947/0001-53, com sede social em Sdo
Francisco de Paula (RS), a explorar servigo aéreo puiblico especializado nas atividades aeropublicidade,

aerofotografia e aerorreportagem.

Art. 2° A exploracio dos servicos autorizado somente poderda ser realizada por aeronave
devidamente homologada.

Art. 3° Esta Decisdo entra em vigor na data de sua publicacéo.

6. Respaldado pelo art. 50, § 1°, da Lei 9.784/1999 aproveita-se como parte integrante desta
andlise relato constante da decisdo de primeira instincia constante dos autos.

7. Apesar de devidamente notificado da lavratura do Al o Interessado ndo apresentou Defesa
Prévia.

8. A Decisao de Primeira Instincia (DC1), vide DOC SEI 0960373, ap6s cotejo integral de

todos argumentos para com os elementos dos autos entendeu que os da autuado ndo evidenciaram
elementos probatérios capazes de ilidir a aplicacdo de penalidade e condenou-o a sangéo de multa no
valor de R$ 2.100,00 (dois mil e cem reais), patamar médio, sem a incidéncia de circunstancias
atenuantes e de circunstancias agravantes. Especificou ainda:

1. Da Tempestividade

Conforme relatado acima, a defesa nao foi apresentada até a data da conclusdo deste relatério.

2. Do niimero de infracdes

O fato descrito no Auto de Infraciio evidencia o i de 2 (duas) d
infracionais, quais sejam, transporte irregular de iros através da utilizacdo da
aeronave PP-EVM, sendo que a mesma consta no RAB como sendo do tipo TPP, sendo
utilizada em duas operacdes (dois voos panorimicos).

A validar esta autuagdo, a normatizacdo que regula o processamento de irregularidades,
Resolugdo ANAC n° 25 de 2008, dispde que:




Art. 10. Constatada, pelo agente da autoridade de aviagdo civil, a existéncia de indicios da
pritica de infragdo, serd lavrado Auto de Infracdo e instaurado processo administrativo. (Redagio
dada pela Resolugdo n° 306, de 25.2.2014, em vigor em 30.3.2014)

§ 1° Havendo indicios da pritica de uma tnica infragdo referente ao transporte aéreo piiblico
regular, da qual resulte a apresenta¢do de reclamagdo por mais de um passageiro com reserva
confirmada para o voo, serd lavrado o Auto de Infragdo e instaurado o respectivo processo
administrativo, sendo este instruido com todas as reclamagdes apresentadas. (Redagdo dada pela
Resolugdo n° 306, de 25.2.2014, em vigorem 30.3.2014)

§ 2°Havendo indicios da pritica de duas ou mais infracdes relacionadas a um mesmo
contexto probatério ou cuja prova de uma possa influir na prova de outra(s), serd lavrado um
tnico Auto de Infragdo, para a apuragio conjunta dos fatos conexos, mediante a individualiza¢do
objetiva de todas as condutas a serem perquiridas e das normas infringidas. (Redacio dada pela
Resolugdo n° 306, de 25.2.2014, em vigorem 30.3.2014)

§ 3°Na hipotese do pardgrafo anterior, a apuracio conjunta dos fatos ndo implicara a
utilizac¢do de critério de dosi ia distinto do belecido no Titulo III para a imposicio de
penalidades, devendo os atos decisérios que cominar em sancdes, aplica-las, de forma
individualizada, pela pritica de cada uma das infracdes cometidas. (Redacio dada pela
Resolugio n° 306, de 25.2.2014, em vigor em 30.3.2014) [destacamos]

Observo_que os trechos destacados aplicam-se ao_caso_em anilise, de maneira que esta
Decisdo deve destacar as sancdes de forma individualizada, pela pritica de cada uma das
infracdes cometidas.

3. Do mérito

3.1.Fato

Consta do Auto de Infracdo que o senhor Marcos Derli Maggi Dos Santos, em 02/04/2016,
operou a acronave PP-EVM em transporte irregular de passageiros, sendo que a mesma consta no
RAB como sendo do tipo TPP. Segundo o Al, a equipe observou inicialmente um primeiro voo
panordmico, e na aterrissagem deste, abordou a aeronave verificando a presenca dos seguintes
passageiros: Daniela Radmann da Costa (RG 9045871895), Leni Maria Jaques da Silva (RG
5043005304) e Jorge Cesar Santana (RG 6020071202). Assim teria havido a realizagdo de 2
(dois) voos panordmicos.

2.2. Fundamentacio Juridica

A infragdo descrita no Auto de Infragdo que deu origem ao presente processo administrativo
originou-se do descumprimento do disposto no artigo 302 inciso I, alinea “f’ do Céddigo
Brasileiro de Aerondutica, Lei 7.565 de 19 de dezembro de 1986, que dispde o seguinte:

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragéoes:
()

1-infragdes referentes ao uso das aeronaves:

()

f) utilizar ou empregar aeronave na execugdo de atividade diferente daquela para a qual se
achar licenciado;

E ainda, com embasamento complementar ao disposto no artigo 180 do CBA:

Art. 180. A exploragdo de servigos aéreos piiblicos dependerd sempre da prévia concessdo,
quando se tratar de transporte aéreo regular, ou de autorizagcdo no caso de transporte aéreo
ndo regular de servigos especializados.

Segundo o artigo 60, da Resolugio n° 293 de 19/11/2013:

Art. 60. Sdo aeronaves privadas as que ndo se enquadram na defini¢do de aeronave piiblica, as
quais devem ser registradas conforme as categorias relacionadas a seguir, em razdo de sua
utilizagdo:

I - Administragao Indireta: nas categorias estabelecidas nas alineas “a”, “b”, “c” e “d” sao
registradas aeronaves a servi¢o das autarquias, empresas piiblicas, sociedades de economia
mista e fundagées da administra¢do indireta federal, estadual, municipal ou do Distrito
Federal, para transporte ndo remunerado de autoridades, pessoas a servigo, convidados ou
carga: a) Administrag¢do Indireta Federal (AIF); b) Administracdo Indireta Estadual (AIE); c)
Administragdo Indireta Municipal (AIM); e d) Administragao Indireta do Distrito Federal (AID).

1I - Servigo Aéreo Especializado Piiblico (SAE): aeronaves empregadas na prestagdo de servigo
aéreo especializado, realizado por pessoa fisica ou juridica brasileira, autorizada, mediante
remuneragdo, em que somente as pessoas e materiais relacionados com a execugdo do servi¢o
podem ser conduzidos.

1l - Servico de Transporte Aéreo Piiblico Regular, Doméstico ou Internacional (TPR):
aeronaves empregadas em servigos de transporte aéreo puiblico, realizado por pessoas juridicas
brasileiras, por concessdo e mediante remuneragdo, de passageiro, carga ou mala postal, de
ambito regional, nacional ou internacional.

1V - Servigo de Transporte Aéreo Piiblico Nao-Regular, Doméstico ou Internacional (TPN):
aeronaves empregadas em servi¢os de transporte aéreo piiblico ndo-regular de passageiro,
carga ou mala postal, realizados por pessoa fisica ou juridica brasileira, autorizadas, mediante
remuneragdo, entre pontos situados no Pafs, entre um ponto situado no territério nacional e
outro em pais estrangeiro ou entre pontos situados em paises estrangeiros.

V - Servico de Transporte Aéreo Piiblico Nao-Regular — Tdxi Aéreo (TPX): aeronaves
empregadas em servigos de transporte aéreo piiblico nao-regular de passageiro ou carga,
realizados por pessoa fisica ou juridica brasileira, autorizada, mediante remuneragdo
convencionada entre o usudrio e o transportador, visando a proporcionar atendimento
imediato, independente de hordrio, percurso ou escala.

VI - Servicos Aéreos Privados (TPP): aeronaves empregadas em servicos realizados sem
remuneracdo, em beneficio dos proprietdrios ou operad compr dendo as ativie
aéreas de recreio ou desportivas, de transporte reservado ao proprietdrio ou operador, de
servigos aéreos especializad lizados em exclusivo do proprietdrio ou operador,
nio podendo efetuar servicos aéreos remunerados.

benefici

VII - Instrugdo (PRI): aeronaves empregadas na instrugdo, treinamento e adestramento de voo
pelos aeroclubes, clubes ou escolas de aviagdo civil proprietdrias da aeronave, podendo ser
usada, ainda, para prestar tais servi¢cos a pessoal de outras organizagcées sob contrato
aprovado pela ANAC e como aeronave administrativa da entidade sua proprietdria.

VIII - Experimental (PET): aeronaves visando a certifica¢do na categoria experimental, para os
usos previstos no RBAC 21.191 e no RBAC 21.195.

IX - Histérica (PRH): aeronaves utilizadas em amostras e voos de exibi¢ao, restritas a essas
finalidades e declaradas como tal na forma da legisla¢do emvigor.

§ 1° As aeronaves de que trata o inciso VII ndo podem ser utilizadas na presta¢do de qualquer
servigo aéreo piiblico, remunerado ou ndo.

§ 2° Nos termos do inciso VII, para as aeronaves de propriedade dos aeroclubes, clubes e
escolas de aviagdo, sdo permitidos os servicos autorizados pelo Regulamento Brasileiro de
Homologag¢ao Aerondutica n® 140 — RBHA 140, ou RBAC que venha a substitui-lo. (g.n.)

Em consulta a decisdo n® 14, de 11/02/2016, que autoriza a operagio de sociedade empresdria de
servigo aéreo publico especializado, conforme documento SEI! 0045025, vé-se que a empresa
Sdo Francisco Servigo Aéreo Especializado Ltda. - ME estava autorizada a explorar servigo aéreo
puiblico especializado nas atividades de aeropublicidade, aerofotografia e aerorreportagem, como
segue abaixo:

Art. 1° Autorizar, por 5 (cinco) anos, a sociedade empresdria SAO FRANCISCO SERVICO
AEREO ESPECIALIZADO LTDA. - ME, CNPJ n® 19.435.947/0001-53, com sede social em Sio
Francisco de Paula (RS), a explorar servigo aéreo piiblico especializado nas atividades



aeropublicidade, aerofotografia e aerorreportagem.

O Relatério de Fiscalizagdo apresenta contrato e nota fiscal (documento SEI! 0045024), cujo o
objeto seria o servico de aerofotografia e aeropublicidade entre a empresa Sdo Franscisco e P A
Mainier Consultoria e eventos Ltda. Contudo, em fiscalizagdo no dia 02/04/2016, a equipe
apurou a utilizagdo da aeronave PP-EVM em dois voos panordmicos em evento imobilidrio, e,
ap6s abordagem da aeronave, verificaram a presenca de passageiros.

A alinea “f” do inciso I do artigo 302 do CBA, se reporta as infragdes referentes a utilizagdo de
aeronave na execucdo de atividade diversa da qual se acha licenciada. O fato descrito no Auto de
Infragdo se enquadra, pois, a legisla¢do acima transcrita.

3.3. Defesa

Conforme relatado acima, a defesa ndo foi apresentada até a data da conclusio deste relatério.
3.4. Conclusio

Com base na anilise dos fatos relatados no presente processo administrativo, verifica-se a pratica
de infragdo administrativa pelo interessado, constatada in loco pela equipe de fiscalizagdo, pela
utilizacdio da aeronave PP-EVM em atividade diversa da qual estava autorizada, incorrendo.
portanto na infracdoe prevista no art. 302, inciso I, alinea “f”, da Lei n°7.565, de 19/12/1986.

Entretanto, diver do tado no Auto de Infracio & de dois voos

pannramlcos ou duas operagoes com_a aeronave PP-EVM em nuvndnde distinta da

explici em uma das operacdes em que se a presenca de iros, idero
demonstrada apenas uma pritica irregular.

Em complemento, considerando-se a consulta diligenciada ao SIGEC - Sistema Integrado de
Gestdo de Créditos da ANAC, que se faz juntar aos autos (Anexo Extrato SIGEC SEI! 0960386),
nao foi verificada a existéncia da circunstincia atenuante pela inexisténcia de aplicagdo de
penalidades a autuada no iltimo ano, cf. o teor do art. 22, § 1°, IIl da Resolugdo ANAC n° 25, de
25 de Abril de 2008.

1. Da Decisao

Ante o exposto, recebo os autos para julgamento, pela competéncia delegada pelas Portaria n°®

2279, de 25 de agosto de 2016 - SFI - BPS V.11 N°34 de 26 de agosto de 2016 c/c Portaria
3.708, de 14 de dezembro de 2016 - ANAC - DOU n° 241, pag 58, de 16 de dezembro de 2016, e
ainda, conforme o inciso I do art. 289 da Lei n° 7. 565/1986 (Cédigo Brasileiro de Aerondutica),

ante a devida i o e fund agdo ora ap
DECIDO:
- que o do_seja Itado em R$ 2.100.00 (dois mil e cem reais), como sancdo

administrativa, no patamar médio, conforme a Tabela de Infracdes do Anexo I da Resoluciio
ANAC n.° 25, de 25 de abril de 2008 e alteracdes. pela pratica do disposto art. 302, inciso I,
alinea “f’, da Lei n° 7.565/1986, pela operacio de aeronave PP-EVM. em 02/04/2016.

estando presentes 0s iros Daniela Rad (ln Costa (RG 9045871895), Leni Maria

9. O interessado foi devidamente notificado da decisdo condenatdria, interpondo RECURSO
ISTRATIVO (DOC SEI 1608901) em que alega:

I- ja ter pagado a multa, no processo inciado pelo Auto de Infracdo n.
0002357/2015, que versa sobre o mesmo caso, com o desconto de 50%, nos moldes do
disposto no Art. 61, § 1°, da IN 08/2008, reconhecendo, assim, sua conduta.

II- constituir violagdo ao principio do ne bis in idem, a aplicagdo de nova multa
sobre quantia ja reconhecida e paga, vez que se lhe estaria imputando duas sangdes
sobre 0 mesmo fato;

I - sendo superada as alegagdes acima, o arbitramento da multa no valor minimo
previsto.

10. Ao cabo, requer:
a) seja julgado improcedente o Al e

b) a realizagdo de futuras intimag¢des em nome do Dr. Lucas Monteiro Tiné, advogado
inscrito na OAB/RJ sob o n.181.445, com escritério profissional localizado em Av.
Ayrton Senna, 2541, Rua E, Hangar 33, Aeroporto de Jacarepagud, Barra da Tijuca,
Rio de Janeiro-RJ, CEP 22.775-002.

11. E o relato.
PRELIMINARES
3.1. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa andlise

e 0 exposto acima, acuso regularidade processual no presente feito. Foram preservados todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administracdo Publica,
em especial contraditério e ampla defesa.

FUNDAMENTACAQ - MERITO E ANALISE DAS ALEGA COES DO INTERESSADO

12. Da materialidade infracional - A peca da DC1, devidamente motivada e fundamentada
pelo decisor competente, confirmou, de forma clara e objetiva, a materialidade infracional imputada
ao interessado pela fiscalizagiio. Restou comprovado, de fato, com base no relato dos fiscais, que
constataram a infracdo in loco, e na documentagiio probatéria constante dos autos do processo, a
inobservancia pelo interessado, ao disposto no Art. 302, inciso I, alinea “f” da Lei n® 7.565/1986 (Cédigo
Brasileiro de Aerondutica — CBA) c/c artigo 60 da Resolugdo n° 293 ANAC de 19/11/2013, uma vez

que o Interessado realizou transporte de passageiros em aeronave nio autorizada para esse
servico.

13. Destarte, com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que
a motivacdo da decisdo de recurso administrativo consista em declaracdo de concordancia com
fundamentos de anteriores decisdes, este relator ora endossa os argumentos trazidos por aquele decisor em
sede de primeira instincia para a confirmagdo da pritica infracional, bem como fundamentagido e
a motivagdo da penalidade aplicada, declarando concordancia a fim de que passem a fazer parte integrante
do presente voto.

14. Das razdes recursais - O Recorrente nio trouxe argumentagio sustentada por prova apta a
desconstituir a materialidade infracional, que foi muito bem demonstrada pela Fiscalizagdo. Que, alids,
constatou a infra¢do in loco, acostando, ainda, ampla gama de provas documentais que configuram a
materialidade infracional.

15. Nio havendo argumenta¢do com prova em contrdrio, deve-se prevalecer aquilo que foi
apurado pela Fiscalizagdo. A autuagio do Inspetor de Aviacdo Civil - INSPAC ¢ ato administrativo que
possui em seu favor presuncdo de legitimidade e cabe ao interessado a demonstragdo dos fatos que alega,
nos termos do art. 36 da lei 9.784/99, que regula o processo administrativo no dmbito da Administracdo
Piblica Federal:
Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever
atribuido ao érgdo competente para a instrugdo e o do disposto do art. 37 desta lei.
16. A presungio de legitimidade e legalidade dos atos administrativos advém do fato de que
todos os atos devem estrito cumprimento em conformidade com a lei e de veracidade, por serem dotados
da chamada fé publica. "Trata-se de presungdo relativa (juris tantum), que, como tal, admite prova em
contrdrio. O efeito pratico de tal presungdo é o de inverter o 6nus da prova". (DI PIETRO,



Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Sdo Paulo: Atlas, 2001, pagina 72).

17. Pode-se dizer, portanto, que os atos emanados do Estado, independente de qual seja sua
natureza — presumem-se verdadeiros até prova em contrrio. A propria Constitui¢do do Brasil estabelece
que declaracdes e informagdes da Administracdo gozam de fé publica:

Art. 19. E vedado & Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:
()

11 - recusar fé aos documentos piiblicos;

18. Se ndo se pode recusar a fé dos documentos publicos, ¢ légica a interpretacdo de que isso
implica que os documentos (e atos) da Administragio reputam-se (presumem-se) vélidos. E mais,
reputam-se vélidos porque os atos administrativos se postam vinculados ao principio da estrita legalidade,
cujo efeito 6bvio é que a Administracio e seus agentes ndo podem atuar sendo dentro dos limites
legalmente postos, diferente dos entes privados, que podem atuar livremente contanto que ndo firam os
limites legais.

19. Acrescente-se que a conduta praticada pelo autuado enquadra-se como erro de fato e de
direito, vez que inobservam norma cogente e de aplicacdo erga omnes regularmente expedida pela
ANAC.

20. Saliente-se que o cumprimento de norma erga omnes vigente € objetivo, sem distingio de
elemento volitivo, a ndo ser que expressamente consignado pela norma regulamentar. Como os
normativos em comento ndo fazem expressamente esta distingdo, ndo hd que falar em exigéncia de
voluntariedade para incursdo na infragao.

21. Este entendimento é corroborado por Hely Lopes Meirelles, que destaca que a multa
administrativa, diferente das sangdes penais, ¢ de natureza objetiva, isto é, prescinde da caracterizacdo da
culpa ou do dolo do infrator para ser devida, uma vez que decorre do expresso descumprimento de
conduta desejdvel imposta pelo Estado, decorrente precipuamente da supremacia do interesse publico.
(MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 23" ed. Sao Paulo: Malheiros, 1999.)

22. Desse modo, resta claro que, no presente caso, como estabelecido por norma cogente
oponivel a todos os abrangidos em seu espectro, de cardter vinculativo, ndo hd margem para exce¢oes
quanto ao seu cumprimento no que tange a auséncia do elemento volitivo.

23. Ainda, faz-se importante destacar o ensino de Celso Antonio Bandeira de Mello de que a
finalidade das sang¢des relacionadas as infragdes administrativas é desestimular a prética das condutas
censuradas ou constranger ao cumprimento das obrigatdrias, intimidando eventuais infratores. Todas as
multas administrativas devem cumprir funcdo intimidadora e exemplar, mas existem as que se limitam a
esta fungio, e outras que buscam também ressarcir a Administragdo de algum prejuizo causado (multas
ressarcitorias) como também as que apresentam cardter cominatério, se renovando continuamente até a
satisfacdo da pretensdo, obrigando o administrado a uma atuacdo positiva (astreinte). (BANDEIRA
DE MELLO, Celso Antdnio. Curso de direito administrativo. 24*,, Sdo Paulo, Malheiros Editores, 2012,
p. 864/865 ¢ p. 879).

24. Dai a compreensio de que no processo administrativo sancionatério impera o livre
convencimento do Fiscal-Regulador dentro da discricionariedade motivada e cotejo para com a finalidade
especifica a ser atingida com a eventual san¢@o a ser aplicada caso-a-caso. Esta finalidade, por sua vez,
posta-se adstrita aos patamares firmados por norma de aplica¢do cogente e erga omnes, qual seja a tabela
de valores dos Anexos da Resolugio ANAC 25/2008.

25. Se houve a constatacdo da infragdo, este é o motivo para a aplicagdo da sancdo. Se houve
aplicacdo de sancdo, os anexos da Resolucdo 25/2008 estabelecem os patamares de aplicacdo que nao
podem ser extrapolados pela unidade julgadora — e, no caso, efetivamente nao houve extrapolagio. Pelo
contrério, aplicou-se inclusive o valor maximo. Pelo fato de isto restar bem configurado nos autos, em
especial pelo entendimento supra de a dosimetria (patamares de multa) ter supedaneo normativo (Anexo
da Resolu¢io ANAC 25/2008), ndo prosperam quaisquer alegacOes quanto a aplicacdo da sancdo de
multa e ao seu valor (irrazoabilidade, desproporcionalidade e legalidade).

26. Importante destacar quanto a alegacdo de BIS IN IDEM, que os autos de infracdo
lavrados referem-se a fatos geradores autonomos e distintos. Permitir que a punigio deixasse de ser
cumulativa no presente caso poderia ocasionar a perda de seu efeito pratico; o ilicito poderia resultar em
vantagem que compensasse o pagamento da multa assim reduzida, descaracterizando completamente a
finalidade da sang@o, de reprimir a transgressdo do ordenamento vigente.

217. A esse respeito, Celso Antonio Bandeira de Mello ensina que a finalidade das sang¢des
relacionadas as infracoes administrativas é desestimular a prdtica das condutas censuradas ou constranger
ao cumprimento das obrigatérias, intimidando eventuais infratores. Todas as multas administrativas devem
cumprir funcdo intimidadora e exemplar.

28. Por mais, o Parecer 550/2012/PF-ANAC/PGF/AGU, aprovado pelo entdo Procurador-
Geral em 23/10/2012, orienta:

"6.65 De ndo se olvidar, contudo, que, eventualmente, detendo uma pessoa o exercicio de mais
de uma atividade, responsabilizando-se, assim, pelo atendimento de diversos deveres e
obrigacdes, poderda uma mesma situaciio fatica ensejar a caracterizacio de plirimas
infracdes, sujeitando aquela a diversas san¢des administrativas. Exemplifica a hipétese o caso
em que a concessiondria de servigos aéreos, sendo também empresa de manutengdo e repara¢io
de aeronaves e de seus componentes, proceder a realizacdo de servico de manutengao deficiente
de uma de suas aeronaves. Neste caso, a emrpesa responderd na qualidade de empresa de
manutengdo e reparagio pela execugdo de servico de manutengio deficiente nos termos do artigo
302, inciso IV, alinea "d", da Lei n°. 7.566/86, bem como na condicio de prestadora de servigos
aéreos e responsével primdria pela regularidade do servi¢o de manutengdo (item 91.403 (a) do
RBHA 91, item 121.63 do RBAC 121 e item 135.413 do RBAC 135), nos termos do artigo 302,
inciso III, alinea "e", do Cédigo Brasileiro de Aerondutica.

(destacamos)

29. Portanto, resta demonstrada a possibilidade de responsabilizacdo de uma pessoa por
diversos deveres/obrigacdes advindos de uma mesma situagdo fatica caracterizando vdrias infragdes,
sujeitando-se, portanto, a diversas san¢des administrativas.

30. No mesmo sentido, cumpre registrar que o principio de vedacdo ao bis in idem ndo possui
previsdo constitucional expressa, embora seja reconhecido, de modo implicito, como decorréncia direta
dos principios da legalidade, da tipicidade e do devido processo legal no texto da Constitui¢ido Federal de
1988.

31. Nio se pode afirmar que a garantia do non bis in idem impossibilite o legislador, ou quem
lhe faca as vezes, de atribuir mais de uma san¢do, administrativa ou ndo, a uma mesma conduta. Para
Mello (2007, p. 212 - MELLO, Rafael Munhoz de. Principios constitucionais de Direito
Administrativo Sancionador: as sangdes administrativas a luz da Constituicdo Federal de 1988. Sao
Paulo: Malheiros, 2007):

[...] o principio do non bis in idem, por outro lado, ndo veda ao legislador a possibilidade de
atribuir mais de uma san¢do administrativa a uma mesma conduta. Foi afirmado acima que a
sang¢do que atende ao principio da proporcionalidade é a prevista no ordenamento juridico: o
legislador, observadas as normas constitucionais, define as lidas sancionadoras ad de

e proporcionais para cada situagdo de fato. Se estabelece a lei formal miiltiplas san¢oes para
uma mesma conduta, sao elas as sangdes adequadas e proporcionais, nao sendo sua aplicagdo
ofensiva ao principio do non bis in idem.

32. Nada obsta, entdo, que ato normativo estipule a acumulacio de san¢des administrativas ou
de sancoes administrativas com outras consequéncias, como sangdes penais e compensacdes Civis, por



exemplo (VITTA, 2003, p. 115 - VITTA, Heraldo Garcia. A San¢do no Direito Administrativo. Sdo
Paulo: Malheiros, 2003, p. 115). Vitta (2003, p. 119) reconhece a possibilidade de "ser imposta mais de
uma penalidade administrativa ao infrator ou responsavel, quando ocorre descumprimento de um mesmo
dever, porém, explicitamente, a norma determina a imposi¢éo, concomitante, de diferentes penalidades
administrativas".
33. Neste sentido, a Resolugdo ANAC 25/2008 (vigente a época da apuracdo), em seu art. 10°,
§§ 2° 3° registra expressamente que mesmo diante de duas ou mais infragdes num mesmo contexto
probatério — e diante da apurac@o conjunta dos fatos, deverd a Administracdo considera-las de forma
individualizada, inclusive no tocante aos critérios de imposicdo de penalidades e dosimetria:

§ 2° Havendo indicios da prdtica de duas ou mais infra¢oes relacionadas a um mesmo contexto

probatdrio ou cuja prova de uma possa influir na prova de outra(s), serd lavrado um iinico Auto

de Infragdo, para a apuragdo conjunta dos fatos conexos, mediante a individualizagao objetiva

de todas as condutas a serem perquiridas e das normas infringidas.

()

§ 3° Na hipétese do pardgrafo anterior, a apuragdo conjunta dos fatos ndo implicard a

utilizagdo de critério de dosimetria distinto do estabelecido no Titulo Il para a imposi¢do de

penalidades, devendo os atos decisérios que cominar em sangoes, aplicd-las, de forma

individualizada, pela prdtica de cada uma das infragdes cometidas.
34. Dessa forma, ndo se vislumbra possibilidade de o argumento da defesa prosperar, uma vez
que a norma que dispde sobre o processo administrativo para a apuracdo de infracdes e aplicacdo de
penalidades, no ambito da Agéncia, explicita a necessidade de tratativa individualizada de cada uma das
condutas infracionais. Assim, configurada a hipétese, respaldada pela doutrina administrativa, de poder
ser imposta mais de uma penalidade administrativa ao infrator ou responsdvel, quando
ocorre d pri de um dever mais de uma vez, como € o caso, diante de permissivo
normativo que explicitamente determina a imposicdo, concomitante, de diferentes penalidades
administrativas.

35. Dirimindo-se quaisquer duvidas, destaca-se a seguir o Al 2357/2015, citado pelo
interessado, cuja multa encontra-se paga ( Processo n. 00068.001801/2016-83):

@-\
ANAC
AGENCIA NACIONAL DE AVIAGAO CIVIL
AUTO DE INFRAGAO N° 002357/2015

NOME
MARCOS DERLI MAGGI DOS SANTOS
ENDERECO
Benvindo de Novais APTO 201 1080
CIDADE BAIRRO : UF_[cEP
Rio de Janeiro Recreio dos Bandeirantes RJ [22795712
CPFICNPJ -ICODIGO ANAC PILOTO MARCAS DA AERONAVE
630.873.750-04 44910 PPEVM
. OCORRENCIA -
DATA |HORA LocaL
129/07/2015| ] 10:00 Canela/iRS
CODIGO DA EMENTA: 00.0007565.0791
DESCRIGAO DA EMENTA : O tripulante utilizou ou empregou aeronave na execugao de atividade diferente daquela

para a qual se achar licenciada.

DESCRIGAO DA INFRAGAO :

Através de denuncia enviada pelo Ministério Publico Federal, foi constatado ¢ a aeronave de marcas PP-EVM foi operada pelo Sr. Marcos
Derli Maggi dos Santos, CANAC 844910, realizando voos panoramicosina ¢ N i A comprovagdo da data do ilicito
se baseia nas provas ofertadas pelo MPF. Desta forma, a aeronave foi operada em caracteristica de taxi aéreo (conforme definido no item X,
Art 2° da Portaria N®190/GC-5, de 20 de margo de 2001) sendo que a mesma possui apenas a Autorizagéo para Funcionamento Juridico para
Servigos Aéreos Especializados (Portaria ANAC n° 2252/SRE de 30/10/2014).

N° DO VOO :0000 DATA DO VOO

CAPITULAGAO:
Art. 302, 1, "f" da Lei 7.565 (CBA).

O presente Auto de Infraggo foi lavrado em duas vias, sendo a segunda via entregue/encaminhada ao autuado.

O Autuado ou seu representante legal, devidamente habilitado, podera apresentar defesa no prazo de 20 (vinte) dias, a contar da data do
recebimento deste documento. Havendo interesse na apresentagao de defesa, esta devera ser encaminhada ao seguinte enderego:

SPO-Superintendéncia de PadrSes Operacionais

Av Severo Dullius,1244, CEP 90200-310 Porto Alegre/RS

'E ao autuado a de desconto de 50% (cinquenta por cento) sobre o valor da multa, esta calculada pelo valol
médio do enquadramento, conforme o disposto no §1° do Art.61 da Instrugdo Normativa n® 08, de 6 de junho de 2008, com a redagéo dadal
pelo Art. 1° da Instru¢do Normativa n° 9, de 8 de julho de 2008".

s .0 % '/lq Mpq e 1 / )2 / 2015 CIENCIA DO AUTWADO OU PREPOSTO
(hora local e daty ¢a auluagao Data da ciéncia 6 Q / (O L/ / ’/Q

,Qsmwoto c&‘g ?j Nome Legivel:r HlerD‘\ S&*A’ﬁo& )

EONARDO DE CASTILHOS PEIXGTO ) e
Documento de Identificagy: [w Glh o A
y t

L

INSPAC - A-2088

ASSINATURA
PO 0068 . 0B IES /2015 1S
36. Portanto, claro estd que se trata de infrac@o diversa, perpetrada em 29/07/2015, da ora em

andlise, cometida em 02/04/2016. Assim, ndo prospera essa alegacio do interessado.

37. Ante o exposto, tem-se que as razdes dos recursos nao lograram éxito em afastar



a pratica infracional objeto do presente feito e atribuida ao interessado, restando
esta configurada nos termos aferidos pela fiscalizacao.

DA DOSIMETRIA DA SANCAQ

38. A Instrugdo Normativa ANAC n° 08/2008 determina que a penalidade de multa deve ser
calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolugdo n° 25, em
vigor desde 28/04/08, observando-se as circunstincias atenuantes e agravantes existentes

39. Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso I da
Resolugdio ANAC n° 25/2008 (“o reconhecimento da pratica da infracdo”) entende-se que o ente
regulado deve reconhecer nio sé a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da Autoridade de Aviagdo Civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada a sua incidéncia.

40. Da mesma forma, entende-se que o Interessado ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicagiio dessa atenuante, prevista
no artigo 22, § 1°, inciso II.

41. Para a andlise da circunstdncia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso III (“a
inexisténcia de aplicacdo de penalidades no tltimo ano”), é necessdria pesquisa para identificar a eventual
existéncia de sangdo aplicada ao ente regulado no perfodo de um ano encerrado nas datas dispostas no
quadro em epigrafe — que sdo as datas das infragdes ora analisadas.

42. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC dessa Agéncia, ficou
demonstrado, tendo-se _que a infracdo sob andlise fora cometida em 02/04/2016 e a DCI1 prolatada
em 29/10/2018, que ha penalidade (SEI 2359373) anteriormente aplicada ao autuado nessa situagdo, a
exemplo do crédito de multa, 657595161, conforme se destaca abaixo:

e . Superintendéncia de Administracao e Finangas -

SAF

Geréncia Planejamento, Orcamento, Financas e Contabilidade - GPOF

ANAC

Impresso por: ANAC\Alcemir.Amgarten

F Dados da consulta | [& Consulta ‘

Extrato de Lancamentos
Nome da Entidade: | MARCOS DERLI MAGGI DOS SANTOS |

CNPJ/CPF: 63087375004

Data/Hora: 24/1

Div. Ativa: Nao Tipo Usuario: Integral
. - Processo Data Data Valor Data do Valor
Receita N°Processo SIGAD Vencimento Infracao Original Pagamento Pago
2081 657595161 00068001801201683  11/11/2016 |29/07/2015] R$ 1 050,00 | 08/11/2016] 1 050,00
2081 663047182 00068500136201614  30/03/2018  02/04/2016 R$ 2 100,00 0,00
2081 665614185 00068500155201632  30/11/2018  02/04/2016 R$ 4 200,00 0,00

0/2018 19:33:48

N° ANAC: 30010328718
[*] CADIN: Nao

UF: RJ
Valor 5 =
Utilizado Chave Situagao
1 050,00 PGO
0,00 RE2
0,00 DC1

Total devido em 24/10/2018 (em reais):

Valor
Débito (R$)

0,00
0,00
4 200,00
4 200,00

43. Desse modo, nio se aplica essa circunstincia atenuante ao presente caso.

44, Quanto a existéncia de circunstincia agravante, nio se vé, nos autos, qualquer elemento
que configure hipétese prevista no § 2° do artigo 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

45. Dada a auséncia de circunstancias atenuantes e de circunstincias agravantes aplicdveis ao
caso, sugere-se que a penalidade a ser aplicada seja quantificada em R$ 2.100,00 (dois mil e cem reais),
que € o valor médio previsto, a época do fato, para a hipétese em tela - COD. AAD, letra "f", da Tabela
de Infragdes I - INFRACOES REFERENTES AO USO DAS AERONAVES - P. Fisica - do Anexo 1,
da Resolucdo n°. 25/2008, e alteragdes posteriores:

ART. 302

CODIGO BRASILEIRO DE AERONAUTICA

I — INFRACOES REFERENTES AO USO DAS AERONAVES

COD

P. FISICA

f) Utilizar ou empregar aeronave na execugdo

licenciada;

de

AAD | atividade diferente daquela para a qual se achar 1.200

2.100

3.000

46. Da sancio a ser aplicada em definitivo - Quanto ao valor da multa aplicada pela decisdo
de primeira instincia administrativa, diante do esposado neste arrazoado, entendo que cabe
sua MANUTENCAO.

CONCLUSAO

47. Pelo exposto, sugiro NEGAR
PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa aplicada pela autoridade competente da primeira
instincia administrativa em desfavor de MARCOS DERLI MAGGI DOS SANTOS, conforme
individualizagio no quadro abaixo:

SANCAO A
. Auto de SER
NUP Crédito de Infragio Data (}a Infracdo || Enquadramento || APLICADA
Multa (SIGEC) Infragiao
(AD EM
DEFINTIVO
Realizar
operacdo
com
aeronave
privada em
atividade

diferente




daquela
prevista Art. 302, inciso
para a. 1, alinea “f” da
categoria Lein®
egt‘z;{; 7.565/1986
contra (Codigo R$ 2.100,00
00068‘50336/2016' 663047182 || 004952/2016 || 02/04/2016 ‘eg'f",‘fd‘;* Brasileiro de || (dois mil e
comr‘,lml;oo Aerondutica — cem reais)
° art:jgo CBA) c/c artigo
a _ 60 da Resolugdo
Resolugdo ||~ 0793 ANAC
293 e 1971172013,
transportar
passageiros
em
aeronave
ndo
autorizada
para esse
servico.
48. Segundo o Interessado todas as intimacGes devem ser feitas em nome do procurador Dr.

Lucas Monteiro Tiné. advogado inscrito na OAB/RJ sob o n.181.445. com escritério profissional

localizado em Av. Ayrton Senna, 2541. Rua E. Hangar 33. Aeroporto de Jacarepagud. Barra da Tijuca.
Rio de Janeiro-RJ, CEP 22.775-002.

49. E o Parecer e Proposta de Decisao.

50. Submete-se ao crivo do decisor.

eletrénica

- eiT Documento assinado eletronicamente por Rodrigo Camargo Cassimiro, Técnico(a) em
gi“m; @ Regulacio de Aviacao Civil, em 30/04/2020, as 11:21, conforme hordrio oficial de Brasilia,
com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 4064972 e o cédigo
CRC 8E8005D6.

Referéncia: Processo n° 00068.500136/2016-14

SEIn®4064972



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
https://sei.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2? INSTANCIA N° 143/2020
PROCESSO N° 00068.500136/2016-14
INTERESSADO: @interessados_virgula_espaco@

1. Recurso conhecido e recebido em seu efeitos suspensivo, vez que apresentado na vigéncia
do art. 16 da Res. ANAC 25/2008.

2. Trata-se de recurso em desfavor de decisdo que confirmou a conduta do Auto de Infracdo
n° 004952/2016 (documento SEI! 0044928), em que se apura a pratica do que preconiza o art. 302, inciso
I, alinea “f” da Lei n® 7.565/1986 (Cdédigo Brasileiro de Aerondutica — CBA) c/c artigo 60 da Resolugdo
n° 293 ANAC de 19/11/2013, com aplicacdo de multa.

3. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do
interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao certame.

4. De acordo com a proposta de decisdo (4064972) Ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decis@o, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

5. Dosimetria adequada para o caso. A luz do art. 36, §6°, da Resolucdo 472/2018, que
entrou em vigor a partir de 04/12/2018, "para fins de afericdo da dosimetria deve-se considerar o
contexto fdtico existente quando do arbitramento da sangdo em primeira instancia".

6. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n°® 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com com lastro no art 42, inciso I da Resolucdo
ANAC n° 472, de 2018, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo
n 381/2016, DECIDO:

o 7. NEGAR PROVIMENTO ao Recurso, mantendo a decisdo aplicada pelo setor
de primeira instincia administrativa, em desfavor de MARCOS DERLI MAGGI DOS
SANTOS, conforme individualizacdo no quadro abaixo:

SANCAO A
Auto de SER
Crédito de Data da
| Infraca Infraca E APLICADA
NU Multa (SIGEC) racao Infragio racao nquadramento C
(AD) EM
DEFINTIVO
Realizar
operagao
com
aeronave
privada em
atividade
diferente
daquela
Prevista 1l A1 302, inciso
para & I, alinea “f” da
categoria Lei n°
egzsnséa 7.565/1986
. (Cédigo R$ 2.100,00
00068.5 O?i 361201611 663047182 || 00495212016 [ 02/04/2016 re%‘m.ad’;’ Brasileiro de || (dois mil e
conrrtgrlaré 00 Aerondutica — cem reais)
oa (11go CBA) c/c artigo
a 60 da Resolugdo
Resolugdo "0 102 ANTAC




293 - de 19/11/2013.
transportar

passageiros
em

aeronave
niao
autorizada
para esse
servico.

8 Segundo o Interessado todas as intimagdes devem ser feitas em nome do procurador

Dr. Lucas Monteiro Tiné. advogado inscrito na OAB/RJ sob o n.181.445. com escritério
profissional localizado em Av. Ayrton Senna., 2541, Rua E. Hangar 33, Aeroporto de Jacarepagua,

Barra da Tijuca., Rio de Janeiro-RJ, CEP 22.775-002.

9. A Secretaria. Notifique-se. Publique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

1Nomea(;f)es e designagdes:
(1) a Portaria 2.026, de 9 de agosto de 2016; (2) a Portaria n® 3.403, de 17 de novembro de 2016; (3) por

meio da Portaria n°® 2.828, de 20 de outubro de 2016, (4) Portaria n°® 2.829 - da mesma data da anterior, e;
(5) Portaria n°® 3.059, de 30 de setembro de 2019

il
SeI o
assinatura

eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
em 08/05/2020, as 23:32, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n®00068.500136/2016-14 SEIn®4079368
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