G ariac

PARECER N° 374/2020/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00066.026945/2015-81
INTERESSADO: DUVILIO GANDOLPHO JUNIOR

PROPOSTA DE DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA — ASJIN

Infracao: utilizar ou empregar aeronave sem os documentos exigidos ou sem que estes estejam em vigor.

Enquadramento: alinea "d" do inciso I do art. 302 da Lei n° 7.565/1986 (Cddigo Brasileiro de
Aerondutica - CBA) c/c item 91.203(e) do RBHA (Regulamento Brasileiro de Homologacao
Aeronautica) 91.

Data da infracao: 15/06/2013
Auto de Infracao: 1431/2015/SPO
Aeronave: PU-MIM

Crédito de multa: 663644186

Proponente: Daniella da Silva Macedo Guerreiro - Especialista em Regulacdo de Aviacdo Civil - SIAPE
1650801

INTRODUCAO

1. O Auto de Infracdo (AI) n° 1431/2015/SPO (fl. 01 do volume SEI n°® 1622562) apresenta a
seguinte descri¢ao:

()

CODIGO ANAC PILOTO

169444

MARCAS DA AERONAVE

PU-MIM

OCORRENCIA

DATA HORA LOCAL
21/06/2013 13:30 SBTA

Descri¢do da ocorréncia: : utilizar ou empregar aeronave sem os documentos exigidos ou sem
que estes estejam em vigor

HISTORICO: : 1.1. O Sr Duvilio Gandolpho Junior sofreu acidente tripulando a aeronave PU-
MIM, de acordo com 0 BROA 267/GGAP/2013. Na ocasido da ocorréncia a aeronave estava com
o CA suspenso por ter sofrido acidente anteriormente, em 13/06/2016. Conforme BROA
255/GGAP/2013.

Capitulagdo: Art. 302, inciso I, alinea (d) da Lei n® 7.565, de 19 de dezembro de 1986

2. No Relatério de Fiscalizagao (RF) n® 40/2015/GTPO-SP/GOAG/SPO (fl. 02 do volume
SEI n° 1622562) sdo reiteradas as informacdes constantes do Al n° 1431/2015/SPO. Como anexos ao

Relatério de Fiscalizacio sdo citados o0 BROA (Boletim de Registro de Ocorréncia com Aeronave) n°
267/GGAP/2013 e copia de pagina do sistema SACI da ANAC.



No BROA n° 267/GGAP/2013 (fl. 03v do volume SEI n° 1622562) é informado:

BROA N°267/GGAP/2013 /  DATA DE ELABORACAO: 21 JUNHO 2013
1. MATRICULA DA AERONAVE: PU-MIM / 2.MODELO: FOX II

3. DATA/HORA DA OCORRENCIA: 15 JUN 2013/ 13:30H

4. CLASSIFICACAO DA OCORRENCIA: ACIDENTE

5. TIPIFICACAO DA OCORRENCIA: PERDA DE CONTROLE EM VOO

6. LOCAL (MUNICIPIO/ESTADO/AREA/COORDENADAS): SBTA - TAUBATE - SP -
23°02'20" S/45°30'57" W

()

8. PROPRIETARIO/OPERADOR: DUVILIO GANDOLPHO JUNIOR E OUTRO
9. TIPO DE OPERACAOQ: 121 135 91 PET

10. DESCRICAO DA OCORRENCIA:

O PILOTO VEIO A PERDER O CONTROLE DA AERONAVE EFETUANDO CURVA A
DIREITA, PARA INGRESSO DA PERNA DO VENTO DE SBTA; HOUVE POSSIVEL
FALHA DO MOTOR E DE COMANDO, SEGUNDO O PILOTO. ESTANDO JA A BAIXA
ALTURA, E EM CURVA PELA DIREITA (COM COMANDO DE LEME E PROFUNDOR), A
AERONAVE VEIO A COLIDIR COM O SOLO COM BAIXA RAZAO DE AFUNDAMENTO,
EM POUSO PLACADO. A AERONAVE SOFREU DANOS GRAVES. O PILOTO SAIU

ILESO.
OBS.: 1 - O MESMO TRIPULANTE, NA MESMA AERONAVE, HAVIAM SOFRIDO
ACIDENTE EM 18MAI2013.

2 - FEITO CONTATO COM O TRIPULANTE, CONFIRMANDO ESTE E UM OUTRO
ACIDENTE, NO MES DE MAIO.

3 -ESCLARECIDA COM O TRIPULANTE A QUESTAO DA REGULAMENTACAO DESTE
TIPO DE AVIACAO SER DA ANAC E QUE, EMBORA A NORMA NSCA 3-13/2013
CONTEMPLE A INVESTIGACAO APENAS PARA A AVIACAO OBJETO DE
CERTIFICACAO (E A EXPERIMENTAL/ESPORTIVA EM CASO DE
ENSINAMENTOS/INTERESSE ~ ESPECIFICO), QUE A NECESSIDADE DE
COMUNICACAO IMEDIATA EXISTE, PARA QUALQUER AERONAVE.

11. DA TRIPULACAO:
PILOTO: DUVILIO GANDOLPHO JUNIOR
COD. ANAC: 169444

12. DANOS:
12.1. AAERONAVE: SIM NAO

(DESCRICAO DO DANO): GRAVES - DANOS NA CAUDA, ASA DIREITA, TUBO
PRINCIPAL DA ESTRUTURA(FLETIDO); FRATURA NO TUBO DA BEQUILHA.

12.2 ATERCEIRO(S): SIM NAO

()

16. ANTECEDENTES: EMPRESA -

AERONAVE (¥)-18.05.2013 - POUSO BRUSCO - ACIDENTE (VIDE
BROA 255/GGAP/2013)

PILOTO - (%)

17. SITUACAO ANAC (BANCO DE DADOS)
17.1. AERONAVE REGULAR: SIM NAO
(DESCRICAO DA IRREGULARIDADE): CA SUSPENSO COD. 1



17.2. TRIPULACAO REGULAR: SIM  NAO
(DESCRICAO DA IRREGULARIDADE): CMA SUSPENSA

()

4. Tela de Status do sistema SACI da ANAC referente a aeronave PU-MIM (fl. 04 do
volume SEI n° 1622562), da qual se destaca a informacido de que no campo "Cdédigo da Situagdo de
Aeronavegabilidade" consta o codigo "S1", o que demonstra que o Certificado de Aeronavegabilidade
(CA) da aeronave foi suspenso devido a ocorréncia de acidente aerondutico. Observa-se, ainda, da
referida pagina que consta registro referente a tela de avarias que indica a suspensdo do CA devido ao
acidente ocorrido na data de 18/05/2013, sendo mencionado como o documento de informagdo do
acidente o BROA n° 255/GGAP/2013.

DEFESA

5. O interessado foi devidamente notificado do AI n° 1431/2015/SPO em
30/06/2015, conforme demonstrado em Aviso de Recebimento (AR) (fl. 06 do volume SEI n°® 1622562),
tendo apresentado Defesa (fls. 07/08 do volume SEI n°® 1622562), que foi recebida em 13/07/2015.

6. Na Defesa informa que o dia correto do acidente é o dia 15/06/2013, e nao 21/06/2013
conforme Auto de Infracdo e alega que no dia 15/06/2013 tanto ele quanto a aeronave estavam com toda
documentacdo em dia.

7. Informa que a aeronave fica 'hangarada’ e registrada no Aeroclube Regional de Taubaté -
ART, sediado nas dependéncias do BavEx (Base Aérea Militar do Exército Brasileiro) em Taubaté - SP,
aerédromo SBTA.

8. Acrescenta que os dados do acidente podem ser confirmados no documento "Ficha de
Notificagdo e Confirmacdo de Ocorréncia", digitado no site da SIGIPAER por ele e pelo Diretor de
Seguranca Operacional do Aeroclube Regional de Taubaté, Sr. Cleyton Felix.

9. Argumenta que o voo e acidente ocorreram dentro da drea de aerédromo controlado
(SBTA). Sendo um aerédromo controlado, todo voo € verificado por Notificacdo (ou plano) de Voo e a
validacdo da documentacdo, tanto do piloto, quanto da aeronave, € feita pela torre de controle, em alguns
casos no proprio site da ANAC, para autorizacdo dos voos. Informa que qualquer anormalidade em
algum destes documentos faz com que o voo ndo seja autorizado e alega que no seu caso, na ocasiao do
acidente, estava tudo regularizado e foi autorizado pela torre de controle.

10. Dispde que por estar com a aeronave baseada no Aeroclube Regional de Taubaté, que fica
dentro da Base de Aviacdo do Exército, o acidente foi também documentado no "Relatorio Inicial de
Resposta a Emergéncia (RIRE), onde constam todos os fatos e dados do acidente, mas principalmente no
campo "5.2 - Outras informacdes pertinentes", consta a informacio de que as documentacdes do piloto e
da aeronave estavam em dia.

11. Considerando todo relato exposto acima, principalmente o fato da data exata do acidente,
considerando todas as acdes tomadas pelo interessado para seguranca do voo, pelo controle de voo do
aerédromo SBTA de Taubaté e pela direcao do Aeroclube de Taubaté em relacdo ao acidente, pede que
reconsiderem o Auto de Infracio supracitado.

12. Caso, ainda, assim considerem a infracdo, pede que reduzam seu valor em 50%.

13. Junto a Defesa constam: cOpia do Al n° 14312015/SPO (fl. 09 volume SEI n°® 1622562);
extrato de consulta a licenga do interessado no site da ANAC (fl. 10 do volume SEI n° 1622562), sendo
informado que os dados foram atualizados em 12/07/2015; c6pia de documento de identidade (fl. 11 do
volume SEI n° 1622562), Ficha de Notificacao e Confirmacdo de Ocorréncia (fls. 12/13 do volume SEI
n°® 1622562); e Relatdrio Inicial de Resposta a Emergéncia (RIRE) do Aeroclube Regional de Taubaté
(fls. 14/16 do volume SEI n° 1622562), no item 5.2 do referido Relatério é informado:

RELATORIO INICIAL DE RESPOSTA A EMERGENCIA - RIRE



AEROCLUBE REGIONAL DE TAUBATE - ART
()

5.2. Outras informacdes pertinentes

Historico - O ultraleve decolou da pista 08 e fez um circuito de trifego normal. Fez o toque e
arremeteu. A 600 Ft, no prolongamento da decolagem da pista 08, recebeu autorizacdo para
curvar a direita e nova chamada na perna do vento. Segundo o piloto, fez a curva como de
sempre, com motor full, manche e pedal para direita a 55/60 mph. Ao finalizar a curva, retornou o
manche para a esquerda para nivelar a aeronave e voar perpendicular a pista para a préxima curva
para a perna do vento. Neste momento, a aeronave nao respondeu ao comando e continuou na
curva. O piloto tentou pedal esquerdo para sair da curva mas ndo conseguiu. Em seguida, devido
a baixa altura, o piloto avisou a torre e tentou néo cair de nariz; o ultraleve comegou uma espiral
descendente. O piloto ndo se feriu porque conseguiu chegar ao solo de placa e também com
pouca velocidade vertical, controlando o pedal e profundor, uma vez que os ailerons ndo
estavam atuantes. A primeira reacdo do piloto foi sair da aeronave e verificar os tanques de
combustivel, que estavam cheios e vazando pelo respiro. Entdo baixou o nariz da aeronave para
ndo vazarem mais. Ficou em pe sobre o nariz da aeronave para manté-la nesta posi¢do e
conseguiu falar com a torre novamente, pelo radio, para avisar que estava bem e que nédo havia
risco de incéndio. Logo chegaram dois moradores locais e ajudaram a manter a aeronave nesta
posicdo para o piloto poder remover os dois tanques de combustivel e colocd-los a distancia do
ultraleve, sendo colocados numa distancia de uns 10 a 15 metros do local do acidente. Os
moradores afirmaram para o piloto que estavam observando e de repente ndo ouviram mais o
motor. O piloto constatou que o motor no solo estava parado e nio se lembra de té-lo desligado.
Em seguida desligou os magnetos, mas afirmou que o motor ja estava parado antes. Logo chegou
toda a equipe de socorro, resgate, bombeiros e médica. Chegou também dois soldados da PM,
pois alguém havia ligado para o 190. A aeronave foi removida do local com ajuda dos amigos do
aeroclube e foram tiradas fotos. O piloto foi liberado para os procedimentos médicos, sendo a
Cap Médica do Exército Monica levou até o hospital para procedimentos de raios X o que foi
constatado nenhuma fratura.

Danos a aeronave - Devido a aeronave ter chegado ao solo em espiral, a calda bateu e dobrou o
"tubdo" principal. A bequilha dianteira ficou inteira, mas o cano de fixacdo quebrou. Os dois
trens de pouso principal a principio nfo foram danificados. A asa esquerda aparentemente ficou
intacta e a direita sofreu pequena batida no solo. A cauda ficou bastante avariada. O painel de
instrumentos se soltou, mas continuou operante.

Toda documentacdo, tanto do piloto quanto da aeronave, estdo em dia.

DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

14. O setor competente de primeira instancia, em decisdo motivada de 22/03/2018 (SEI n°
1639601) considerou configurada a infracdo descrita no Al, conforme previsao do art. 302, I, “d” da Lei
7565/86 (utilizar ou empregar aeronave sem os documentos exigidos ou sem que estes estejam em vigor),
caracterizada por operar a aeronave PU-MIM no dia 15/06/2013 com seu Certificado de
Aeronavegabilidade suspenso. Com base no art. 7°, § 1°, VI, da Instrucdo Normativa n° 08, de 6 de
junho de 2008, foi convalida a data da infracdo de 21/06/2013 para 15/06/2013.

15. No exame de circunstincias atenuantes, conforme previsao do art. 22, § 1°, da Resolucdo
ANAC n° 25, de 2008, bem como do art. 58, § 1° da IN ANAC n° 08, de 2008, ndo encontrou
configurada nenhuma circunstincia atenuante. Quanto as circunstancias agravantes nao encontrou
configurada nenhuma das agravantes previstas no art. 22, § 2°, da Resolu¢io ANAC n° 25, de 2008 ou
do art. 58, § 2°, da IN ANAC n° 08, de 2008.

16. Em razdo da inexisténcia circunstancias atenuantes e agravantes, fixou o valor da
penalidade de multa no patamar intermediario, isto é, R$2.100,00 (dois mil e cem reais).

RECURSO
17. O interessado apresentou Recurso (SEI n° 1753218), que foi recebido em 25/04/2018.

18. No Recurso afirma que € inacreditavel o tratamento que se deu e considera que somente



comprova que a agéncia da ANAC em Sao José dos Campos estd longe (muito longe) de suas finalidades
legais.

19. Aborda a insubsisténcia do Auto, mencionando a nulidade absoluta da Decisdo e a falta de
Proporcionalidade e Razoabilidade. Inicialmente, aborda aspectos da Constituicdo da Republica, da ampla
defesa, do contraditério, da dindmica do Direito, da obedi€ncia aos principios constitucionais, da
exigéncia de fundamentagcdo dos atos administrativos, da compreensao dos direitos e garantias individuais
e coletivas. Alega que o maior problema de quem se defende dos Autos de Infragdes da ANAC (de modo
geral) é dar sentido aos fato, é vé-los enquanto significado.

20. Informa que a aeronave PU-MIM estava baseada no Aeroclube Regional de Taubaté, que
estd localizado nas dependéncias do Comando de Aviacdo do Exército (COMAVex). Acrescenta que
o aerédromo existente no local (SBTA) é eminentemente militar, possui sala AIS e torre de controle
(TWR). Argumenta que nenhuma aeronave decola sem que piloto e miquina estejam rigorosamente em
dia com suas documentacdes. Afirma que sé por aqui ja vé a impropriedade da aplicacdo da penalidade
que, ao fim e ao cabo, imputa sérias responsabilidade ao Controlador de Voo que estava operando no dia
(correto) do incidente e do responsdvel pelo recebimento dos planos de voo na sala AIS, com sérias
consequéncias para toda a Divisdo de Aerédromo, o que acabard por atingir civil e administrativamente
o responsdvel por essa absurda penalidade.

21. Alega que o Auto jamais poderd ser convalidado porque o incidente nao se deu em
21/6/2013, as 13:30h (sexta-feira), havendo, pois, insubsisténcia do auto de infracdo, por vicio insanivel.
Afirma que isso porque, em casos tais, a data do evento, hordrio e exata localizacdo sdo formalidades
intrinsecas do documento. Acrescenta que faltando, ou estando errados quaisquer desses dados, o auto €
considerado insubsistente. Argumenta que nem poderia ser nessa data porque, a época, as aeronaves do
Aeroclube somente voavam aos finais de semana. Dispde que também o hordrio langado ndo esta correto
(13:30h), bastando verificar o horério consignado no plano de voo da sala AIS - 15:56:57h). Afirma
que nada, absolutamente nada, se aproveita nesse Auto de Infracdo.

22. Alega que ndo é verdade que a aeronave estava com o Certificado de Aeronavegabilidade
suspenso (codigo S1) no dia do incidente. Afirma que se estivesse jamais teria seu plano de voo aprovado
pela AIS e decolado do aer6dromo (SBTA).

23. Argumenta que neste caso cabe a Administraciao provar que o CA estava suspenso porque
é ela (Administracdao) quem detém as informagdes. Considera que exigir que o recorrente comprove que o
CA ndo estava suspenso € obrigd-lo fazer prova negativa, diabdlica. Dispde que a chamada "Tela de
Status" nada comprova e que tem ainda mais dois argumentos irrefutaveis: aerédromo controlado e plano
de voo aprovado.

24. Questiona: "Como - em sd consciéncia - aceitar que havia esse impedimento anterior ao
voo?". Afirma que chega ser surreal, extravagante, até.

25. Discorre sobre a separacdo entre verdade e aparéncia, a razdo de existir do processo,
necessidade publica e principios da proporcionalidade e razoabilidade.

26. Questiona se € razodvel entender que tanto o militar Graduado de servico na sala AIS
quanto o Oficial Chefe da Torre de Controle cometeram ilicitos ao permitirem a decolagem que detinha
(segundo a decisdo recorrida) status S1.

27. Considera que € preciso que os técnicos de Sdo José dos Campos sopesem mais suas
deliberagdes, pois isso pode trazer sérias consequéncias a todos.

28. Aborda a necessidade de fundamentacdo dos atos administrativos. Na sequéncia, afirma
que hd, sem sombra de dividas, incompatibilidade l6gica entre o apurado e o decidido nestes autos.

29. Discorre sobre motivacdo e o devido processo legal, principio da legalidade,

30. Afirma que por meio do principio da razoabilidade pode-se contrastar atos administrativos

e verificar se estdo dentro da moldura comportada pelo Direito, e de uma simples leitura dos autos pode-se
perceber que a decisdo final desconsiderou todas as provas colhidas no procedimento, ja que previsto em



lei.

31. Aborda a valoragdo de situacdes concretas pelo administrador, a aplicacdo do principio da
proporcionalidade, as concepcdes de Estado de Direito, separacdio dos poderes, principio da
constitucionalidade

32. Considera que essa nulidades, irregularidades e afronta aos principios da razoabilidade e
proporcionalidade devem agora ser analisados porque, na dic¢do da boa doutrina, o recurso administrativo
€ meio apto a reformar, invalidar, esclarecer ou integrar decisdo que se impugna; vale dizer, ostenta como
objeto uma decisao administrativa, que se reveste de conteiudo eminentemente positivo, em que consiste 0
poder atribuido ao 6rgdo julgador de dirimir conflitos e decidir as controvérsias que refletem direta ou
indiretamente na ordem juridica. Com efeito, a func¢do revisional caracteriza-se, essencialmente, por trés
fatores bdsicos, quais sejam a inércia, a substitutividade e a natureza declaratéria. Desta forma, o 6rgao
julgador provocado pela parte, substitui a vontade das partes, a fim de aplicar o direito, no caso concreto,
declarando a inexisténcia do mesmo.

33. Afirma que € de amargar a insensatez e a falta de cautela que verifica neste caso (e em
muitos outros envolvendo a aviacdo experimental), situacdo que informa que ja obrigou muitos e bons
pilotos abandonarem a aviac¢ao desportiva, fato publico e notdrio.

34. Tomando por base a real situacdo vivida pelo recorrente, a incorre¢do das informagdes
langadas no sistema e, principalmente, ter decolado de um aerédromo militar e controlado, requer,
respeitosamente, que, sopesados as finalidades das normas, nos termos do Cdédigo Brasileiro de
Aerondutica, seja anulado o Auto de Infracdo posto que insubsistente.

35. Junto ao Recurso consta registro referente a aeronave PU-MIM na data e 15/06/2013, em
que consta escrito a mao a palavra "INCIDENTE".

36. Constam registros da Base de avia¢do de Taubaté

OUTROS ATOS PROCESSUAIS

37. Oficio n° 365/2015/GTPO-SP/GOAG/SPO (fl. 05 do volume SEI n° 1622562) que
encaminha Autos de Infracdo ao interessado.

38. Despacho n°® 245/2015/GTPO-SP/GOAG/SPO (fl. 17 do volume SEI n° 1622562) de
encaminhamento do processo.

39. Despacho n° 2153/2015/ACPI/SPO/RJ (fl. 18 do volume SEI n° 1622562) de
encaminhamento do processo.

40. Termo de Encerramento de Tramite Fisico (SEI n® 1622565).

41. NOTIFICACAO DE DECISAO - PAS N° 105/2018/SAR/JIPI - GTPA/SAR-
SJIC/GTAS/SAR-ANAC (SEI n° 1685258).

42. AR enviado (SEI n°® 1685277).

43. Despacho de encaminhamento do processo (SEI n° 1753805).

44. Despacho de aferi¢do de tempestividade (SEI n° 2180793).

45. E o relatério.

PRELIMINARES

46. Regularidade Processual



46.1. O interessado foi notificado do Auto de Infracdo, tendo apresentado Defesa. Apesar de ndao
constar a comprovacdo de notificacio do interessado acerca da Decisdo de Primeira Instincia, o
interessado apresentou Recurso.

46.2. Aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, aos principios da Administracao
Publica.

MERITO

47. Fundamentacao da matéria: utilizar ou empregar aeronave sem os documentos exigidos
ou sem que estes estejam em vigor

47.1. A infracdo foi capitulada no Auto de Infracdo na alinea "d" do inciso I do art. 302 da Lei
n°® 7.565/1986 (CBA). Assim, cabe observar o que dispde o dispositivo citado do CBA:
CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infragcdes:
I - infracdes referentes ao uso das aeronaves:

d) utilizar ou empregar aeronave sem os documentos exigidos ou sem que estes estejam em
vigor;

(...

47.2. Observa-se que na alinea "d" do inciso I do art. 302 do CBA ¢ prevista a aplicacdo de
multa pela utilizacdo de aeronave sem que documento exigido esteja vigor. No Al n® 1431/2015/SPO ¢é
relatado que o interessado sofreu acidente tripulando a aeronave PU-MIM, em ocasido em que a mesma
estava com seu Certificado de Aeronavegabilidade suspenso por ter sofrido acidente anteriormente.
Assim, constata-se que o documento da aeronave que foi reportado pela fiscalizacdo como ndo estando
em vigor na ocasido era o Certificado de Aeronavegabilidade. Destarte, verifica-se a necessidade de que
seja identificada qual a norma que estabelecia que tal documento era exigido e que deveria estar em vigor
para a aeronave em questao.

47.3. No Auto de Infragdo n° 1431/2015/SPO ¢ informado que a irregularidade descrita refere-se
a utilizacio da aeronave de marcas de nacionalidade e matricula PU-MIM. No BROA n°
267/GGAP/2013, no campo "TIPO DE OPERACAOQ" ¢ assinalada a opcio referente ao RBHA 91,
sendo acrescentada a sigla "PET". Além disso, na tela de status do sistema SACI que consta do processo,
no campo "Categoria de Registro" também consta a informag¢do "PET". Portanto, inicialmente, cabe a
verificacdo na legislagdo aplicavel do que se refere tal denominagdo, devendo, assim, ser observado o
disposto no item 47.67(k) do RBHA 47, em vigor a época.

RBHA 47
47.67 - AERONAVES PRIVADAS

Sdo aeronaves privadas todas as aeronaves que ndo se enquadram na defini¢do de aeronave

publica.

(...

(k) Privada - Experimental (PET);
Utilizagdo:

(1) A servigo de fabricantes ou centros de pesquisa e de desenvolvimento aerondutico privados
ou da administracdo publica indireta com as seguintes finalidades: obtencao de certificado de
homologagdo de tipo, certificado suplementar de homologagcdo de tipo e emendas a tais
certificados e ensaios em vdo de novas concepg¢des de projetos de aeronaves, novos

equipamentos aeronduticos, novas técnicas operacionais, novas instalagdes em aeronaves e
NOVOS empregos para aeronaves:

(2) Operacio restrita de prototipo apds a conclusdo ou cancelamento do respectivo processo de



homologagdo de tipo, ndo podendo efetuar nenhum servigo aéreo remunerado.

(3) Operacdo restrita de aeronaves produzidas por amadores e de outras aeronaves nio
homologadas, como aquelas destinadas exclusivamente ao desporto e lazer, ndo podendo efetuar
nenhum servico aéreo remunerado.

(.)

47.4. Observando o disposto no item 47.67(k) do RBHA 47 verifica-se que "PET" refere-se a
aeronave privada experimental.

47.5. Importante, também, observar o disposto na secdo 21.175 do RBAC (Regulamento
Brasileiro de Aviacao Civil) 21, que trata da classificagcdo dos Certificados de Aeronavegabilidade.

RBAC 21
21.175 Classificacao dos certificados de aeronavegabilidade

(a) Certificados de aeronavegabilidade padriao sdo certificados de aeronavegabilidade emitidos
para aeronaves de tipo certificado nas categorias normal, utilidade, acrobética, transporte
regional ou transporte ou, ainda, para baldes livres tripulados e para aeronaves de classe especial.

(b) Certificados de aeronavegabilidade especiais sdo os certificados de aeronavegabilidade
emitidos para aeronaves categorias primdria, restrita, leve esportiva e os certificados de
aeronavegabilidade provisérios. Compreendem, ainda, os certificados de aeronavegabilidade
para aeronaves recém-fabricadas, as autorizagdes especiais de voo e os certificados de
autorizacio de voo experimental.

47.6. Analisando o descrito na se¢do 21.175 do RBAC 21, verifica-se que os Certificados de
Aeronavegabilidade podem ser o certificados padrdo ou especiais, destaca-se que no item 21.175(b) do
RBAC 21 € previsto que dentre os Certificados de Aeronavegabilidade especiais estd compreendido o
Certificado de Autorizagdo de Voo Experimental.

47.7. Importante, ainda, informar que na secdo 21.191 do RBAC 21 sdo esclarecidos os
propositos para os quais Certificados de Autoriza¢do de Voo Experimental sdo emitidos, incluindo, dentre
outros, a operacdo de aeronave leve esportiva.

47.8. Diante do exposto, por fim, deve ser verificado o que estabelecem os itens 91.203 (b) e (e)
do RBHA 91, conforme exposto a seguir.

RBHAO91

91.203 - AERONAVE CIVIL. DOCUMENTOS REQUERIDOS

(.)

(b) Nenhuma pessoa pode operar uma aeronave experimental, a menos que ela possua a bordo um
certificado de autorizacdo de vOo experimental, ou o certificado de autorizacdo de voo, e
respectivo certificado de marca experimental.

)

(¢) Nenhuma pessoa pode operar uma aeronave civil, a menos que o certificado de
aeronavegabilidade, os certificados de autorizagdo de vdo ou de autorizacdo de voo
experimental, o certificado de aeronavegabilidade para aeronaves com certificado provisorio de
homologagdo de tipo ou o certificado de aeronavegabilidade para aeronaves recém-fabricadas,
referidos respectivamente pelos pardgrafos (a), (b), (c) e (d) desta secdo, como aplicdvel, esteja
vélido e exposto em local acessivel aos tripulantes.

(...

47.9. Do que consta do item 91.203(b) do RBHA 91 constata-se que ndo se pode operar uma
aeronave experimental a menos que ela possua a bordo o Certificado de Autorizacdo de Voo aplicdvel.
Além disso, de acordo com o previsto no item 91.203(e) do RBHA 91 ninguém pode operar uma
aeronave a menos que o Certificado de Autorizacdo de Voo experimental, referido pelo pardgrafo (b) da
mesma se¢do, esteja vélido.

47.10. No presente caso, foi reportado que o Certificado de Aeronavegabilidade da aeronave PU-
MIM nio estava vélido na ocasido, em funcdo de ter sido suspenso em decorréncia de acidente anterior,



podendo ser reforcado apenas que o Certificado de Autorizacdo de Voo experimental ¢ um dos tipos
previstos de Certificado de Aeronavegabilidade, de acordo com o que era estabelecido no item 21.175(b)
do RBAC 21. Assim, considerando o que foi relatado pela fiscalizacdo, vislumbra-se que possa ter sido
infringido o previsto no item 91.203(e) do RBHA 91, cabendo, portanto, a complementacio da
capitulacdo apresentada no Auto de Infracdo.

47.11. Diante do exposto, considero que o Al n° 1431/2015/SPO pode ser convalidado, de
maneira que a capitulagdo disposta no mesmo pode ser complementada, de forma que passe a constar o
previsto na alinea "d" do inciso I do art. 302 da Lei n° 7.565/1986 (CBA) c/c item 91.203(e) do RBHA
91.

47.12. Verifica-se que hd congruéncia entre a matéria objeto do Auto de Infracdo e a Decisdo de
Primeira Instancia, diante da irregularidade de utilizar ou empregar aeronave sem os documentos exigidos
ou sem que estes estejam em vigor, em fun¢do do Certificado de Aeronavegabilidade da aeronave ter sido
suspenso. No entanto, conforme apontado acima, o enquadramento pode ser complementado e o Al n°
1431/2015/SPO pode ser convalidado.

47.13. Diante do exposto, aponto que no caso em tela, a ocorréncia tida como infracional no Al n°
1431/2015/SPO suporta ato de convalidacio, tendo em vista o disposto no art. 19 da Resolucio ANAC
n°® 472/2018, que dispde:

Resolucdo ANAC n°472/2018

Art. 19. Os vicios processuais meramente formais ou de competéncia presentes no auto de
infracdo sdo passiveis de convalidacdo em qualquer fase do processo, por ato da autoridade
competente para julgamento, com indicacdo do vicio e da respectiva correcao.

§ 1° No caso de convalidagdo dos vicios meramente formais que tenham potencial para
prejudicar o direito de defesa, serd concedido novo prazo de defesa ou de recurso ao autuado,
conforme a fase processual, para a manifestacio.

§ 2° No caso de convalidag@o de vicios processuais que ndo tenham potencial para prejudicar o
direito de defesa do autuado, inclusive os de competéncia, ndo serd concedido prazo do § 1°
deste artigo.

47.14. No presente caso, a convalidacdo que deve ser efetuada se enquadra no previsto no §1° do
art. 19 da Resolugdo ANAC n° 472/2018, devendo ser concedido novo prazo de recurso ao autuado para
manifestacdo. Observa-se que o instrumento de convalidacdo deverd identificar a alteracdo de
enquadramento da conduta do autuado, apontando como dispositivo legal infringido a alinea "d" do inciso
I do art. 302 do CBA c/c 91.203(e) do RBHA 91.

47.15. Diante do exposto, verifica-se a necessidade de notificar o interessado e conceder prazo de
recurso para a sua manifestacdo, cumprindo o disposto no §1° do art. 19 da Resolucio ANAC n°
472/2018.

47.16. Cabe, ainda, mencionar os valores previstos na Resolucio ANAC n° 25/2008, em vigor a
época, para infracdo capitulada na alinea "d" do inciso I do art. 302 do CBA (patamar minimo
R$1.200,00 / patamar médio R$2.100,00 / patamar maximo R$3.000,00).

47.117. Verifica-se, que em decisdo de primeira instancia, de 22/03/2018, foi confirmado o ato
infracional, aplicando a multa, capitulada na alinea "d" do inciso I do art. 302 do CBA, no patamar médio
no valor de R$ 2.100,00 (dois mil e cem reais).

48. Analise da dosimetria

48.1. Antes de decidir o feito ha uma questdo que deve ser tratada por esta Assessoria de
Julgamento de Autos em Segunda Instancia. Deve-se verificar a possibilidade de correcdo da dosimetria
da sancdo aplicada como san¢do administrativa ao ato infracional imputado. O Cddigo Brasileiro de
Aerondutica dispde, em seu art. 295, que a multa serd imposta de acordo com a gravidade da infracdo.
Nesse sentido, a Resolugdo ANAC n° 472, de 2018, que estabelece providéncias administrativas
decorrentes do exercicio das atividades de fiscalizagdo sob competéncia da ANAC, determina, em seu art.



36, que na dosimetria da aplicacio de san¢des serdo consideradas as circunstincias atenuantes e
agravantes.

48.2. Com relacdo a dosimetria da penalidade pecunidria para a infracdo cometida por pessoa
fisica, a previsdo da Resolucdo ANAC n° 25, de 2008 (art. 302, inciso I, alinea "d", da Tabela de
Infracdes do Anexo II, item "ASD", em vigor a época), relativa a conduta descrita neste processo, € a de
aplicacdo de multa no valor de R$ 1.200,00 no patamar minimo, R$ 2.100,00 no patamar intermedidario e
R$ 3.000,00 no patamar maximo.

48.3. Em Decisdo de Primeira Instancia foi aplicada a multa no patamar médio, no valor de R$
2.100,00 (dois mil e cem reais), em fun¢do de ter sido julgadas inexistentes as circunstancias atenuantes e
agravantes.

48.4. Contudo, vislumbra-se ser importante observar o previsto no inciso IV do §2° do art. 36
da Resolucdo ANAC n° 472/2018, que estabelece como circunstancia agravante a exposi¢ao ao risco da
integridade fisica de pessoas ou da seguranga de voo. No presente caso, no Al n° 1431/2015/SPO ¢
relatado que ocorreu acidente quando o interessado tripulava a aeronave PU-MIM e que na ocasido a
aeronave estava com o CA suspenso por ter sofrido acidente anteriormente. Além disso, no BROA n°
267/GGAP/2013 a ocorréncia em questdo foi classificado como acidente e os danos a aeronave foram
classificados como graves. Portanto, entendo que deve ser aplicada a circunstincia agravante prevista no
inciso IV do §2° do art. 36 da Resolucio ANAC n°® 472/2018. Assim, ante a possibilidade de ocorrer a
aplicacdo da circunstincia agravante prevista no inciso IV do §2° do art. 36 da Resolu¢io ANAC n°
472/2018, podendo ocorrer o agravamento da san¢do, em cumprimento com o disposto no pardgrafo
unico do artigo 64 da Lei n® 9.784/1999, entende-se necessdrio que o interessado seja cientificado para
que venha a formular suas alegacdes antes da decisdo desse Orgdo.

Lein®9.784

Art. 64. O 6rgdo competente para decidir o recurso poderd confirmar, modificar, anular ou
revogar, total ou parcialmente, a decisdo recorrida, se a matéria for de sua competéncia.

Pardagrafo tinico. Se da aplicagdo do disposto neste artigo puder decorrer gravame a situacao do
recorrente, este deverd ser cientificado para que formule suas alegacdes antes da decisao.

48.5. Cabe citar que o art. 44, §3°, da Resolucio ANAC n° 472/2018 estabelece que, no
julgamento do recurso, em caso de possibilidade de agravamento, o Recorrente deve ser intimado no
prazo de 10 (dez) dias, conforme redagdo a seguir

Resolucao ANAC n°472/2018

Art. 44. Do julgamento do recurso podera resultar:

I - confirmacdo da sancdo aplicada;

II - alterag@o da espécie de sang¢do aplicada ou do valor da multa;

IIT - declaragdo de nulidade ou reforma, total ou parcial da decisdo de primeira instincia; ou

IV - declaracdo de nulidade do auto de infracdo, com anulacio de todos os atos subsequentes e
comunicacgdo do teor da decisdo a fiscalizagcdo para apurar a necessidade de eventual lavratura de
novo auto de infracdo, desde que respeitados os prazos previstos na Lei n°® 9.873, de 1999.

(...)

§ 3° Se do julgamento do recurso puder resultar agravamento da san¢fo, o recorrente devera
ser intimado para que formule suas alegacoes antes de proferida a decisao, no prazo de 10
(dez) dias.

(grifo meu)

48.6. Diante do exposto, sugiro a notificacdo do interessado a respeito da possibilidade de
agravamento da sanc¢do, diante da possibilidade de ser aplicada a circunstancia agravante prevista no
inciso IV do §2° do art. 36 da Resolugdo ANAC n°® 472/2018, podendo, assim, a sancdo ser agravada
para o patamar maximo de R$ 3.000,00 (trés mil reais), de forma que o mesmo, querendo, venha no prazo
de 10 (dez) dias, formular suas alegacdes, cumprindo, assim, o disposto no pardgrafo unico do art.
64 paragrafo unico da Lei n® 9.784/99 e no §3° do art. 44 da Resolucao ANAC n° 472/2018.



49. Tendo em conta o exposto, a respeito da necessidade de convalidacdo do Auto de Infracdo
e da possibilidade de agravamento da sancdo, deixo de analisar o mérito do presente processo, em funcao
da necessidade de notifica¢do prévia do interessado.

CONCLUSAO

50. Pelo exposto, sugiro pela CONVALIDACAO DO AUTO DE INFRACAO n°
1431/2015/SPO, complementado o enquadramento para o previsto na alinea "d" do inciso I do art. 302 do
CBA c/c item 91.203(e) do RBHA 91, com base no art. 19 da Resolucio ANAC n° 472/2018, de forma
que a Secretaria da ASJIN venha a notificar o interessado quanto a convalidacdo do Auto de Infragdo

para que o mesmo, querendo, venha no prazo de 10 (dez) dias, formular suas alegacdes, com fundamento
no §1°do art. 19 da Resolucao ANAC n° 472/2018.

51. Pelo exposto, sugiro a NOTIFICACAO ANTE A POSSIBILIDADE DE
AGRAVAMENTO DA SANCAO para o valor de R$ 3.000,00 (trés mil reais), em funcio de
poder ser aplicada a circunstancia agravante prevista no inciso IV do §2° do art. 36 da Resolu¢do ANAC
n°® 472/2018, de forma que o mesmo, querendo, venha no prazo de 10 (dez) dias, formular suas alegacdes,
cumprindo, assim, o disposto no pardgrafo tnico do art. 64 da Lei n°® 9.784/99 e no §3° do art. 44 da
Resolucio ANAC n° 472/2018.

52. Em sendo assim, deve-se observar, entdo, o prazo total de 10 (dez) dias, para que o
interessado, querendo, venha a se pronunciar quanto a convalidacio do Auto de Infracdo n°
1431/2015/SPO e/ou a possibilidade de agravamento da sancdo aplicada pelo setor de decisdo de primeira
instancia.

53. E o Parecer e Proposta de Decisao.

54. Submete-se ao crivo do decisor.

DANIELLA DA SILVA MACEDO GUERREIRO
ESPECIALISTA EM REGULACAO DE AVIACAO CIVIL
SIAPE 1650801

eil _ Documento assinado eletronicamente por Daniella da Silva Macedo Guerreiro, Especialista
;-gmm; (ﬁ em Regulaciao de Aviacao Civil, em 04/05/2020, as 07:21, conforme horéario oficial de
eletrinica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 377/2020

PROCESSO N° 00066.026945/2015-81
INTERESSADO: Duvilio Gandolpho Junior
Brasilia, 04 de maio de 2020.
1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto por DUVILIO GANDOLPHO JUNIOR,

CPF 02607391890, contra decisdao de 1* Instidncia da Superintendéncia de Aeronavegabilidade -
SAR, proferida dia 22/03/2018, que aplicou multa no valor de R$ 2.100,00 (dois mil e cem reais), pelo
cometimento da infragdo identificada no Auto de Infragdo n° 1431/2015/SPO, pela pratica de utilizar ou
empregar aeronave sem os documentos exigidos ou sem que estes estejam em vigor.

2. Com fundamento no artigo 50, §1°, da Lei n® 9.784/1999, ratifico os argumentos trazidos
na proposta de decisdo [Parecer 374/2020/JULG ASJIN/ASJIN — SEI n° 4288276], ressaltando que
embora a Resolucdo n° 472/2018 tenha revogado a Resolucio ANAC n°® 25/2008 e a IN ANAC n° 8, de
2008, também estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢cdes ndo prejudicam atos ja praticados e a
aplicac@o das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as sangdes aplicavesis.

3. Desta forma, importa esclarecer que as alteragdes normativas citadas nio influenciaram o
teor da presente Decisdo que apenas passa a ter fundamento em novo normativo no que tange as questdes
procedimentais.

4. Dito isto, com base nas atribui¢des a mim conferidas pelas designacdes que constam nas
Portarias ANAC n° 751, de 07/03/2017, e n® 1.518, de 14/05/2018, e com fundamento no art. 42 da
Resolugdao ANAC n° 472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da
ANAC, Resolugio n° 381, de 2016, DECIDO:

e pela CONVALIDACAO DO AUTO DE INFRACAO n° 1431/2015/SPO, complementado o
enquadramento para o previsto na alinea "d" do inciso I do art. 302 do CBA c/c item 91.203(e) do
RBHA 91, com base no art. 19 da Resolucio ANAC n° 472/2018, de forma que a Secretaria da
ASJIN venha a notificar o interessado quanto a convalidacdo do Auto de Infracdo para que o
mesmo, querendo, venha no prazo de 10 (dez) dias, formular suas alega¢des, com fundamento
no §1° do art. 19 da Resolugdo ANAC n° 472/2018.

e pela NOTIFICACAO ANTE A POSSIBILIDADE DE AGRAVAMENTO DA SANCAO para
o valor de R$ 3.000,00 (trés mil reais), em func@o de poder ser aplicada a circunstincia agravante
prevista no inciso IV do §2° do art. 36 da Resolu¢gdo ANAC n°® 472/2018, de forma que o mesmo,
querendo, venha no prazo de 10 (dez) dias, formular suas alegacdes, cumprindo, assim, o
disposto no paragrafo unico do art. 64 da Lei n° 9.784/99 e no §3° do art. 44 da Resolugio ANAC
n°® 472/2018.

5. Deve-se observar, entdo, o prazo total de 10 (dez) dias, para que o interessado, querendo,
venha a se pronunciar quanto a convalidacdo do Auto de Infracdo n°® 1431/2015/SPO e/ou a possibilidade
de agravamento da sancdo aplicada pelo setor de decisdao de primeira instancia.

A Secretaria.
Notifique-se.
Publique-se

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal do Rio de Janeiro



eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;ginm; L‘T_l’ Turma, em 11/05/2020, as 15:20, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrinica art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

iy A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

h=z}1 https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 4295042 e o cédigo
CRC B53B191D.
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