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PARECER N° 409/2020/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00065.519071/2016-01
INTERESSADO: KRIEGER METALURGICA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

DECISAQ DE SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

MARCOS PROCESSUAIS
Decisao Multa
Credito Auto ge Data da Lavratura | Ciéncia .de. Ciéncia aplicada | Protocolo Afericao
NUP de Multa Infracao Infracéo Local do Al do Al Primeira da DCH em do Tempestividade
(SIGEC) (Al) < Instancia Primeira | Recurso P
(DC1) Instancia
Aeroporto
00065.519071/2016- 662618181 || 005858/2016 || 24/06/2016 de 13/12/2016 || 20/12/2016 || 11/01/2018 || 23/01/2018 R$ 06/02/2018 18/07/2018
01 Blumenau 4.000,00
- SSBL

Enquadramento: Art. 299, inciso V, da Lei 7.565, de 19/12/1986 c/c item 175.25(d) do RBAC 175;

Infracdo: Deixar de realizar ou verificar o treinamento de transporte aéreo de artigos perigosos no
momento de empregar uma pessoa em posicdo que envolva o transporte de carga aérea;

Relator: Marcos de Almeida Amorim - Técnico em Regulagdo de Aviacdo Civil - SIAPE 2346625 -
Portaria ANAC n° 361/DIRP/2017.

1. INTRODUCAO
1.1. Trata-se de recurso interposto pela KRIEGER METALURGICA INDUSTRIA E
COMERCIO LTDA, doravante INTERESSADA. Refere-se o

recurso ao processo administrativo  discriminado no quadro acima, que individualiza
a materialidade infracional e retrata os marcos relevantes para o trimite e regularidade processual.

1.2. O Auto de Infracdo apresenta a seguinte descri¢do:

Em apuragdo de Notificagdio de Ocorréncia com Artigo Perigoso - NOAP
29/2016/GTAP/GCTA/SPO, encaminhada & ANAC em 30/06/2016, foi notificado a tentativa de
transporte de artigo perigoso UN 3069 (Polyester Resin Kit +) ndo declarado, na qual a
KRIEGER METALURGICA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA foi mencionada na condi¢do de
real expedidor.

Ao ter tentado expedir para embarque carga contendo artigo perigoso, com os funciondrios da
empresa sem o treinamento no curso de Transporte Aéreo de Artigos Perigosos, KRIEGER
METALURGICA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA incorreu em descumprimento do RBAC n°
175.25 (d), onde: O treinamento de transporte aéreo de artigos perigosos deve ser realizado ou
verificado no momento de empregar uma pessoa em posi¢do que envolva o transporte de carga
aérea. O treinamento periddico deve ser realizado, pelo menos, uma vez a cada 24 (vinte e
quatro) meses.

2. HISTORICO

2.1. Relatorio de Fiscalizagiio - O Relatério de Fiscalizagdo - RF descreve as circunstincias
da constatacdo da ocorréncia e reitera as informagdes constantes do Al lavrado em decorréncia da
verificagdo das infragoes.

2.2. Defesa do Interessado - Embora regularmente notificada, a interessada ndo apresentou
defesa prévia, prosseguindo o processo seu curso regular.

2.3. Decisdo de Primeira Instincia - O setor competente, em decisdo motivada, considerou
configurado o ato infracional, pela pratica do disposto no art. 299, inciso V, da Lei 7.565, de 19/12/1986
c/c RBAC 175.25(d), sendo aplicada sangdo administrativa de multa no valor de R$ 4.000,00
(quatro mil reais), patamar minimo, nos termos da Tabela de Infragdes do Anexo II, da Resolugdo
ANAC n° 25/2008. Considerou a circunstincia atenuante de inexisténcia de aplicacdo de penalidades no
dltimo ano, com fulcro no art. 22, §1°, inciso III da Resolu¢do ANAC n° 25/2008.

2.4. Do Recurso - Em grau recursal, o interessado apresentou os seguintes argumentos:

I- As infracdes que fundamentaram a lavratura dos autos de infragdo n°
005857/2016 e n° 005858/2016 sdo idénticas as que embasaram os de n° 005286/2016 e
n° 5287/2016. Afirma que a decisdo afronta o devido processo legal, por as notificacoes
dos autos de infragdo n® 005857/2016 e n° 005858/2016 nao deixarem claro que se trata
de nova transgressao;

I- Cabe a aplicac@o analdgica do art. 71 do Cédigo Penal, ou seja, se as infragdes
foram cometidas nas mesmas condi¢des de tempo, lugar, maneira de execugdo e outras
semelhantes - como o foram - deve ser aplicada multa singular, porque configurada a
chamada "continuidade delitiva administrativa";

2.5. Pelo exposto, requer o conhecimento do recurso para anular ou julgar improcedente o auto
de infracdo n® 005858/2016, nos termos da fundamentagéo.

E o relato.
3. PRELIMINARES
3.1. D _a Anulacdo Dos Atos Administratives - Adstrita ao Principio da Legalidade

Constitucional, ndo pode a Administracdo tratar da anulagéio de atos oficiais se ndo na forma estabelecida
pela Lei. 9.784/1999. A citada lei € cristalina em definir:

Art. 53. A Administracio deve anular seus proprios atos, quando eivados de vicio de
legalidade, e pode revoga-los por motivo de conveniéncia ou oportunidade, r itados os

direitos adquiridos.




Art. 54. O direito da Administragdo de anular os atos administrativos de que decorram efeitos
favordveis para os destinatdrios decai em cinco anos, contados da data em que foram praticadas,
salvo comprovada ma-fé.

§1. No caso de efeitos patrimoniais continuos, o prazo de decadéncia contar-se-d da percepgdo
do primeiro pagamento.

§2. Considera-se exercicio do direito de anular qualquer medida de autoridade administrativa
que importe impugnagdo a validade do ato.

Art. 55. Em decisdo na qual se evidencie ndo acarretarem lesdo ao interesse ptiblico, nem

prejuizo a terceiros, os atos que apresentarem defeitos sandveis poderdo ser convalidados pela
prépria Administragdo. (Grifou-se)

3.2. Nota-se, portanto, que existe uma imposi¢ao ao administrador de se anular os autos eivados
de ilegalidade. Pela exegese dos artigos 53, 54 e 55 acima, depreende-se que o vicio dos autos que ndo
implicarem prejuizo a terceiros ou lesdo ao interesse puiblico, poderd ser saneado mediante convalidagdo.
De se frisar, entretanto, que a convalidacdo somente ¢ cabida quando evidente que ndo houve prejuizo a
terceiros. Em digressdo reserva, claramente se depreende a impossibilidade de convalidagdo quando
terceiro for prejudicado pelo ato eivado por vicio de legalidade. O STF, por meio da Stimula 473 dirimiu
as caracteristicas do tema:
A Administragdo pode anular seus proprios atos, quando eivados de vicios que os tornam ilegais,
porque deles ndo se originam direitos; ou revogd-los, por motivo de conveniéncia ou
oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciagdo
judicial.

3.3. Depreende-se, ainda, da exegese integrativa dos artigos 53, 55 e 50, inc. VIII, da Lei
9.784/1999, que a anulagéo de um ato administrativo deve seguir de substancial fundamentagao:
Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicagdo dos fatos e dos

fundamentos juridicos, quando:
(...) VIII - importem anulacdo, revogacdo, suspensdo ou convalidagdo de ato administrativo.

3.4. Neste contexto, é facil a compreensdo de que a anulagdo de um ato por parte da propria
Administragdo Publica, decorre do poder de autotutela administrativa. A Administracdo atua sob a dire¢do
do principio da legalidade, de modo que, se o ato ¢ ilegal, deve proceder a sua anulagdo para o fim de
restaurar a legalidade malferida. Conforme Hely Lopes Meirelles, o controle administrativo deriva do

poder-dever de autotutela que a Administracdo tem sobre seus proprios atos e agentes, e que &
normalmente exercido pelas autoridades superiores.

3.5. In casu, verifica-se auséncia de previsdo legal para a aplicacdo de multa em face de
expedidores de carga pelo fato gerador "ndo possuir funciondrios com treinamento em Transporte Aéreo
de Artigos Perigosos", e a Procuradoria Federal em consulta acerca do assunto, exarou o Parecer n®
226/2019/PROT/PFEANAC/PGF/AGU (SEI 3809259), destacando-se os seguintes pontos:

23. Portanto, levando em conta essas informagdes, pode-se dizer que, no ambito desta Agéncia

Reguladora, hda uma considerdvel divergéncia sobre o assunto.

()

25.Oartigo 299, V do CBA reza que:

CAPITULO III

Das Infracoes

Art. 299. Serd aplicada multa de (vedado) até 1.000 (mil) valores de referéncia, ou de suspensido

ou cassacdo de quaisquer certificados de matricula, habilitagdo, concessdo, autorizagdo,

permissdo ou homologagio expedidos segundo as regras deste C6digo, nos seguintes casos:

.)

V - fornecimento de dados, informacdes ou estatisticas inexatas ou adulteradas;

26.Jd0 RBAC 175, o seguinte:

SUBPARTE C SEGURANCA E CAPACITAC.&O

(o)
175.25 Da seguranca

()

(d) O treinamento de transporte aéreo de artigos perigosos deve ser realizado ou verificado no
momento de empregar uma pessoa em posi¢do que envolva o transporte de carga aérea. O
treinamento periédico deve ser realizado, pelo menos, uma vez a cada 24 (vinte e quatro) meses.

()

32. Por conseguinte, deve-se dizer que a_utilizacdo do artigo 299, V sé6 poderi ser efetuada
quando ficar demonstrado, pela autoridade fiscalizadora, o fornecimento de informacdes ou
dados inexatos ou adulterados. Caso isso tenha ocorrido, a infragdo estard corretamente
enquadrada.

()

37. Dito isso, e em resposta ao quesito formulado na consulta, pode-se afirmar que ndo foi
possivel visualizar outro dispositivo, dentro do CAPITULO III - Das infragdes (artigos 299 a 302
do CBA), idoneo para ser utilizado no enquadramento da conduta narrada no Auto de Infragdo,
bem como no seu respectivo Relatério de Fiscalizagdo (qual seja, ndo ter apresentado evidéncias
do treinamento de seu pessoal (...)

3.6. Assim, conclui-se que a conduta descrita de Deixar de realizar ou verificar o treinamento
de transporte aéreo de artigos perigosos no momento de empregar uma pessoa em posicdo que envolva
o transporte de carga aérea , ndo se amoldaria a infracdo prevista no artigo 299, inciso V. A referida
capitulagdo s6 podera ser efetuada quando ficar demonstrado, pela autoridade fiscalizadora, o
fornecimento de informag¢des ou dados inexatos ou adulterados. Além disso, ndo foi possivel visualizar
outro dispositivo, dentro do CAPITULO 1II — Das infragdes (artigos 299 a 302 do CBA), idéneo para ser
utilizado no enquadramento da conduta narrada no Auto de Infragdo, bem como no seu respectivo
Relatério de Fiscalizacdo, o que torna o Auto de Infracdo n° 005858/2016 insubsistente.

3.7. Nesse sentido, o art. 44 da Resolugdo n° 472/2018 dispde que:
Art. 44. Do julgamento do recurso poderd resultar:
I - confirmagdo da sangio aplicada;
11 - alterac@o da espécie de sangdo aplicada ou do valor da multa;
III - declaracio de nulidade ou reforma, total ou parcial da decisdo de primeira instincia; ou

IV - declaracdo de nulidade do auto de infra¢do, com anulagdo de todos os atos subsequentes e



comunicagdo do teor da decisdo a fiscalizag@o para apurar a necessidade de eventual lavratura de
novo auto de infracdo, desde que respeitados os prazos previstos na Lei 9.873, de 1999. (Grifou-
se)

3.8. Assim, por tudo exposto, constata-se haver vicio material no presente processo e sendo

assim, entendo que deve ser declarado nulo o Auto de Infracio n® 005858/2016, com cancelamento da

multa e arquivamento dos autos.

3.9. Resta portanto prejudicado o objeto, ndo sendo necessdrio a andlise dos argumentos de
mérito apresentados pelo autuado.

4. FUNDAMENTACAQ: MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO

4.1. Ante o exposto, por ora, deixo de analisar o mérito.

5. CONCLUSAO

5.1. Pelo exposto, sugiro DAR PROVIMENTO ao recurso para ANULAR o Auto de

Infracdo n® 005858/2016, CANCELANDO, assim, a sanc¢@o aplicada pela autoridade competente de
primeira instincia administrativa que constituiu o crédito de multa n° 662618181, e arquivando o
presente processo administrativo.

5.2. E o Parecer e Proposta de Decisao.
5.3. Submete-se ao crivo do decisor.
MARCOS DE ALMEIDA AMORIM
SIAPE 2346625
ei_l_ Documento assinado eletronicamente por Marcos de Almeida Amorim, Técnico(a) em
;s?mm‘a Iﬂ Regulacao de Aviacao Civil, em 26/05/2020, as 10:22, conforme hordério oficial de Brasilia,
eletrinica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n®00065.519071/2016-01 SEIn® 4334608


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
https://sei.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
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AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 395/2020

PROCESSO N° 00065.519071/2016-01
INTERESSADO: Krieger Metaldrgica Industria e Comércio Ltda
Brasilia, 13 de maio de 2020.
0.1. Trata-se de recurso em desfavor de decisao que confirmou a conduta do Auto de Infracdo

(AI) em referéncia (0258779), por descumprimento da legislacio vigente com fundamento no artigo 299,
inciso V da Lei n.° 7.565/1.986 (Codigo Brasileiro de Aeronautica - CBAer) com infracao ao
disposto na secao 175.25 (d) do RBAC 175, com aplicacao de multa.

0.2. Recurso conhecido e recebido em seu efeitos suspensivo (art. 16 da Res. ANAC 25/2008).

0.3. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do
interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao certame.

0.4. O parecer do caso concluiu pelo arquivamento do processo ante orientacdo de parecer da
Procuradoria da ANAC que indicou descaber autuagdo com base no artigo 299, inciso V da Lei n.°
7.565/1.986 (Cédigo Brasileiro de Aeronautica - CBAer) com infracao ao disposto na secao 175.25
(d) do RBAC 175, em contexto similar ao presente, por concluir que a conduta de deixar de realizar ou
verificar o treinamento de transporte aéreo de artigos perigosos no momento de empregar uma pessoa
em posicdo que envolva o transporte de carga aérea , nao se amoldaria a infracio prevista no artigo 299,
inciso V. A referida capitulacdo sé poderd ser efetuada quando ficar demonstrado, pela autoridade
fiscalizadora, o fornecimento de informacdes ou dados inexatos ou adulterados. Além disso, ndo foi
possivel visualizar outro dispositivo, dentro do CAPITULO III — Das infragdes (artigos 299 a 302 do
CBA), iddneo para ser utilizado no enquadramento da conduta narrada no Auto de Infracdo.

0.5. De acordo com a proposta de decisdo (SEI n°4334608). Ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decis@o, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n°® 9.784/1999.

0.6. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n° 3.059, de 30 de setembro de
2019 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 42, inciso I da Resolu¢io ANAC
n°® 472, de 2018 e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo n
381/2016, DECIDO:

e DAR PROVIMENTO ao recurso para ANULAR o Auto de Infracdo n®
005858/2016, CANCELANDO, assim, a san¢ao aplicada pela autoridade competente de
primeira instancia administrativa que constituiu o crédito de multa n? 662618181, e
arquivando o presente processo administrativo.

A Secretaria.
Notifique-se.

Publique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instincia Substituto



1Nomeac;c”)es e designagdes:

(1) a Portaria 2.026, de 9 de agosto de 2016; (2) a Portaria n°® 3.403, de 17 de novembro de 2016; (3) por
meio da Portaria n°® 2.828, de 20 de outubro de 2016, (4) Portaria n°® 2.829 - da mesma data da anterior, e;
(5) Portaria n° 3.059, de 30 de setembro de 2019

eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
5 . L‘T_l’ em 26/05/2020, as 15:50, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §

assinatura

eletrbnica 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

L -_.|- &1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
i';:-Elt 1 https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 4334644 e o codigo

% CRC 6292E3E1.
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