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PARECER N° 380/2020/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00065.515685/2016-13
INTERESSADO: IMPERIO DO QUIOSQUE

DECISAQ DE SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

MARCOS PROCESSUAIS

Decisao Multa
Credito Auto qe Datada || Lavratura | Ciéncia _de_ Ciéncia aplicada || Protocolo Afericao
NUP deMulta | Infracdo | | cocan | do Al do Al | Primeira || e em do | rempestividade
(SIGEC) (Al) ¢ Instancia Primeira | Recurso p
(DC1) Instancia
00065'5115385/2016' 662703180 | 005773/2016 | 08/08/2015 || 25/11/2016 || 10/01/2017 | 15/01/2018 || 25/01/2018 402‘35 o0 | 150272018 | 22003/2018

Enquadramento: Art. 299, inciso V, da Lei n® 7.565 de 19 de dezembro 1986 c/c secao 175.17(a)(2) do
RBAC 175;

Infracdo: Entregar para transporte, na fung¢do de expedidor ou de qualquer pessoa que atue como
intermedidrio entre o expedidor e o operador aéreo, artigo perigoso que nio estd adequadamente
identificado, classificado, embalado, marcado, etiquetado e documentado, de acordo com as Partes 1, 2, 3,
4,5 e Anexos do DOC. 9284-AN/905 e da IS 175-001;

Relator: Marcos de Almeida Amorim - Técnico em Regulagdo de Aviacdo Civil - SIAPE 2346625 -
Portaria ANAC n° 361/DIRP/2017.

1. INTRODUCAO

1.1. Trata-se de recurso interposto pelo IMPERIO DO QUIOSQUE EIRELI ME, doravante
INTERESSADO. Refere-se o recurso ao processo administrativo discriminado no quadro acima, que
individualiza a materialidade infracional e retrata os marcos relevantes para o trimite e regularidade
processual.

1.2 O Auto de Infrag@o traz a seguinte descri¢do:

Em apuracio de Notificagdio de Ocorméncia com  Artigo Perigoso NOAP
39/2016/GTAP/GCTA/SPO, encaminhada a ANAC em 16/08/2016, foi constatada carga
detectada em Brasilia, com origem em Sdo José do Rio Preto/SP e destino a Sdo Luiz/MA,
amparada pelo conhecimento aéreo n°® 95765497084383 contendo artigo perigoso oculto, na
qual a empresa Império do Quiosque EIRELI - ME foi a expedidora.

Ao ter expedido para embarque carga contendo artigo perigoso oculto (UN 1263 - Paint) sem o
devido preparo da embalagem e documentagdo, a empresa Império do Quiosque EIRELI - ME
cometeu 1 (uma) infragio ao descumprir o RBAC n° 175.17 onde: E obrigagdo do expedidor de
carga certificar-se de que o artigo perigoso oferecido para o transporte aéreo estd adequadamente
identificado, classificado, embalado, marcado, etiquetado e documentado.

2. HISTORICO

2.1. Relatério de Fiscalizacdo - O Relatério de Fiscalizagdo - RF descreve as circunstancias
da constatacdo da ocorréncia e reitera as informacgdes constantes do Al lavrado em decorréncia da
verificac@o da infracdo.

2.2. Defesa do Interessado - Embora regularmente notificado, o interessado ndo apresentou
defesa prévia, prosseguindo o processo seu curso regular.

2.3. Decisao de Primeira Instincia - O setor competente, em decisdo motivada, considerou
configurado o ato infracional, pela pratica do disposto no art. 299, inciso V, da Lei n°® 7.565 de 19 de
dezembro 1986 com interpretac@o sistematica ao disposto na secdo 175.17(a)(2) do RBAC 175, sendo
aplicada san¢do administrativa de multa no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), nos termos da
Tabela de Infracdes do Anexo II, da Resolucio ANAC n° 25/2008. Considerou a circunstincia atenuante
prevista no pardgrafo primeiro, inciso III, conforme consulta ao SIGEC, de acordo o rol taxativo fincado
no art. 22 da referida Resoluc@o.

2.4. Do Recurso - Em grau recursal, o interessado apresentou os seguintes argumentos:

I- Mesmo devidamente orientada, a funciondria sra. Vanessa Cristina Dias de
Paula, nao se atentou as regras devidas e veio a cometer a infracdo que culminou no ato
infracional. Afirma que a funciondria ndo tinha autoridade para enviar carga alguma,
sendo que ap6s o fato foi advertida e cientificada das responsabilidades que lhe poderdo
ser atribuidas;

1I- Nio houve prejuizo algum para a seguranca aerondutica;

1 - Houve sim apresentacdo de defesa pela empresa autuada em tempo hdbil, ndo
podendo ser alegado que a mesma ficou silente;

0.1. Pelo exposto, requer pela improcedéncia do ato infracional e a anulagio de eventual multa
pecunidria e caso nio seja esse o entendimento, que o valor seja minorado tendo em vista que nao houve
dolo por parte da empresa.

E o relato.




3. PRELIMINARES

3.1. Da Regularidade processual - Inobstante o autuado alegar que apresentou defesa prévia
no prazo regular, ndo traz qualquer comprovacdo do protocolo da defesa entregue a esta Agéncia ou
comprovante do envio pelos Correios. A mera alegagdo do interessado deve ser investida da necessaria
prova, conforme prevé o art. 36 da Lei 9.784/99. Ndo consta nos autos qualquer documento de
impugnacdo recepcionada antes da Decis@o de Primeira Instincia Administrativa.

3.2. Assim, considerando os prazos descritos no quadro que inicia a presente andlise, acuso
regularidade processual no presente feito, visto que preservados os direitos constitucionais inerentes ao
interessado, bem como respeitados os principios da Administracdo Ptblica, em especial a ampla defesa e
o contraditorio.

4. FUNDAMENTACAQ: MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO
4.1. Da materialidade infracional - A peca da DC1 confirmou, de forma clara e objetiva, a

materialidade infracional imputada a interessada pela fiscalizacdo. Restou comprovado a inobservancia
pela interessada, ao disposto no inciso V, do art. 299 da Lei n° 7.565, de 19/12/1986, que
dispde in verbis:
CBA
Art. 299. Serd aplicada multa de (vetado) até 1.000 (mil) valores de referéncia, ou de suspensao
ou cassagdo de quaisquer certificados de matricula, habilitacdo, concessdo, autorizagdo,
permissdao ou homologagado expedidos segundo as regras deste Codigo, nos seguintes casos:
()

V - fornecimento de dados, informagées ou estatisticas inexatas ou adulteradas;

4.2. E ainda, com interpretagio sistemdtica ao disposto na se¢ao 175.17 (a) (2) do RBAC 175:

175.17 Responsabilidades do expedidor de carga aérea

(a) E obrigagdo do expedidor de carga aérea ou de qualquer pessoa que atue como
intermedidrio entre o expedidor e o operador de transporte aéreo assegurar que todos os
requisitos aplicdveis ao transporte aéreo sejam cumpridos, entre eles certificar-se de que o
artigo perigoso oferecido para o transporte aéreo:

(1) ndo estd proibido para o transporte aéreo; e

(2) estd adequadamente identificado, classificado, embalado, marcado, etiquetado e
documentado, de acordo com as Partes 1, 2, 3, 4, 5 ¢ Anexos do DOC. 9284-AN/905 e da IS
175-001. (g. n.)

4.3. Dessa forma, tem-se que a norma € clara no sentido de que o expedidor de carga aérea,
deve certificar-se que o artigo perigoso para o transporte aéreo esteja adequadamente identificado,
classificado, embalado, marcado, etiquetado e documentado, nos termos da legislacdo em vigor. Assim,
ao ter expedido para embarque carga contendo artigo perigoso (UN 1263 - Paint), amparada pelo
conhecimento aéreo 95765497084383 sem o devido preparo da embalagem e documentacdo, o autuado
incorreu em descumprimento aos normativos de referéncia.

4.4. Das alegacoes do interessado - Inicialmente, quanto a alegacio de que a funciondria foi
devidamente orientada pela empresa e que ndo tinha autoridade para enviar carga alguma, deve-se
destacar que a responsabilidade € atribuida aos entes e empresas reguladas por esta Agéncia e a quem se
destina a norma. Assim, uma vez que a empresa na condi¢do de expedidora, expediu para embarque carga
contendo artigo perigoso oculto (UN 1263 - Paint) sem o devido preparo da embalagem e documentag@o,
incidiu em pratica infracional e violacdo aos dispositivos de referéncia, ndo sendo possivel atribuir a
responsabilidade a funciondria, uma vez que a norma ndo traz previsdo de responsabilidade a esta e
tampouco o autuado faz prova de suas alegacdes.

45. As empresas e entes regulados por esta Agéncia, devem observancia ao disposto na Lei e
nos normativos complementares que regulam a sua atividade, e conforme exposto no art. 299, inciso V do
CBAer, com interpretagdo sistematica ao disposto na se¢do 175.17 (a) (2) do RBAC 175, o expedidor de
carga aérea, deve certificar-se que o artigo perigoso para o transporte aéreo esteja adequadamente
identificado, classificado, embalado, marcado, etiquetado e documentado. Assim, o normativo é claro ao
exigir a referida obrigacdo ao expedidor, configurando-se infragdo administrativa a sua inobservancia.

4.6. Também nao descaracteriza a conduta a alegacdo de auséncia de prejuizo para a seguranga
aerondutica, uma vez que a norma ndo traz a referida hipdtese de excludente de culpabilidade. O
cumprimento de norma erga omnes vigente € objetivo, ndo cabendo ao autuado e nem mesmo a
Fiscalizagdo o juizo de valor sobre os eventuais prejuizos decorrentes ou ndo e a finalidade a que se
propde a norma, a ndo ser que expressamente consignado pela legislagio. Como os normativos em
comento ndo traz expressamente essa hipdtese, ndo € possivel vislumbrar que o argumento de auséncia de
prejudicialidade a seguranca aerondutica merega prosperar para descaracterizar a conduta infracional.

4.7. Ante o exposto, tem-se que as razdes do recurso nao lograram éxito em afastar
a pratica infracional objeto do presente feito e atribuida ao interessado, restando
esta configurada nos termos aferidos pela fiscalizacdo.

5. DA DOSIMETRIA DA SANCAQ
5.1. Verificada a regularidade da acdo fiscal, hd que se averiguar a necessidade de correcido do

valor da multa aplicada como san¢do administrativa ao ato infracional imputado. Embora a Resolugdo n°
472/2018 tenha revogado a Resolugdo ANAC n° 25/2008 e IN ANAC n° 08 de 2008, estabeleceu em
seu artigo 82 que suas disposi¢des nio prejudicam atos ja praticados e da aplicacdo das normas vigentes a
época dos fatos, inclusive no que concerne as sangdes aplicaveis.

5.2. Assim, conforme Tabela de Infragdes do Anexo II da Resolugdo ANAC n° 25/2008,
vigente a época dos fatos, pode-se observar que a interpretacdo da infracdo da presente infracdo, se dd da
seguinte forma:



e R$4.000,00 (quatro mil reais) - valor de multa minimo referente a infragéo;
o R$ 7.000,00 (sete mil reais) - valor de multa médio referente a infragéo;
e R$ 10.000.00 (dez mil reais) - valor de multa maximo referente a infragéo.

5.3. A Instrugdo Normativa ANAC n° 08/2008 em vigor a época dos fatos, determina que a
penalidade de multa deve ser calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em
anexo a Resolugdo n° 25, observando-se as circunstancias atenuantes e agravantes existentes.

5.4. Inicialmente, cumpre informar que a alegagdo de boa-fé ndo estd entre as hipdteses de
atenuantes taxativamente previstos nos incisos do §1° do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008, ndo
sendo possivel acatar a argumentacio da interessada de diminuicdo do quantum, por essa justificativa.
A multa administrativa, diferente das san¢des penais e civis, ¢ de natureza objetiva, isto &, prescinde da
caracterizacdo da culpa ou do dolo. boa-fé ou méa-fé do infrator para ser devida, uma vez que decorre do
expresso descumprimento de conduta desejavel imposta pelo Estado.

5.5.

22, §1°, inciso I da Resolu¢gdo ANAC n° 25/2008 (“‘o reconhecimento da prética da infragdo™) entende-se
que o ente regulado deve reconhecer ndo sé a prética do ato, mas também o fato de que essa conduta
infringiu norma de competéncia da Autoridade de Aviacdo Civil, o que ndo se deu nos autos do processo,

uma vez que tentou atribuir a responsabilidade exclusivamente a funciondria e pugnou pela pela
improcedéncia da infragdo e anulacdo. Dessa forma, deve ser afastada a sua incidéncia.

5.6. Da mesma forma, entende-se que o Interessado ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicacdo dessa atenuante, prevista
no artigo 22, § 1°, inciso II.

5.7. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso III (“a
inexisténcia de aplicacdo de penalidades no udltimo ano”), € necessdria pesquisa para identificar a eventual
existéncia de sancdo aplicada ao ente regulado no periodo de um ano encerrado a
partir da data da infracdo ora analisada. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos —
SIGEC desta Agéncia, ora anexada aos autos, ficou demonstrado que néio ha penalidades aplicadas em
definitivo a Autuada antes da Decisdo de Primeira Instincia Administrativa, devendo ser considerada a
referida circunstincia atenuante.

5.8. AGRAVANTES - Nio se observa aplicacao de qualquer circunstincia agravante, prevista
nos incisos do §2° do artigo 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

5.9. SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO: Quanto ao valor

da multa aplicada pela decisio de primeira instdncia administrativa, diante do esposado no
processo, entendo que cabe a manuten¢io em seu patamar minimo, R$ 4.000,00 (quatro mil reais),
dada a presenca de atenuante e auséncia de agravantes.

6. CONCLUSAO

6.1. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa
aplicada em Primeira Instincia Administrativa no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais),
conforme o quadro abaixo:

ATENUANTES - Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no artigo

Data da

NUP Ocorréncia

SIGEC Al Infracédo Enquadramento

Sancao a
ser
aplicada
em
Segunda
Instancia

Entregar para
transporte, na
funcéo de
expedidor ou de
qualquer
pessoa que
atue como
intermediario
entre o
expedidor e o

00065.515685/2016-
13

662703180

005773/2016

08/08/2015

operador aéreo,
artigo perigoso
que ndo esta
adequadamente
identificado,
classificado,
embalado,
marcado,
etiquetado e
documentado,
de acordo com
as Partes 1, 2,
3,4,5e
Anexos do
DOC. 9284-
AN/905 e da IS
175-001;

Art. 299, inciso
V, da Lei n®
7.565 de 19 de
dezembro 1986
c/c segao
175.17(a)(2) do
RBAC 175;

R$
4.000,00
(quatro mil
reais)




6.2. E o Parecer e Proposta de Decisao.
6.3. Submete-se ao crivo do decisor.

MARCOS DE ALMEIDA AMORIM
SIAPE 2346625

eil Documento assinado eletronicamente por Marcos de Almeida Amorim, Técnico(a) em
;Bmlu!; E Regulacio de Aviacao Civil, em 13/05/2020, as 09:38, conforme hordrio oficial de Brasilia,
elatrbnica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n® 00065.515685/2016-13 SEIn®4292307


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
https://sei.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

SIGEC - SISTEMA INTEGRADO DE GESTAO DE CREDITOS- [SIS versdo 2.1.3]

Page 1 of 1

SIGEC :: SISTEMA INTEGRADO DE GESTAO DE CREDITOS
ANAC  ptalhos do Sistemar Menu Principal

Usuario: marcos.amorim

Dados da consulta | Consulta

Extrato de Lancamentos
Nome da Entidade: IMPERIO DO QUIOSQUE EIRELI - ME
CNPJ/CPF: 20199232000128
Div. Ativa: Nao
R NICOLA CHERUBINI, 292 - FUNDOS
P: 15030660

Tipo Usuario:
End. Sede:
[od

m

Integral

Bairro: JARDIM CONCEICAO

Créditos Inscritos no CADIN

N° ANAC: 30017259231
CADIN:

Municipio:

Nao
F: SP
SAO JOSE DO RIO PRETO

Néo Existem Créditos inscritos no CADIN para este NUmero ANAC

" = Processo Data Data
Receita N° Processo N° Auto Infragdo SEI Vencimento Infragio
2081 662703180 005773/2016 00065515685201613 05/03/2018 08/08/2015
2081 662727187 005774/2016 00065.515687/2016 08/03/2018 25/11/2016

Totais em 29/04/2020 (em reais):

Legenda do Campo Situagao

AD3 - RECURSO ADMITIDO EM 32 INSTANCIA

AD3N - RECURSO ADMITIDO EM 32 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSIVO
CA - CANCELADO

CAN - CANCELADO

CAN-P - CANCELADO POR PRESCRICAO

CD - CADIN

CP - CREDITO A PROCURADORIA

DA - DiVIDA ATIVA

DC1 - DECIDIDO EM 12 INSTANCIA, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA

DC2 - DECIDIDO EM 22 INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA

DC3 - DECIDIDO EM 32 INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA

DG2 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 22 INSTANCIA

DGS3 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 32 INSTANCIA

EF - EXECUGAO FISCAL

GDE - GARANTIA DA EXECUGAO POR DEPOSITO JUDICIAL

GPE - GARANTIA DA EXECUGAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
IN3 - RECURSO NAO FOI ADMITIDO A 3% INSTANCIA

INR - REVISAO A PEDIDO OU POR INICIATIVA DA ANAC NAO FOI ADMITIDA
IT2 - PUNIDO PQ RECURSO EM 22 FOI INTEMPESTIVO

IT3 - PUNIDO PQ RECURSO EM 32 INSTANCIA FOI INTEMPESTIVO

ITD - RECURSO EM 22 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR

ITDN - RECURSO EM 22 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR, SEM EFEITO SUSPENSIVO

ITT - RECURSO EM 32 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR
PC - PARCELADO

Registro 1 até 2 de 2 registros

Tela Inicial Imprimir Exportar Excel

Valor
Original

R$ 4 000,00
R$ 4 000,00
8 000,00

b Data do Valor \_I_alor Chave Situagio i V_alor
agamento  Pago  Utilizado Débito (R$)
0,00 0,00 RE2 0,00
0,00 0,00 RE2 0,00
0,00 0,00 0,00
PG - QUITADO

PGDJ - QUITADO DEPOSITO JUDICIAL CONVERTIDO EM RE
PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

PU - PUNIDO

PU1 - PUNIDO 12 INSTANCIA

PU2 - PUNIDO 22 INSTANCIA

PU3 - PUNIDO 32 INSTANCIA

RAN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC
RANS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC ¢
RE - RECURSO

RE2 - RECURSO DE 2% INSTANCIA

RE2N - RECURSO DE 22 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSI\
RE3 - RECURSO DE 3% INSTANCIA

RE3N - RECURSO DE 32 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSI\
REN - RECURSO SEM EFEITO SUSPENSIVO

RS - RECURSO SUPERIOR

RSN - RECURSO SUPERIOR SEM EFEITO SUSPENSIVO

RVS - PROCESSO EM REVISAQO POR INICIATIVA DO INTERES
RVSN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTERI
RVT - REVISTO

SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDI(
SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICI,
SUS-P - SUSPENSO POR PRESCRIGAO

SUS-PEX - SUSPENSO POR PRESCRIGAO - PARCELAMENTC

Pagina: [1] [Ir] [Reg]

http://sistemas2.anac.gov.br/SIGEC//consultasgerais/extratolancamentos/demaisLanca... 29/04/2020



‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 373/2020

PROCESSO N° 00065.515685/2016-13
INTERESSADO: Império do Quiosque
Brasilia, 29 de abril de 2020.
0.1.

Recurso conhecido e recebido em seu efeitos suspensivo (art. 16 da Res. ANAC 25/2008).

0.2. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do
interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao certame.

0.3. De acordo com a proposta de decisdo (SEI n°4292307). Ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decis@o, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n°® 9.784/1999.

0.4. A materialidade infracional restou bem configurada ao logo de todo o certame, tendo sido
as razdes de defesa insuficientes para afastd-la. A luz do art. 36 da Lei 9.784/1999, falhou a interessada
em trazer provas cabais e suficientes para afastar a ocorréncia da infragdo.

0.5.

0.6. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n° 3.059, de 30 de setembro de
2019 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 42, inciso I da Resolucio ANAC
n® 472, de 2018 e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo n
381/2016, DECIDO:

Dosimetria adequada para o caso.

e NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa aplicada pela autoridade

competente da primeira instancia administrativa em desfavor do IMPERIO DO QUIOSQUE,
conforme o quadro abaixo:

Sancéo a
ser
NUP SIGEC Al DataA da- Infracao Enquadramento aplicada
Ocorréncia em
Segunda
Instancia
Entregar para
transporte, na
fun¢do de
expedidor ou
de qualquer
pessoa que
atue como
intermedidrio
entre o
expedidor e o
operador aéreo, || Art. 299, inciso
artigo perigoso V, da Lei n°® RS
00065.515685/2016- quendoestd i 7.565de 19 de | 5, 4
’ 662703180 || 005773/2016 || 08/08/2015 || adequadamente || dezembro 1986 U
13 . e ~ (quatro mil
identificado, c/c secdo .
classificado, 175.17(a)(2) do reais)
embalado, RBAC 175;
marcado,




etiquetado e
documentado,
de acordo com
as Partes 1, 2,

3,4,5¢
Anexos do

DOC. 9284-

AN/905 e da IS
175-001;

A Secretaria.
Notifique-se.

Publique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instincia Substituto

1Nomeac;f)es e designagdes:
(1) a Portaria 2.026, de 9 de agosto de 2016; (2) a Portaria n°® 3.403, de 17 de novembro de 2016; (3) por
meio da Portaria n°® 2.828, de 20 de outubro de 2016, (4) Portaria n°® 2.829 - da mesma data da anterior, €;

(5) Portaria n° 3.059, de 30 de setembro de 2019

q eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
ginml‘; ‘El’ em 14/05/2020, as 19:38, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

eletrénica

_-. &1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
o 'E* 1 https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 4292488 e o c6digo
CRC 303606CS8.

Referéncia: Processo n? 00065.515685/2016-13 SEIn?4292488
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