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PARECER N° 410/2020/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00065.065120/2013-21
INTERESSADO: FLEX AERO TAXI AEREO LTDA

PROPOSTA DE DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA — ASJIN

Al: 03195/2013/SSO Data da Lavratura: 28/02/2013
Crédito de Multa n°: 656931165
Infracao: realizacdo de operacdo sob o RBAC 135 sem portar as Especificacoes Operativas em vigor

Enquadramento: alinea "e" do inciso III do art. 302 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA, c/c
item 119.43(d) do RBAC 119

Data da ocorréncia: 30/01/2013 Hora: 12:40 h Local: SBBE
Proponente: Henrique Hiebert - SIAPE 1586959

RELATORIO

1. Trata-se de Recurso interposto por FLEX AERO TAXI AEREO LTDA, atual FLEX
AERO LTDA, em face de decisdo proferida no Processo  Administrativo em
epigrafe, originado do Auto de Infracio n° 03195/2013/SSO (fl. 01), que capitula originalmente
a conduta do interessado na alinea "d" do inciso I do art. 302 do Cddigo Brasileiro de Aerondutica - CBA
(Lein® 7.565/1986), descrevendo o seguinte:

Data da ocorréncia: 30/01/2013 Hora: 12:40 h Local: SBBE

Descri¢do da ocorréncia: Realizacido de operacdo sob o RBAC 135 sem portar as Especifica¢des
Operativas do operador em sua ultima revisio (em vigor)

HISTORICO: Durante inspe¢io de rampa no Aeroporto Internacional de Belém, no dia
30/01/2013, constatou-se ao inspecionar a documentacgdo da aeronave matricula PT-MEM e seus
tripulantes, Henrique Hoppe Rocha Gama (CANAC 944975) e Paulo Cesar Orlandelli (CANAC
117722), que os mesmos ndo portavam as Especificagdes Operativas do operador Flex Aero Téaxi
Aéreo Ltda em sua ultima revisdo, em vigor, visto que foi apresentado quando solicitado as
Especificagdes Operativas revisdo 17, sendo que desde 14/12/2012 estava em vigor as
Especificacdes Operativas revisdo 18 do operador Flex Aero Taxi Aéreo Ltda.

2. A fl. 02, cépia do Relatério de Fiscalizacio n° 58/2013/GVAG-SP/SSO/UR/SP, que
descreve a acdo de fiscalizacdo que resultou na emissdo do Auto de Infracdo do presente processo.

3. Como anexo ao Relatorio de Fiscalizagdo, consta o Relatorio de Vigilancia da Seguranca
Operacional - RVSO n° 14180/2013 (fls. 03/06), que detalha toda a inspecdo de rampa realizada na
aeronave PT-MEM, contendo ainda os seguintes documentos:

3.1. fotografia da aeronave PT-MEM - {l. 07,
3.2. copia de péagina do Didrio de Bordo da aeronave PT-MEM - fl. 08;
3.3. copia de manifesto de peso e balanceamento da aeronave PT-

MEM - fl. 09;



3.4. copia da ficha de peso e balanceamento da aeronave PT-MEM -
fls. 10/13;

3.5. coOpia da lista de requisitos de equipamentos de emergéncia / kit de
primeiros socorros - fl. 14;

3.6. copia de informagdes registradas na tela de aeronavegabilidade, do
Sistema de Aviacdo Civil - SACI, referentes a acronave PT-MEM - fl. 15;

3.7. copia das informagdes cadastrais do tripulante Henrique Hoppe
Rocha Gama, registradas no SACI - fl. 16;

3.8. copia das informacdes cadastrais do tripulante Paulo Cesar
Orlandelli, registradas no SACI - fl. 17;
3.9. cOpia da pdgina 21/23 das Especificacdes Operativas da autuada,
em sua revisao 17 - fl. 18;
3.10. copia do Oficio n® 886/2012/GV AG-SP/SSO/UR/SP/ANAC, que
encaminhou ao operador a revisdo 18 de suas Especificacdes Operativas - fl. 19;
3.11. copia da revisdo 18 das Especificagdes Operativas da autuada - fls.
19v/30v.

4. Notificado acerca da lavratura do Auto de Infracdo em 20/03/2013 (fl. 31), o interessado

apresentou sua defesa nesta Agéncia em 04/06/2013 (fls. 32/40), através de procurador.

5. No documento, inicialmente alega nulidade do Auto de Infracdo por incompeténcia do
autuante, e citando trechos do Regimento Interno da Agéncia, dispde entender que somente a Diretoria,
Superintendéncias e Geréncias-Gerais e os Titulares dos Orgdos de Assisténcia Direta e Imediata tm
competéncia legal para aplicar penalidades resultantes do descumprimento da legislacdo aerondutica.
Afirma ainda que ndo € possivel se determinar se quem aplicou o auto de infracdo tinha as condicdes de
legalidade e legitimidade para autuar, dispondo entender que o documento ndo atende ao previsto no art.
8° da Resolugdo ANAC n° 25/2008, pois "ndo hd no auto de infragdo a indicagdo do cargo ou fungdo
publica do autuante". Adicionalmente, dispde que a autuada "ndo pode impugnar o ato em relacdo a
hipotese de impedimento ou suspeicdo (...), ja que ndo é possivel determinar se o autuante atende aos
ditames legais", impedindo assim seu direito constitucional de ampla defesa.

6. Do mérito alega que ndo pode desenvolver sua ampla defesa, tendo em vista ndo saber se o
autuante tem competéncia legal, dentro de sua formacao, para praticar tal procedimento; dispde ainda que
a empresa ndo pode desenvolver sua ampla defesa por ndo dispor de todos os elementos e informacdes
sobre a suposta infracdo, e que o autuante ndo demonstrou claramente os elementos faticos motivadores
da autuacdo.

7. Por fim, o autuado requer a nulidade do Auto de Infracdo e a extingdo do processo.
8. Junto a defesa o interessado apresenta instrumento de procuragdo - fl. 40.
0. Em 05/11/2015, Despacho da autoridade competente de primeira instdncia convalida o

Auto de Infragdo com relacdo ao seu enquadramento, passando o mesmo a vigorar assim capitulado:
alinea "e" do inciso III do art. 302 do Cdédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA (Lei n°® 7.565/1986), c/c
item 135.23(a)(3) do RBAC 135 -fl. 41.

10. Em 12/11/2015, com o intuito de notificar o interessado acerca da convalidacdo efetuada,
lavrada Notificacdo de Convalidacao n® 1065/2015/ACPI/SPO/R]J (fl. 42); ndo ha evidéncias no processo
de que este documento foi recebido pelo interessado.

11. Adicionado ao processo "Comprovante de Inscricdo e de Situacdo Cadastral" do
interessado, extraido do site da Receita Federal do Brasil - fl. 43.

12. Em 21/03/2016, novamente com o intuito de notificar o interessado acerca da convalidacdo
efetuada, lavrada Notificagdo de Convalidacdo n° 75/2016/ACPI/SPO/RI (fl. 44).



13. Notificado da convalidacdo do Auto de Infracio em 05/04/2016 (fl. 58), o interessado
apresentou complementacdo de defesa nesta Agéncia em 11/04/2016 (fls. 45/54), através de seu
procurador. No documento, inicialmente requer o reconhecimento da prescri¢do intercorrente do processo,
alegando que o processo ficou pendente de decisdo por prazo superior a 3 anos, contados a partir da data

da suposta infracdo, 30/01/2013, até a notificacdo de convalidacdo, recebida pelo interessado em
05/04/2016.

14. Ainda, o interessado alega ilegalidade da notificacdo de convalidag¢do, dispondo que a
mesma ndo atende ao previsto no inciso VI do § 1° do art. 26 da Lei n° 9.784/1999 e que ndo hd no
documento quaisquer fatos que indiquem as razdes pelas quais a ANAC decidiu convalidar o Auto de
Infracdo, QUE ndo se aponta qual erro foi encontrado e que tampouco se tipifica a conduta supostamente
infracional. No restante do documento, o interessado repete as alegacdes ja apresentadas na primeira pega
de defesa.

15. Adicionado ao processo extrato de multas aplicadas em face do interessado até 29/04/2016,
registradas no Sistema Integrado de Gestao de Créditos - SIGEC - fls. 55/56.

16. Em 29/04/2016, lavrado Despacho que determina a distribuicdo do processo a servidor
para andlise do feito - fl. 57.

17. Em 08/07/2016, a autoridade competente de primeira instincia, apds apontar a presenca de
defesa e em decisdo fundamentada, decide pela aplicacdo, sem a incidéncia de circunstancias atenuantes
ou agravantes, de multa no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais) - fls. 59/64.

18. Adicionado ao processo "Comprovante de Inscricdo e de Situacdo Cadastral" do
interessado, extraido do site da Receita Federal do Brasil - fl. 65.

19. Adicionado ao processo extrato da multa aplicada no presente processo, registrada no
Sistema Integrado de Gestao de Créditos - SIGEC - fl. 66.

20. Em 17/08/2016, lavrada Notificacdo de Decisdo - fl. 67.

21. Em 24/08/2016, lavrado Despacho que encaminha o processo a antiga Junta Recursal,
atual Assessoria de Julgamentos de Autos em Segunda Instincia - fl. 68.

22. Em 28/03/2019, lavrado "Termo de Encerramento de Tramite Fisico ASJIN 2854159",

passando o processo a tramitar exclusivamente no Sistema Eletronico de Informagdes - SEL

23. Notificado acerca da decisdo de primeira instdncia em 30/08/2016 (fl. 69), o interessado
apresentou, através de procurador, recurso nesta Agéncia em 05/09/2016 (SEI 0007234). No documento,
inicialmente requer o reconhecimento da prescricdo intercorrente do processo, alegando que o processo
ficou pendente de decisdo por prazo superior a 3 anos, contados a partir da data da suposta infragdo,
31/01/2013, até a notificacio de decisdo, expedida somente em 17/08/2016 e recebida pelo interessado em
30/08/2016. Dispde que "mesmo que se considerasse a data da expedicdo da notificacdo de decisdo, 28
de fevereiro de 2013, mesmo assim o processo estaria prescrito”.

24. Adicionalmente, apresenta as seguintes razoes recursais:

24.1. o interessado alega incompeténcia do autuante, repetindo
alegacOes ja apresentadas em defesa, e afirma que sequer o nome do mesmo
consta no Auto de Infracdo. Contesta o fato de que as comprovagdes sobre a
regularidade funcional do autuante terem sido feitas a posteriori, entendendo que
no momento da autuacio nao foi cumprido o que prevé o art. 5° c/c art. 8°, V, da
Resolucao ANAC n° 25/2008;

24.2. alega cerceamento de defesa, dispondo ndo saber os motivos pelos
quais estd sendo multado e ndo ter acesso a qualquer documento produzido, que
segundo entende, deveriam fazer parte integrante da Notificacdo de Decisao,
conforme preve o art. 26, § 1°, VI da Lei n® 9.784/99;

24.3. alega falta de motivagdo, afirmando que na Notificacdo de Decisao



nao h4 qualquer indicio sobre que fato ou conduta executada pelo Recorrente foi
considerada infracional, entendendo que a sanc¢do imposta ndo atende ao disposto
no art. 50, II, §1° da Lei 9.784/99. Também alega que nunca houve publicidade
da Portaria n° 738/SPO, de 27 de margo de 2014, dispondo que a mesma nao foi
publicada em 6rgdo oficial e, portanto, seria nula de pelo direito, sequer fazendo
parte da relacdo oficial dos atos da ANAC;

24.4. alega ilegalidade da notificacdo de decisdo, pois entende que a
mesma nao atende ao que determina o art. 26, inciso VI da Lei n°® 9.784/99.

24.5. alega ilegalidade do valor da multa, dispondo entender que a lei de
criacdo da ANAC e o Regimento Interno da Agéncia ndo a autorizam majorar ou
mesmo atualizar os valores das multas, "que somente poderdo ser alterados
mediante nova lei ordindria”; mesmo que as normas autorizassem a majoragao ou
atualizacdo, ainda assim, entende que seriam manifestamente ilegais, pois estariam
contrarias ao CBA, "lei ordindria, que somente pode ser revogada por outra lei
ordindria  que dé tratamento  diverso  aos valores  atualmente
estipulados”. Também entende que o célculo do valor da multa ser amparado em
resolucdo € absolutamente ilegal e que "o agente que apresentou a proposta de
decisdo, ndo tem competéncia legal para atribuir, dentro da escala ilegal e
absurda, a dosimetria de valores, determinando o valor estipulado como sendo
razodvel ao caso’.

24.6. alega desproporcionalidade e irrazoabilidade do valor da multa,
pois entende que o valor da multa imposta fere os principios da proporcionalidade
e da razoabilidade, basilares da administragc@o publica.

24.7. do mérito, alega que ndo pode desenvolver uma ampla defesa e o
contraditorio devido aos vicios apresentados.

25. Por fim, o interessado requer a nulidade do Auto de Infracdo e a extin¢do do processo.

26. Junto ao recurso é apresentada procuragio da TWO TAXI LTDA em nome do signatirio
da peca recursal, senhor Rubens Rogério Komniski (SEI 0007238). Observa-se que o presente processo
tem como interessado FLEX AERO TAXI AEREO LTDA, atual FLEX AERO LTDA, e ndo TWO
TAXILTDA.

27. Em 16/07/2018, lavrado Despacho ASJIN 2021762, que conhece do recurso e determina a
distribuicdo do processo para regular prosseguimento.
28. Em 19/12/2018, lavrado Despacho JULG ASJIN 2527331, que restitui o processo a

Secretaria da ASJIN, tendo em vista a constatacdo de que o recurso havia sido interposto por terceiro
estranho ao processo.

29. Em 01/03/2019, lavrado Despacho 2766741, que determina que se desse vista ao
recorrente do processo, para que o mesmo, no prazo de 5 (cinco) dias, promovesse a regularizacdo do
recurso interposto.

30. Com o intuito de notificar o interessado a respeito da necessidade de regularizacdo do
recurso, em 11/03/2019, lavrado Oficio n° 1463/2019/ASJIN-ANAC (SEI 2785632).

31. Em 20/03/2019, o interessado foi notificado acerca da necessidade de regularizacdo do
recurso  (SEI2860358). Na mesma data representante do interessado requer vistas do processo
(SEI 2828139), sendo o processo disponibilizado ao usuério no dia 21/03/2019, conforme Certidao
ASJIN 2828337.

32. Em 25/03/2019, o interessado protocola documentagdo para regularizacio do
recurso (SEI 2839680, 2839681, 2839683 e 2839685).
33. Em 28/03/2019, lavrado Despacho ASJIN 2854891, que determina a distribui¢do do

processo a membro julgador, para andlise e deliberagdo.



34. Em 22/08/2019, lavrado Despacho JULG ASJIN 3376970, que detalha a falta de correcdo
do vicio existente no recurso e determina a restituicio do processo a Secretaria da ASJIN para
providéncias cabiveis.

35. Com o intuito de notificar o interessado ainda a respeito da necessidade de regularizacdo
do recurso, em 27/08/2019, lavrado Oficio n® 7925/2019/ASJIN-ANAC (SEI 3421964).

36. Em 30/08/2019, o interessado foi notificado novamente acerca da necessidade de
regularizacdo do recurso (SEI 3491301). Na mesma data, representante do interessado requer vistas do
processo (SEI 3452081), sendo o processo disponibilizado ao usudrio no dia 03/09/2019, conforme
Certidao ASJIN 3452174.

37. Em 22/11/2019, lavrado Despacho ASJIN 3754302, que determina que se desse vista ao
recorrente do processo, para que o mesmo, no prazo de 5 (cinco) dias, promovesse a regularizacdo do
recurso interposto, nos termos do Despacho JULG ASJIN 3376970.

38. Com o intuito de notificar o interessado novamente a respeito da necessidade de
regularizacdo do recurso, em 28/11/2019, lavrado Oficio n® 10678/2019/ASJIN-ANAC (SEI 3778045).

39. Notificado novamente acerca da necessidade de regularizacio do recurso
em 04/12/2019 (SEI 3834703), o interessado protocola nova manifestacdo nesta Agéncia em 05/12/2019
(SEI 3808076), através da qual apresenta suas razdes para que o recurso seja considerado regularizado.

40. Em 09/12/2019, lavrado Certidao ASJIN 3808082, que certifica a juntada da manifestacdo
SEI 3808076.
41. Em 06/01/2020, a Secretaria desta ASJIN conhece do recurso, sendo o mesmo recebido no

efeito devolutivo e determinada a distribuicao do processo para andlise e deliberagdo - SEI 3888855.

42. Em 10/02/2020, autoridade competente de segunda instancia, com base no Parecer n°
94/2020/JULG  ASJIN/ASJIN (SEI4004893), decide convalidar o Auto de Infracio n°
03195/2013/SSO, modificando seu enquadramento para que fique capitulado na alinea "e" do inciso III
do art. 302 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA, c/c item 119.43(d) do RBAC 119, e determina a
abertura de prazo para manifestacdo do interessado acerca da convalidag¢do - SEI 4007259.

43. Em 11/02/2020, com o intuito de notificar o interessado acerca da convalidacdo efetuada
em sede de segunda instancia, lavrado Oficio n° 1212/2020/ASJIN-ANAC - SEI 4020133.

44. Notificado acerca da convalidacdo efetuada em sede de segunda instancia em 13/02/2020
(SE14077911), o interessado ndo apresenta nova manifestagao.

45. Em 26/03/2020, lavrado Despacho ASJIN 4185811, que determina o retorno do processo
a relatoria.

46. E o relatério.

PRELIMINARES

47. Da Alegacdo de ilegalidade da Notificacdo de Convalidacao

48. Ap6s notificado da convalidacdo efetuada em sede de primeira instdncia, o

interessado alega ilegalidade da notificacdo de convalidagcdo, dispondo que a mesma ndo atende ao
previsto no inciso VI do § 1° do art. 26 da Lei n® 9.784/1999 e que nao ha no documento quaisquer fatos
que indiquem as razdes pelas quais a ANAC decidiu convalidar o Auto de Infracdo, que ndo se aponta
qual erro foi encontrado e que tampouco se tipifica a conduta supostamente infracional.

49. Com relacdo a essas alegacdes, com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, este
servidor ora endossa os argumentos trazidos pelo decisor em primeira instincia para enfrentamento das
mesmas, declarando concordancia a fim de que passem a fazer parte integrante do presente parecer.



50. Da Alegacdo de Incompeténcia do Autuante

51. Em defesa, o interessado alega nulidade do Auto de Infracdo por incompeténcia do
autuante; citando trechos do Regimento Interno da Agéncia, dispde entender que somente a Diretoria,
Superintendéncias e Geréncias-Gerais e os Titulares dos Orgdos de Assisténcia Direta e Imediata tm
competéncia legal para aplicar penalidades resultantes do descumprimento da legislacdo aerondutica.
Afirma ainda que ndo € possivel se determinar se quem aplicou o auto de infracdo tinha as condicdes de
legalidade e legitimidade para autuar, dispondo entender que o documento ndo atende ao previsto no art.
8° da Resolucdo ANAC n° 25/2008, pois "ndo hd no auto de infra¢do a indicagdo do cargo ou fungdo
publica do autuante". Adicionalmente, dispde que a autuada "ndo pode impugnar o ato em relacdo a
hipotese de impedimento ou suspeicdo (...), ja que ndo é possivel determinar se o autuante atende aos
ditames legais", impedindo assim seu direito constitucional de ampla defesa.

52. Em recurso, o interessado volta a alegar incompeténcia do autuante, repetindo alegacdes ja
apresentadas em defesa, e afirma que sequer o nome do mesmo consta no Auto de Infragdo. Contesta o
fato de que as comprovagdes sobre a regularidade funcional do autuante terem sido feitas a posteriori,
entendendo que no momento da autuacdo ndo foi cumprido o que prevé o art. 5° c/c art. 8°, V, da
Resolugdo ANAC n° 25/2008;

53. Com relacdo a essas alegacdes, com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, este
servidor ora endossa os argumentos trazidos pelo decisor em primeira instancia para enfrentamento das
mesmas, declarando concordancia a fim de que passem a fazer parte integrante do presente parecer.

54. Quanto a contestacdo do interessado a respeito do fato de que as comprovacdes sobre a
regularidade funcional do autuante terem sido feitas somente a posteriori, ou seja, na decisdo de primeira
instancia, entende-se que a mesma nao se sustenta; a decisdo de primeira instincia apenas demonstra que
o Auto de Infracdo ndo possuia qualquer vicio quanto a competéncia do autuante, e o fez devido as
alegacOes nesse sentido apresentadas em defesa. Inexistindo vicio com relacdo a competéncia do autuante,

entende-se que a autuacio ndo prescindia de qualquer comprovacgdo prévia a esse respeito.

55. Da Alegagdo de falta de motivacio e ilegalidade da notificacdo de decisao e do
cerceamento de defesa

56. Com relagdo as alegacdes apresentadas em recurso relacionadas a suposta falta de
motivacao e ilegalidade da Notificacdo de Decisdo, além da ocorréncia de cerceamento de defesa, tendo
disposto a recorrente que nao ha qualquer indicio sobre que fato ou conduta executada pelo Recorrente foi
considerada infracional, entendendo que a sancdo imposta ndo atende ao disposto no art. 50, II, § 1° da
Lei 9.784/99, cumpre ressaltar que ndo houve qualquer ilegalidade na notificacdo de decisdo enviada ao
autuado, ndo devendo suas alegacdes servir para a nulidade do referido ato, nem mesmo para
desconstituicdo da penalidade imposta, tendo em vista que o documento apresenta as informacdes do
Interessado, niimero do processo administrativo, nimero do Auto de Infracdo, nimero do crédito de multa
e valor da multa aplicada, cumprindo, portanto, com o disposto no art. 26 da Lei 9.784/1999, com o
pardgrafo dnico do art. 15 da Resolucdo ANAC n° 25/2008 e com o modelo de notificacdo apresentado
na Instru¢do Normativa ANAC n° 08/2008, ambos normativos em vigor a época.

57. Verifica-se, ainda, que tal notificacdo atingiu o seu objetivo, na medida em que o
Interessado foi notificado da decisdo proferida pelo setor de decisdo de primeira instincia, apresentando,
inclusive, o seu tempestivo recurso.

58. A respeito da alegacdo do interessado de que nunca houve publicidade da Portaria n°
738/SPO, de 27 de marco de 2014, e de que a mesma nao foi publicada em 6rgio oficial e, portanto, seria
nula de pelo direito, sequer fazendo parte da relagdo oficial dos atos da ANAC, verifica-se que o
recorrente faz referéncia a Portaria que delegou a servidora "Regina Célia Moura Silva da Costa"
competéncia para expedir notificacdes de decis@o; esclarece-se que a servidora faz parte do quadro
especifico de servidores desta Agéncia, e estava, ao tempo da pratica do ato, investida de poder para tanto,

delegado pelo Superintendente de Padrdoes Operacionais através da Portaria ANAC n°® 738/SPO de 27 de



marco de 2004, publicada no Boletim de Pessoal e Servico - BPS desta Agéncia (V.9 N° 13, de 28 de
marco de 2014), disponivel no endereco eletrobnico
<https://www.anac.gov.br/assuntos/legislacao/legislacao-1/boletim-de-pessoal/2014/13/bps-v-9-n-13-28-
03-2014>.

59. Cabe esclarecer que o "Boletim de Pessoal e Servico - BPS" foi instituido pela Instru¢do
Normativa n° 01/2006, que "Estabelece procedimentos para a divulgagcdo de matérias no ambito da
ANAC, e dd outras providéncias"”, e apresenta a seguinte redacdo em seus art. 24 e 25:

Instrucao Normativa n° 001/2006 (...)
Boletim de Pessoal e Servico — BPS

Art. 24 O Boletim de Pessoal e Servico (BPS) € o instrumento destinado & publicagcdo de atos
administrativos, inclusive os normativos, que venham a ter conseqiiéncias pecunidrias e que, nos
termos da legislagdo em vigor, ndo s@o publicados no D. O. U..

Matéria

Art. 25 Para efeito deste Titulo, sdo considerados como matérias os atos administrativos, nao
publicados no D. O. U, praticados pela Diretoria e pelos demais dirigentes das unidades
organizacionais integrantes da estrutura basica da ANAC, como segue:

)

g) portarias de delegacdo de competéncia.
(...

60. Assim, verifica-se que o Boletim de Pessoal e Servico € o instrumento destinado a
publicacdo de atos administrativos da ANAC e serve para a publicidade de portarias de delegacao de
competéncia, ndo merecendo prosperar as alegacdes do interessado.

61. Pelo exposto, afasta-se as alegacdes do interessado relativas a falta de motivacdo e a
ilegalidade da notificagcdo, além de nao ter ocorrido qualquer cerceamento de defesa.

62. Da Alegacdo de llegalidade do Valor da Multa, desproporcionalidade e irrazoabilidade

63. Em grau recursal, fora alegado desproporcionalidade, irrazoabilidade e ilegalidade do valor
da multa aplicada em sede de Primeira Instdncia Administrativa, afirmando que o disposto no art. 299
da Lei 7.565/86 (lei ordindria) nao pode ser alterado por resolucdo, além de questionar a competéncia
legal, os parametros e estudos para que a ANAC pudesse atualizar os valores das multas.

64. Deve-se esclarecer, contudo, que ndo hd o que se falar em ilegalidade com a edi¢do da
Resolucdo ANAC n° 25/2008 e alteracdes. Com a promulgacdo da Lei 11.182/2005, que criou a ANAC
e lhe conferiu as suas atribuicdes legais e o poder regulamentar no ambito da aviacdo civil, a ANAC tio
somente substituiu o parametro de multiplicacdo do valor de referéncia para um valor fixo em moeda
corrente, sem agravamento da san¢io ou indevida inovacdo na ordem juridica. E inclusive o entendimento
ja pacificado na jurisprudéncia:

TRF-2 - AC APELACAO CIVEL AC 201051015247810 (TRF-2)

Data de publicagdo: 11/02/2014

Ementa: ADMINISTRATIVO - EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL - MULTA - COMPANHIA
AEREA - EXTRAVIO DE BAGAGEM - LEGALIDADE - RECURSO DESPROVIDO. 1 - A
hipétese é de apelacio interposta por TAP - TRANSPORTES AEREOS PORTUGUESES S.A. em
face de sentenca proferida pelo Juizo da 3® Vara Federal de Execucdo Fiscal do Rio de Janeiro
que julgou improcedentes os embargos a execugdo, nos termos do art. 269 , do CPC ,
determinando o prosseguimento da execuc¢do promovida pela Agencia Nacional de Aviacao
Civil - ANAC, com fulcro na Certidao da Divida Ativa lastreada por auto de infracdo lavrado em
virtude de extravio de bagagens. 2 - A multa aplicada tem como fundamento o art. 302, III, u, da
Lei n°® 7.565 /86, regulamentado pela Portaria n® 676/GC-05/2000, que especifica as chamadas -
condicdes gerais de transporte - e as obrigagdes das companhias aéreas diante de atrasos e
cancelamentos de voo. 3 - O Codigo Brasileiro de Aeronautica (Lei n° 7.565 /86), base legal
para a sanc¢iao questionada, previa a imposicao de multa com base em multiplicador de valor

de referéncia (até mil vezes esse valor - art. 299). A ANAC, no uso de suas atribuicoes legais e
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do poder regulamentar que lhe foram conferidos pela Lei n° 11.182 /2005, apenas substituiu
tal parametro por valor fixo em moeda corrente, nos termos da Resolucdo n° 25/2008 e
respectivos anexos. 4 - A infracdo se configura com o simples extravio da bagagem,
independentemente da causa do extravio ou das providéncias adotadas para a localizacdo e
entrega da bagagem. Assim, incumbe & infratora comprovar que ndo ocorreu o extravio, ou
eventual excludente de sua responsabilidade. 5 - Recurso desprovido. Sentenga confirmada.
(Grifou-se)

65. Além disso, no processo administrativo sancionatorio impera o livre convencimento do
Fiscal-Regulador dentro da discricionariedade motivada e cotejo para com a finalidade especifica a ser
atingida com a eventual sancdo a ser aplicada caso-a-caso. Esta finalidade, por sua vez, posta-se adstrita
aos patamares firmados por norma de aplicacdo cogente e erga omnes, qual seja, a tabela de valores dos
Anexos da Resolugdo ANAC 25/2008. Dispde o Anexo II, Tabela III, c6digo NON, da Resolugdo
ANAC n° 25, de 25/04/2008, os valores da multa a empresa aérea no tocante a infracdo a ndo observancia
de normas e regulamentos relativos a manuten¢@o e operagdo de aeronaves.

66. E incoerente, portanto, falar em desproporcionalidade ou falta de fundamentagio
do quantum da fixacdo da base da san¢do, uma vez que o proprio fundamento para a aplicacdo da san¢do
foi a prépria pratica, por parte da autuada, de ato infracional previsto na legislacdo (devidamente
constatado/apurado no caso, como bem mostram os autos). A partir disso, a dosimetria pode ser entendida
como ato vinculado aos valores e patamares estabelecidos no anexo da Resolu¢do n° 25/2008 e dali a
Administracio ndo pode extrapolar, vez que subjugada ao principio constitucional da estrita legalidade. E
dizer que em razdo da taxatividade da norma e pelo fato de a Administragdo Publica pautar-se pelo
principio da legalidade, impossivel que a Agéncia determine o valor da san¢do de forma arbitraria, ja que
deve o autuado se adequar aos requisitos da norma.

67. Conclui-se que ndo deve prosperar a argumentacdo de desproporcionalidade,
irrazoabilidade e ilegalidade nos critérios de aplicacdo da multa pelo competente Decisor em Primeira
Instincia Administrativa, uma vez que a determinacdo dos valores das sangdes estdo estritamente
vinculados ao normativo previsto na Resolugdo ANAC n°® 25/2008.

68. Da Alegacdo de Ocorréncia de Prescricdo e da Regularidade processual

69. Em sua defesa e em seu recurso, o interessado alega a incidéncia de prescricao
intercorrente. A esse respeito, cumpre mencionar que o prazo prescricional para o exercicio de acdo
punitiva pela Administragdo Publica Federal, direta e indireta, € fixado pela Lei n® 9.873/1999, em seu art.
10.

Lei n°9.873/1999

Art. 1° Prescreve em cinco anos a acdo punitiva da Administracdo Pdblica Federal, direta e
indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infracdo a legislacdo em vigor,
contados da data da prética do ato ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em
que tiver cessado.

§1° Incide a prescricio no procedimento administrativo paralisado por mais de tré€s anos,
pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante
requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apurac@o da responsabilidade funcional
decorrente da paralisacdo, se for o caso.

70. Os marcos interruptivos da prescricdo sdo elencados no art. 2° da Lei n° 9.873/1999,
disposto a seguir:

Lei n®9.873/1999

Art. 2° Interrompe-se a prescri¢do da agdo punitiva: (Redacdo dada pela Lei n® 11.941, de 2009)

I - pela notificacdo ou citagdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital; (Redagdo
dada pela Lei n° 11.941, de 2009)

II - por qualquer ato inequivoco, que importe apuracao do fato;
III - pela decisdo condenatéria recorrivel;

IV - por qualquer ato inequivoco que importe em manifestagdo expressa de tentativa de solugio



71.

conciliatéria no dmbito interno da administra¢éo publica federal.

Compulsando-se os autos, verifica-se a seguinte cronologia de eventos:

71.1. a ocorréncia se deu em 30/01/2013, sendo lavrado o Auto de
Infracao em 28/02/2013 (fl. O1);
71.2. em 20/03/2013 (fl. 31), o interessado foi notificado da lavratura

do Auto de Infracdo, tendo apresentado sua defesa nesta Agéncia em 04/06/2013
(fls. 32/40);

71.3. e m 05/11/2015, lavrado Despacho (fl. 41) que convalida o
Auto de Infracdo com relagdo ao seu enquadramento;
71.4. notificado da convalidacido do Auto de Infracdo em 05/04/2016 (f1.

58), o interessado apresenta complementacdo de defesa nesta Agéncia em
11/04/2016 (fls. 45/54);

71.5. e m 08/07/2016, a autoridade competente de primeira instancia
decide pela aplicacdo de multa (fls. 59/64);

71.6. notificado acerca da decis@o de primeira instancia em 30/08/2016
(fl. 69), o interessado apresenta através de procurador recurso nesta Agéncia em
05/09/2016 (SEI1 0007234);

71.7. em 16/07/2018, lavrado Despacho ASJIN 2021762, que conhece
do recurso e determina a distribui¢do do processo para regular prosseguimento;
71.8. em 19/12/2018, lavrado Despacho JULG ASIJIN 2527331, que

restitui o processo a Secretaria da ASJIN, tendo em vista a constatagdo de que o
recurso havia sido interposto por terceiro estranho ao processo;

71.9. em 20/03/2019, o interessado foi notificado acerca da necessidade
de regularizacdo do recurso (SEI 2860358). Na mesma data representante do
interessado requer vistas do processo (SEI2828139), sendo o processo
disponibilizado ao usudrio no dia21/03/2019, conforme Certiddo
ASJIN 2828337, e em 25/03/2019, o interessado protocola documentacdo para
regularizacdo do recurso (SEI 2839680, 2839681, 2839683 e 2839685);

71.10. em 28/03/2019, lavrado Despacho ASJIN 2854891, que determina
a distribuicdo do processo a membro julgador, para andlise e deliberacdo; no
entanto, devido a constatacdo de que o vicio encontrado no recurso anteriormente
nao havia sido sanado, em 22/08/2019 foi lavrado o Despacho JULG
ASJIN 3376970, que descreve a irregularidade constatada e determina a
restituicdo do processo a Secretaria da ASJIN para providéncias cabiveis;

71.11. em 30/08/2019, o interessado foi notificado novamente acerca da
necessidade de regularizacdo do recurso (SEI3491301); na mesma data
representante do interessado requer vistas do processo (SEI 3452081), sendo o
processo disponibilizado ao usudrio no dia 03/09/2019, conforme Certiddo
ASJIN 3452174; apesar de notificado, o interessado ndo apresenta nova
manifestacao nesta oportunidade;

71.12. em 04/12/2019, o interessado foi notificado novamente acerca da
necessidade de regularizacdo do recurso (SEI3834703), tendo apresentado
resposta a nova notificagao em 05/12/2019 (SEI 3808076);

71.13. e m 06/01/2020, a Secretaria desta ASJIN conhece do recurso,
sendo o mesmo recebido no efeito devolutivo e determinada a distribuicdo do



processo para andlise e deliberacdo (SEI 3888855);

71.14. e m 10/02/2020, autoridade competente de segunda instancia
decide convalidar o Auto de Infracdo n° 03195/2013/SSO com rela¢do a seu
enquadramento (SEI 4004893 e 4007259);

71.15. notificado acerca da convalidacdo efetuada em sede de segunda
instdncia em 13/02/2020 (SEI14077911), o interessado ndo apresenta nova
manifestacdo, sendo o processo retornado a relatoria em 26/03/2020, conforme
Despacho ASJIN 4185811.

72. Do exposto, observa-se que em nenhum momento foram ultrapassados os prazos
quinquenal ou trienal previstos na Lei n® 9.873/1999, ndo merecendo prosperar a alegacdo do interessado
de ocorréncia de prescricao.

73. Ainda, deve se apontar que € entendimento desta ASJIN que o Despacho de convalida¢do
a fl. 41 impulsionou o processo de maneira inequivoca, modificando sua condi¢do anterior de inércia,
servindo, portanto, como causa interruptiva da prescri¢do intercorrente.

74. Sendo assim, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou
todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, aos principios da
Administracdo Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instincia
administrativa.

MERITO

75. Quanto a fundamentagdo da matéria - realizacdo de operagd@o sob o RBAC 135 sem
portar as Especificacoes Operativas em vigor

76. Diante da infracdo do processo administrativo em tela, a autuagdo apds convalidagdo
efetuada em sede de segunda instincia ficou capitulada na alinea "e" do inciso III do art. 302 do Cdédigo
Brasileiro de Aerondutica - CBA, c/c item 119.43(d) do RBAC 119.

77. A alinea "e" do inciso III do art. 302 do CBA dispde o seguinte:
CBA (..

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infracdes:

)

III - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:

(...

€) ndo observar as normas e regulamentos relativos a manutencgdo e operagdo das aeronaves;

78. Por sua vez, o RBAC 119, intitulado "CERTIFICACAO: OPERADORES
REGULARES E NAO-REGULARES", apresenta a seguinte redacao em seu item 119.43(d):
RBAC119 (...)

119.43 - Obrigacdes do detentor de certificado em relacio as suas especificacoes operativas

(a) Cada detentor de certificado deve manter segregado, em sua sede operacional, um conjunto
completo de suas especificacdes operativas.

(b) Cada detentor de certificado deve inserir extratos pertinentes de suas especificagdes
operativas, ou referéncias aos mesmos, no Manual Geral de Operacdes e deve:

(1) identificar claramente tais extratos como partes de suas especificagdes operativas; e

(2) estabelecer que a conformidade com os requisitos das especificacdes operativas é
mandatoria.

(c) Cada detentor de certificado deve manter cada uma das pessoas empregadas em suas
operacdes informadas das provisdes de suas especificagdes operativas aplicaveis aos deveres e
responsabilidades da pessoa.

(d) Em suas operacdes. cada detentor de certificado deve manter em suas aeronaves uma cdpia




fiel das partes relevantes de suas especificacdes operativas. Operadores que atuam no estrangeiro
devem manter uma cdpia fiel traduzida para o inglés das partes relevantes de suas especificacoes
operativas em cada aeronave que realize tais operacdes.

(sem grifos no original)

79. De acordo com os autos do processo, durante inspe¢dao de rampa realizada no Aeroporto
Internacional de Belém, no dia 30/01/2013, constatou-se ao inspecionar a documentacdo da aeronave
matricula PT-MEM e seus tripulantes, que os mesmos nao portavam as Especificacdes Operativas do
operador Flex Aero Taxi Aéreo Ltda em sua ultima revisio em vigor; quando solicitado, foram
apresentadas as EspecificacOes Operativas em sua Revisdo 17, sendo que desde 14/12/2012 estava em
vigor a Revisdo 18 do documento. Assim, verifica-se a subsuncdo dos fatos a fundamenta¢do acima
exposta.

80. Quanto as Alegacoes do Interessado:

81. Registre-se inicialmente que as preliminares apresentadas pelo interessado em defesa e
recurso foram afastadas nas preliminares deste Parecer.

82. Do mérito, o interessado alega que ndo pode desenvolver sua ampla defesa, tendo em vista
ndo saber se o autuante tem competéncia legal, dentro de sua formacgdo, para praticar tal procedimento;
dispde ainda que ndo pode desenvolver sua ampla defesa por ndo dispor de todos os elementos e
informacdes sobre a suposta infracdo, e que o autuante ndo demonstrou claramente os elementos faticos
motivadores da autuagdo.

83. Entende-se que essas alegacdes ndo merecem prosperar, eis que se baseiam nas alegacoes
preliminares ja afastadas neste Parecer; adicionalmente, verifica-se que o Auto de Infracdo e os
documentos juntados pela fiscalizacdo deixam bem claro os fatos que motivaram a autuagao.

84. Sendo assim, registre-se que o autuado ndo trouxe aos autos qualquer fato ou qualquer
prova de que, de fato, ndo descumpriu a legislacio vigente.

85. Ademais, a Lei n° 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da
Administracdo Publica Federal, em seu art. 36, dispde a redacdo que segue:

Lein®9.784, 1999

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido
ao 6rgdo competente para instrucdo e do disposto no art. 37 desta Lei.

86. Por fim, as alegacdes do Interessado ndo foram suficientes para afastar a aplicacdo
de san¢do administrativa quanto ao ato infracional praticado.

DOSIMETRIA DA SANCAO

87. Com relacdo a dosimetria da san¢d@o, cabe observar que em 04/12/2018 entrou em vigor a
Resolucdo n°® 472/2018, que atualizou as providéncias administrativas decorrentes do exercicio das
atividades de fiscalizacdo sob competéncia da ANAC. Ressalta-se que embora a Resolu¢ao n® 472/2018
tenha revogado a Resolucio ANAC n° 25/2008 e a IN ANAC n° 8, de 2008, estabeleceu em seu artigo
82 que suas disposi¢des ndo prejudicam atos ja praticados e a aplicacdo das normas vigentes a época dos
fatos, inclusive no que concerne as sancdes aplicdveis. Desta forma, importa esclarecer que as alteracdes
normativas citadas ndo influenciaram o teor do presente Parecer, que apenas passa a ter fundamento em
novo normativo no que tange as questoes procedimentais.

88. Conforme o disposto no art. 34 da Resolucio ANAC n°® 472/2018, a san¢do de multa sera
expressa em moeda corrente e calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas
em anexo a esta Resolugdo, salvo existéncia de previsdo em legislacao especifica.

89. Para o reconhecimento da circunstiancia atenuante prevista no art. 36, § 1°, inciso I da
Resolugdo ANAC n°® 472/2018 (“o reconhecimento da prdtica da infracdo”), entende-se que o ente



regulado deve reconhecer ndo s6 a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da Autoridade de Aviagdo Civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada a sua incidéncia.

90. Da mesma forma, entende-se que o Interessado ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicacdo dessa atenuante, prevista
no art. 36, § 1°, inciso II da Resolu¢io ANAC n°® 472/2018.

91. Com relacdo a atenuante de "inexisténcia de aplicagdo definitiva de sangoes nos 12 (doze)
meses anteriores a data do cometimento da infracdo em julgamento”, prevista no artigo 36, § 1°, inciso
I, da Resolugdo ANAC n°® 472/2018, corroborando com a decisdo de primeira instancia, em pesquisa
no Sistema Integrado de Gestdo de Crédito (SIGEC), verifica-se que j4 existiam penalidades ocorridas no
ano anterior a ocorréncia narrada no Auto de Infracio em tela com crédito ja constituido em cardter
definitivo quando proferida a decisdo de primeira instancia, portanto ndo se reconhece a incidéncia da
mesma.

92. Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se v€, nos autos, qualquer elemento
que configure hipdtese prevista no § 2° do art. 36 da Resolucdo ANAC n° 472/2018.

93. Dada a auséncia de circunstincias atenuantes ou agravantes aplicdveis ao caso, sugere-se
que a penalidade seja mantida no grau médio previsto para o novo tipo infracional, no valor de R$
7.000,00 (sete mil reais).

CONCLUSAO

94. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO-SE a multa
aplicada em primeira instincia administrativa no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais).

95. A consideracio superior.
HENRIQUE HIEBERT
SIAPE 1586959

eil _ Documento assinado eletronicamente por Henrique Hiebert, Especialista em Regulaciao de
;-gmm: L';T_'] Aviacao Civil, em 15/05/2020, as 19:28, conforme horario oficial de Brasilia, com
eletrbnica fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

T 4 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
a1 hitps:/sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 4337936 € o cédigo

== CRC 608DE7CC.
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 396/2020

PROCESSO N° 00065.065120/2013-21
INTERESSADO: FLEX AERO TAXI AEREO LTDA
Brasilia, 15 de maio de 2020.
1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto por FLEX AERO TAXI AEREO LTDA,

atual FLEX AERO LTDA - CNPJ 08.414.502/0001-70, contra decisdo de 1% Instincia da
Superintendéncia de Padrdes Operacionais - SPO, proferida em 08/07/2016, que aplicou em face do
interessado multa no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), pelo cometimento da
irregularidade identificada no Auto de Infracdo n°® 03195/2013/SSO, pela realizagcdo de operagdo sob o
RBAC 135 sem portar as Especificacoes Operativas em vigor. O Auto de Infragdo apds convalidagcdo
efetuada em sede de segunda instincia ficou capitulado na alinea "e" do inciso III do art. 302 do Cdédigo
Brasileiro de Aerondutica - CBA, c/c item 119.43(d) do RBAC 119, e a multa aplicada ficou
consubstanciada no crédito de multa registrado no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos - SIGEC sob
o niimero 656931165.

2. Por celeridade processual e, com fundamento no artigo 50, § 1°, da Lei n°® 9.784/1999,
ratifico os argumentos trazidos na proposta de decisdo [Parecer n° 410/2020/JULG ASJIN/ASJIN -
SEI n° 4337936], ressaltando que embora a Resolugdo ANAC n° 472/2018 tenha revogado a Resolugdo
ANAC n° 25/2008 ¢ a IN ANAC n° 8, de 2008, também estabeleceu em seu artigo 82 que suas
disposi¢oes ndo prejudicam atos ja praticados e a aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos,
inclusive no que concerne as san¢des aplicaveis.

3. Desta forma, importa esclarecer que as alteragdes normativas citadas ndo influenciaram o
teor da presente Decisdo que apenas passa a ter fundamento em novo normativo no que tange as questdes
procedimentais.

4. Dito isto, com base nas atribui¢des a mim conferidas pelas designacdes que constam nas
Portarias ANAC n° 751, de 07/03/2017, e n°® 1.518, de 14/05/2018, ¢ com fundamento no art. 42 da
Resolucdo ANAC n°® 472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da
ANAC, Resolucgio n° 381, de 2016, DECIDO:

e por conhecer e NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto por FLEX AERO
TAXI AEREO LTDA, atual FLEX AERO LTDA - CNPJ 08.414.502/0001-70,
ao entendimento de que restou configurada a pratica infracional descrita no Auto de
Infracdo n° 03195/2013/SSO, capitulada na alinea "e" do inciso III do art. 302 do
Cédigo Brasileiro de Aeronautica - CBA, c/c item 119.43(d) do RBAC
119, MANTENDO-SE a multa aplicada em primeira instAncia no valor de R$
7.000,00 (sete mil reais), relativa ao processo administrativo n° 00065.065120/2013-
21 e ao Crédito de Multa n° 656931165.

A Secretaria.
6. Notifique-se.
Publique-se

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal do Rio de Janeiro

EII Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;g'mmu d Turma, em 26/05/2020, as 09:46, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no
gletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

HE T
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