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PARECER N° 381/2020/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00058.013776/2015-19
INTERESSADO: DYNAMIC AIRWAYS LLC
PROPOSTA DE DECISAO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA
AI/NI: 000173/2015 Data da Lavratura: 11/02/2015

N° SIGEC: 660.785/17-3

Infracdo: Deixar de realizar operacdo aérea correspondente a um slot alocado na base de slots
vigentes.

Enquadramento: inciso I do art. 289 do CBA, c/c o inciso III do artigo 19 da Resolucdo ANAC n°. 316,
de 09/05/2014 c/c o item 1 da Tabela VI - INFRACOES IMPUTAVEIS A EMPRESA DE
TRANSPORTE AEREO OU OPERADOR AEREO (Horidrios de chegadas e partidas em, aeroportos
coordenados - slots) do ANEXO II da Resolugao ANAC n°. 25/08.

Proponente: Sérgio Luis Pereira Santos - Membro Julgador (SIAPE 2438309 / Portaria ANAC n° 1.921,
de 21/10/2009).

1. INTRODUCAO

Trata-se de processo administrativo registrado no Sistema Eletronico de Informagdes - SEI sob o
n°® 00058.013776/2015-19, instaurado em face da empresa DYNAMIC AIRWAYS LLC, para apuragio
de condutas eventualmente infracionais ocorridas em 23/06/2014, cujo Auto de Infracdo — Al
n°® 000173/2015, que deu origem ao processo, descreve o seguinte (fl. 02), in verbis:

Auto de Infracdo n°. 000173/2015 (f1. 02) (...)
CODIGO EMENTA: 04.0000316.0182

DESCRICAO DA EMENTA: Deixar de realizar operagio aérea correspondente a um slot alocado
na base de slots vigentes.

DESCRICAO DA INFRACAO: Apés confrontagio dos dados contidos nos bancos de dados do
BIMTRA com os dados do SLOT foi constatada a ndo operacio dos voos relacionados no anexo
01, com suas datas, hordrio e aeroporto previstos. Foi verificado que os voos listados no anexo
01 possuiam slot aprovado na base de slots vigentes nas referidas datas, configurando a nédo
operacdo de um slot alocado na base de slots vigentes.

CAPITULACAO: Artigo 289 inciso I da Lei n® 7565 de 19/12/1986 (CBAer) c/c Artigo 19 inciso
III da Resolucdo ANAC n 316 de 09/05/2014 c/c anexo Il tabela VIitem 1 da Resolucio ANAC n
25 de 25/04/2008.

As condutas foram enquadradas no inciso I do art. 289 do CBA, c/c o inciso IIl do artigo 19 da
Resolugdo ANAC n°. 316, de 09/05/2014 c/c o item 1 da Tabela VI - INFRACC)ES IMPUTAVEIS A
EMPRESA DE TRANSPORTE AEREO OU OPERADOR AEREO (Horérios de chegadas e partidas
em, aeroportos coordenados - slots) do ANEXO II da Resolugdo ANAC n°. 25/08, vigente a época das
infragdes que lhe estdo sendo imputadas.

No Relatério de Fiscalizacdo s/n® 2015/GOPE/SRE, datado de 27/01/2015 (fls. 04 a 07), a fiscalizagéo
desta ANAC aponta, conforme abaixo, in verbis:
Relatorio de Fiscalizagao s/n° 2015/GOPE/SRE (fls. 04 a 07) (...)
DADOS DO INTERESSADO:
NOME: DYNAMIC AIRWAYS LLC.
ENDERECO:
Avenida das Américas, 3500 - Bloco Hong Kong - sala 305. (...)
OCORRENCIA:
DATA: 23/06/2014 HORA: 14 45 (UTC) LOCAL: SBSG
DESCRICAO: (...)
I-Dos Fatos (...)

Através do monitoramento das operacdes de servigos aéreos, durante a Copa do Mundo 2014
esta Gerencia de Operacgdes de Servigos Aéreos - GOPE - fez a confronta¢do dos dados contidos



no banco de dados do Slot com os dados do BIMTRA, do HSTVOOS e do SIAVANAC na qual
foi constatada a ndo operagdo de slot alocado em desacordo com o regulamento desta Agencia
conforme detalhado a seguir:

1) Conforme informacdes extraidas do banco de dados do slot ocorreu a solicitacdo dos slots paia
operacdo de voo comercial por proposto da companhia aérea (Tabela 1) as datas informadas
abaixo. Contudo estes slots nao foram utilizados conforme pesquisa no banco de dados do
BIMTRA nao sendo cancelados com a antecedéncia minima de 4 horas em relagdo ao respectivo
hordrio de partida ou chegada.

Tabela 01 Dados obtidos no Slot

"Hara do
-C1a Acerea | N° Voo | Orngem Destino Diata Voo Tipo de Slot
(UTFC)

DYA 411 KIiAaH SBSG | 15/06/2014 1030 Chegada
DY A 412 SBSG SBEG |23/06/2014 | 1445 Partida
DY A 431 SBFZ SBSG |21/06/2014 14 00 Chegada
DYA - 433 | SBTZ SBSG  |21/06/2014 23 30 Chegada
DYA 434 SRSG SBFZ  {22/06/2014 | 0015 Partida

T DYA 504 SBSG TIS) 22/06/2014 04 30 Partida |
DYA 439 SBEG SBSG | 23/06/2014 " 11 40 Chegada
DY A 440 SBSG SBRF |23/06/2014 13 00 Partida
DY A 521 SBFZ SBSG | 21/06/2014 1730 Chegada
DY A 442 SBSG SBFZ |21/06/2014 20 15 Parida
DY A 430 SBSG SBFZ | 21/06/2014 12 00 Chegada
DYA 431 SBFZ SBSG | 21/06/2014 13 00 Partida
DYA | 434 | SBSG | SBFZ |22/06/2014 02 00 Chegada
DYA 437 SBSG SBEG | 23/06/2014 06 50 Chegada
DYA 438 SBEG-— SYCI | 23/06/2014 08 00 Partida_g |
DY A 522 SYCJ SBEG [23/06/2014 06 50 Chegada
DY A 413 SBEG SBSG  |23/06/2014 0800 | Partide
DY A 401 TNCC sBsv 114062014 15 00 Chegada
DY A 501 SBsVY SBSG  |11/06/2014 23 00 Partida
DY A 401 TNCC SBSV 1 8/06/2014 15 00 Chegada
DYA | 501 SBSV SBSG 18/06/2014 23 00 Partida

Desta maneira, osslots acima informados ndo foram operados sendo caracterizado que a
companhia aérea deixou de operar um slot alocado, o que corresponde a uma infragdo cometida
pela empresa Dynamic Airw;ays LLC. Esta acdo desobedece ao artigo 19 inciso II da Resolucdo
ANAC n° 316 de 09/05/2014 c/c artigo 299 inciso II da Lei n° 7 565 Cédigo Brasileiro de
Aeronautica (CBA) de 19 de dezembro de 1986. (...)

Do Relatério de Fiscalizagcdo consta documentos (fls. 08 a 11).

Importante ressaltar que o agente fiscal identifica, fruto desta mesma ocorréncia, terem ocorridos 21
(vinte e um) atos infracionais autdnomos, ou seja, cada um com seu correspondente fato gerador distinto,
este proveniente de cada um dos voos que deixaram de ser realizados, em conformidade com a Tabela
acima.

Apesar de notificada quanto a lavratura do referido Auto de Infragdo, em 08/05/2015 (fl. 12), em
22/06/2015 (fl. 13), em 23/07/2015 (fl. 14) e em 04/12/2015 (fl. 26), a empresa autuada ndo apresenta a
sua defesa (fl. 27). Importante observar que o referido Auto de Infracdo (fl. 02) e o também referido
Relatério de Fiscalizacdo (fls. 04 a 07) foram encaminhados e recebidos pela empresa interessada em
quatro oportunidades (fls. 12 a 14 e fl. 26).

O setor competente, em decisdo motivada, datada de 20/07/2017 (SEI! 0876688), confirmou os atos
infracionais, enquadrando as referidas infragdes no inciso I do art. 289 do CBA, c/c o inciso III do artigo
19 da Resolugio ANAC n° 316, de 09/05/2014 c/c o item 1 da Tabela VI - INFRACOES
IMPUTAVEIS A EMPRESA DE TRANSPORTE AEREO OU OPERADOR AEREO (Hordrios de
chegadas e partidas em, aeroportos coordenados - slots) do ANEXO II da Resolucio ANAC n°. 25/08,
aplicando, considerando a presenca de condicdo atenuante e sem condi¢do agravante (incisos dos §§1° e
2°, ambos do art. 22 da Resolucdo ANAC n°. 25/08), ao final, multa no patamar minimo previsto na
norma, no valor de R$ 12.000,00 (doze mil reais), para cada um dos 21 (vinte e um) atos infracionais,
perfazendo-se, ao final, um total de R$ 252.000,00 (duzentos e cinquenta e dois mil reais).

Verifica-se que a empresa interessada foi, devidamente, notificada da decisdo (SEI! 0896605), em
14/08/2017 (SEI! 0977502), oportunidade em que apresenta seu recurso, em 24/08/2017 (SEI! 0995034),
alegando: (i) afastamento da multa aplicada com base em Resolu¢do sancionatéria revogaday; (ii) violagdo
do disposto no art. 5°, inciso XL, da CRFB; (iii) retroatividade da lei mais benéfica como principiologia
geral do direito sancionatério; (iv) houve "[...]uma subversao da ordem constitucional e dos
postulados de um Estado Democratico de Direito, [...]" [grifos no original]; (v) que o referido Auto




de Infracdo foi elaborado somente em 11/02/2015, ou seja, segundo entende, apds a revogacio da referida
norma, evidenciando a nulidade deste processo administrativo; (vi) violagdo do devido processo legal e da
consequente vulneracdo dos principios do contraditério e da ampla defesa; (vii) inobservancia do
disposto no §1° do art. 26 da Lei n°. 9.784/99; (viii) afronta aos direitos fundamentais da empresa
interessada; (ix) nao houve a necessdria indicacdo dos fatos e fundamentos juridicos que serviram de base
a decisdo sancionatoria; (x) que, apesar de ter solicitado vista dos autos em 22/08/2017, somente teve
acesso ao procedimento dois dias para o final do prazo recursal; (xi) que ndo houve solicitacdo, por parte
desta ANAC, quanto aos motivos que poderiam ter ensejado o atraso na operagdo; (xii) ndo ha
razoabilidade na autuagdo, tendo em vista ndo ter sido comprovado o dolo ou culpa da empresa

interessada; (xiii) "[...] violacdo ao disposto no artige 10, da Resolucio ANAC n." 25/2008 c/c art. 5°,
inciso LV, da CRFB, com o conseqiiente desmembramento das infracoes apuradas, abrindo-se
novo prazo para defesa, de modo a efetivar, em concreto, o pleno exercicio do contraditério e da
ampla defesa" (grifos no original); e (xiv) quanto a realizacdo dos referidos voos, segundo apontado

pelo o agente fiscal na Tabela acima, a recorrente, entre outras colocagdes, afirma que:

a) o "[...] voo DYA411 (KIAH-SBSG), procedente de Houston, com 241 passageiros, impende
gizar que as 07h30min do dia 15/06/2014, pousou em Natal o B767-200, N767DA, sendo certo que,
apesar da antecedéncia com que a solicitacdo deste voo foi efetuada e mesmo com a chegada sem
restricio ao territdério nacional, ndo logrou a recorrente status "Autorizado". De toda sorte, a
administracdo do aeroporto de Natal estava ciente do movimento e as facilidades aguardavam a
aeronave e os passageiros. Houve a operagao, portanto, e isso sem nenhuma intercorréncia";

b) o "[...] voo DYA401 (KIAD-SBMO), referida operag@o visava o transporte da equipe de futebol
de GANA, que se encontrava em Washington-DC/EUA, sendo que as aeronaves eram Boeing
B767-200, com autonomia de voo que ndo permitia o cumprimento do trajeto sem pouso
intermedidrio, razdo pela qual o aeroporto de Curagao (TNCC) foi o escolhido";

c¢) "[...] juntamente com problemas de registro no Cédigo SACI, levou a recorrente a se utilizar do
cédigo de outra empresa, mais especificamente a WTJ, meio encontrado para fazer os pedidos da
DYA. Foi a recorrente informada, entdo, pelo CGNA que SBMO ndo poderia ser utilizado na
operacdo, orientando-nosa langar mdo de Recife ou Salvador, optando a recorrente por SBSV no dia
12/06/2014";

d) o "[...] voo DYAS501, é necessario esclarecer que a DY A trouxe passageiros de Houston (KIAH)
para Natal (SBSG), através do voo DYAS00, e posicionou um B767-200 neste aeroporto como
previsto. A recorrente precisava posicionar, contudo, 16 tripulantes em SBSG para as operacdes
durante a Copa 2014 no Brasil, tripulantes estes que estavam em Georgetown aguardando transporte
para Natal. Neste sentido, ap6s infrutiferas tentativas de fretamento de aeronave para o transporte dos
tripulantes, optou, em funcdo da escassez de outras medidas, pela utilizagdao do préprio B767-200
para tal operacio. [...] Este voo DYAS501, portanto, foi justamente o regresso de SYCA para SBSG
com os funciondrios que, entretanto, estavam sem funcdo a bordo, ocasionando dificuldade para
enquadramento na documentagdo, pelo que se procedeu a listagem dos mesmos como passageiros
daquele voo";

e) "[...] em relacdo aos voos DYA412, DYA439, DYA440, DYA437, DYA438, DYAS522 e
DY A413, que houve solicitacdo realizada 5 dias antes, sendo que ja havia sido discutida e acordada
com a SBEG e SBSG a seqiiéncia: SBSG - SBEG - SYCJ - SBEG - SBSG - SBRF. O pitio da
SBEG, entretanto, estava lotado e haveria dificuldade de atender a DY A se chegasse mais tarde.
Assim o voo foi antecipado para pousar em SBEG antes das 14:00 local. O voo para SBBE foi
descartado, pois Georgetown (SYCJ) era estagdo de linha da DY A e poderia recolher a aeronave,
trocar tripulagdo, tudo de acordo com o planejado. Com a aeronave ja em voo, este subscritor
recebeu a orientacdo de entrar em contato com o coordenador de operacdes no CGNA, o que foi
feito";

f) "[na] oportunidade, foram esclarecidos alguns erros nas solicitagdes feitas que haviam impedido
algumas autorizagdes. De toda sorte, o problema foi solucionado, a recorrente efetuou a troca do
numero de voo e recebeu autorizagdo para pernoitar em SBEG, demonstrando a capacidade e
eficiéncia do Coordenador para aquela situagdo";

g) "[em] relacio aos demais voos constantes dos autos, [...] insta salientar que a AIR
TRANSPORT GROUPPRIVAT EQUITY, INC. celebrou contrato com a DYNAMIC Airways,
LLC. para:

realizar oito voos entre Natal e Fortaleza, no dia 21 de Junho de 2014;
realizar seis voos entre Natal e Brasilia, no dia 25 de Junho de 2014; e
manter um B767-200 como aeronave reserva, de 16 a 22 de Junho de 2014.

h) "[as] operacdes foram solicitadas e realizadas pela DYNAMIC Airways LLC no Brasil, no



periodo excepcional da Copa do Mundo FIFA 2014;

i) "[a] grade de voos de Natal para Fortaleza solicitada pela DYNAMIC exigiu alguns ajustes para
estar em conformidade com a Resolugdo ANAC n.°316/2014. Por seguranca foram propostos dois
diferentes planejamentos. Nesse planejamento o apoio dado diretamente por altos funciondrios do
GOPE minimizaram os riscos de falha. Mesmo assim, por outras dificuldades ndo conseguimos o
status "Aprovado" - ndo por falha de coordenagdo, mas sim por outras dificuldades procedimentais";

j) "[o] voo Ferry do B767-200, N253MY, de Houston para Natal foi autorizado e chegou a Natal
um pouco atrasado. Essa aeronave apresentou rachadura em um dos parabrisas, ficando indisponivel
para o voo. A operagdo continuaria normalmente, apesar da indisponibilidade do reserva";

k) "[conforme] previsto no pardgrafo tnico do art. 7 da Resolugdo 316, na falta da aprovacdo do

voo, € o representante que tem a responsabilidade de fazer a coordenagdo com o DECEA e a
Infraero. Apesar das dificuldades (demora exagerada no abastecimento de combustivel), um dos
voos seguiu para Fortaleza. Para reduzir os problemas de coordenagdo no Aeroporto de Fortaleza e
facilitar a operacdo para a DYNAMIC, o Centro de Operagdes Aéreas (COA) informou que, em vez
de decolar ferry para Natal, a aeronave poderia permanecer no patio, até a hora da decolagem, logo
ap6s as 19:00h, horério local"; e

1) "[o] tempo de cinco horas parado em Fortaleza mais o tempo de voo até Natal seria superior ao
tempo de jornada previsto em lei. Para manter a operacdo em conformidade com a lei, os tripulantes
decidiram ir para um hotel para antecipar o repouso regulamentar".

(xv) que "[sem] provas concretas e seguras, que nio abram margem para a divida, ndo ha que se
falar na punicio da recorrente em processo desta natureza" [grifos no original].

O referido recurso foi certificado como tempestivo, por certiddo, em 01/09/2017 (SEI! 1021970), sendo
encaminhado a relatoria, em 26/06/2018 (SEI! 1957027) e atribuido a este Relator, em 14/02/2019, as
12h24min.

Dos Outros Atos Processuais:

e Termo de Autuacdo Conferido - ANAC/SSA (fl. s/n°);

e Solicitacdo de Abertura de Processo (fl. 01);

e Anexo 1 do Auto de Infracdo n°. 000173/2015 (fl. 03);

e Relatério de Fiscaliza¢do s/n® 2015/GOPE/SRE, de 27/01/2015 (Fls. 04 a 07);

¢ Instrumento de Mandato da empresa para seu representante legal - Procuragao (fl. 08);

o Documento da empresa interessada (fl. 09);

¢ Instrumento de Mandato da empresa para seu representante legal, em inglés (fl. 10);

e Aviso de Recebimento - AR, de 08/05/2015 (fl. 12);

e Aviso de Recebimento - AR, de 22/06/2015 (fl. 13);

e Aviso de Recebimento - AR, de 23/07/2015 (1. 14);

e Oficio n°. 451/2015/GOPE/SAS/ANAC, de 27/11/2015 (fl. 15);

e (Copia do Auto de Infragdo (fl. 16);

e (opiado Anexo 1 do Auto de Infracdo n°. 000173/2015 (fl. 17);

e (opia do Relatorio de Fiscalizagdo (fls. 18 a 21);

e (Copia do Instrumento de Mandato da empresa para seu representante legal - Procuragao (fl. 22);
e (Copia do Documento da empresa interessada (fl. 23);

e (Copia do Instrumento de Mandato da empresa para seu representante legal, em inglés (fl. 24);
e Aviso de Recebimento - AR, de 04/12/2015 (fl. 26);

e Despacho n°. 09/2016/GOPE/SAS/ANAC, de 19/02/2016 (fl. 27);

e Correspondéncias eletronicas (fl. 28);

e Termo de Encerramento de Tramite Fisico, datado de 10/01/2017 (SEI! 0326661);



o Certidao GTAS/SAS, de 22/02/2017 (SEI! 0456854);
e Despacho GTAS/SAS, de 22/02/2017 (SEI! 0456857);

e NOTIFICACAO DE DECISAO - PAS N° 353(SEI)/2017/SAS/GTAS-ANAC, de 26/07/2017
(SEI! 0896605);

e Aviso de Recebimento - AR, de 27/07/2017 (néo recebido) (SEI! 0936144);,
e Envelope (SEI! 0948250);

e Aviso de Recebimento - AR, de 14/08/2017 (SEI! 0977502);

e E-mail de Solicitagdo de vista de processo, em 22/08/2017 (SEI! 0984318);
e E-mail resposta desta ANAC (SEI! 0984336);

o E-mail resposta de representante da empresa interessada (SEI! 0986713);

e Despacho GTAS/SAS, de 23/08/2017 (SEI! 0986724);

o Certiddo ASJIN, de 01/09/2017 (SEI! 1021970); e

e Despacho ASJIN, de 26/06/2018 (SEI! 1957027).

E o breve Relatério.

2. DAS PRELIMINARES

Antes de se adentrar, especificamente, no mérito do presente processo administrativo sancionador, deve-se
analisar, em preliminares, as alegacdes da empresa interessada, conforme a seguir.

Da Alegacao de Aplicagdo de Sancdo com Base em Resolugdo ja Revogada:

A empresa interessada, em sede recursal, alega que a sangdo aplicada pelo setor de primeira instancia foi
fundada com base em Resolugdo ji revogada, no caso em tela, a Resolugdo ANAC n°. 316, de
09/05/2014 c/c o item 1 da Tabela VI - INFRACOES IMPUTAVEIS A EMPRESA DE
TRANSPORTE AEREO OU OPERADOR AEREO (Horirios de chegadas e partidas em, aeroportos
coordenados - slots) do ANEXO II da Resolugao ANAC n°. 25/08.

Ao se observar esta Resolucdo, mais especificamente em seu artigo 23, deve-se registrar que se trata de
uma norma tempordria, ou seja, vigente em determinado periodo de tempo, a saber, no periodo entre a
sua publicacdo, que ocorreu em 13/05/2014, até o dia 21/07/2014. Sendo assim, reforca-se que, a partir do
dia 22/07/2014, este diploma normativo, realmente, foi revogado expressamente, por forga do art. 23 da
prépria Resolucao.

Nesse sentido, importante trazer aos autos o entendimento exposto em parecer da Procuradoria Federal
junto a ANAC n° 00154/2015/DDA/PFANAC/PGF/AGU, datado de 01/07/2015, o qual apresenta
recomendagdes quanto a vigéncia das normas da ANAC. Segundo essa exposi¢do, tal vigéncia é
imediata, inclusive para aplicacdo nos processos administrativos em curso. Acrescenta ainda que as
alteracdes normativas t€m o objetivo de padronizar condutas futuras. Por fim, quanto a dosimetria da
sanc¢do, essa Procuradoria recomenda que a aplicacdo das penalidades seja de acordo com a norma em
vigéncia na data do cometimento do ato infracional.

Embora o parecer supracitado ndo seja de carater vinculante, este Relator concorda com a manifestagdo
trazida pela Procuradoria Federal junto a ANAC, acompanhando este entendimento, quanto a
interpretacdo e aplicacdo de normas administrativo-punitivas no tempo.

Sendo assim, no periodo dos cometimentos dos atos tidos como infracionais, ou seja, de 11/06/2014 até
23/06/2014, a Resolugio ANAC n°. 316, de 09/05/2014, se encontrava em pleno vigor, o que incluiu
o item 1 na Tabela VI - INFRACOES IMPUTAVEIS A EMPRESA DE TRANSPORTE AEREO OU
OPERADOR AEREO (Horirios de chegadas e partidas em, aeroportos coordenados - slots) do ANEXO
II da Resolugdo ANAC n°. 25/08, devendo, entdo, ambos os dispositivos normativos serem aplicados ao
caso em comento.

Da Alegacdo de Afronta ao inciso XL do artigo 5° da CR/88:

Segundo a CR/88, "a lei penal ndo retroagird, salvo para beneficiar o réu" (inciso XL do art. 5°). No
entanto, deve-se recordar que o presente processo estd sendo processado em esfera administrativa, o qual,
apesar de se reconhecer a aplicabilidade de alguns institutos préprios do Direito Penal, estes que possam,
com as devidas adaptagdes, serem considerados em ambito Administrativo, ndo pode ser considerado no



caso em tela, conforme, inclusive, ficou bem esclarecido no item acima ao se confirmar a aplicacdo da
norma vigente por ocasido do cometimento do ato infracional, ndo tendo a sua posterior revogagdo o
poder de excluir a responsabilidade administrativo do agente infrator.

Maysa Abrahdo Tavares VERZOLA, em sua obra Sancdo no Direito Administrativo, Sdo Paulo:
Editora Saraiva, 2011. p. 52, quanto a diferenca entre o Direito Penal e o Direito Administrativo, assim
aponta alguns contornos, conforme abaixo:

Enquanto pessoa autdbnoma, as normas constitucionais e legais de Direito Penal limitam sua liberdade
como individuo. Ja as normas de Direito Administrativo dirigem-se ao aspecto societario, comunitario, do
individuo, em busca do bem-estar e progresso social. [...] Enquanto o delito penal seria uma lesdo que pde
em perigo direitos subjetivos protegidos juridicamente, o ilicito administrativo nada mais seria que um
comportamento contrario aos interesses da Administracao.

Apesar da independéncia em seus principios e suas finalidades, o Direito Administrativo
Sancionador deve reconhecer a sua tangéncia com o Direito Penal, talvez, pela sua caracteristica
sancionatoria, a qual é exercida pela Administragdo Piblica quando no pleno exercicio de seu poder de
policia. Por esse prisma, pode-se entender, entdo, que o Direito Penal "empresta" ao Direito
Administrativo Sancionador a obrigatoriedade de se observar alguns de seus principios, guardadas as
devidas propor¢oes e peculiaridades, ndo se aplicando, no entanto, este instituto ao caso em tela.

Da Retroatividade da Lei mais Benéfica como Principiologia Geral do Direito Sancionatorio:

Como jd apontado acima, na verdade, o instituto da retroatividade da norma mais benéfica é préprio do
Direito Penal, nao havendo relacdo com o Processo Administrativo Sancionador, ndo cabendo, entdo, a
sua aplicabilidade nessa esfera.

Da Alegacdo da Ocorréncia de Subversao da Ordem Constitucional e dos Postulados do Estado
Democrdtico de Direito:

Ainda decorrente da alegacdo da recorrente, quanto a possibilidade de aplicacdo de norma mais benéfica
no presente processo, o que, inclusive, ja foi afastado por este Relator, observa-se ndo ter ocorrido
qualquer afronta a CR/88, bem como aos postulados do Estado Democriatico de Direito.

Deve-se registrar que o presente processo, como restard demonstrado ao final, ndo afrontou qualquer
direito do interessado, bem como preservou todos os principios basilares da Administracdo Publica, em
especial, quanto aos principios da legalidade, do contraditério e da ampla defesa.

Da Alegacdo de Lavratura do Referido Auto de Infracdo apos a Revogacdo da Norma:

A empresa recorrente alega que o referido Auto de Infracdo foi elaborado somente em 11/02/2015, ou
seja, segundo entende, apds a revogacdo da referida norma, evidenciando a nulidade deste processo
administrativo.

Realmente, conforma consta do Auto de Infracao n°. 000173/2015, este foi lavrado em 11/02/2015, ou
seja, apos a vigéncia da Resolugdo ANAC n°. 316, de 09/05/2014, a qual se deu, por sua revogagdo
expressa, em 22/07/2014 (art. 23). Sendo assim, pelo entendimento da recorrente, 0s necessirios Autos
de Infragdo que, porventura, tivessem que ser lavrados para os correspondentes processamentos
de quaisquer atos infracionais cometidos, deveriam ter sido lavrados durante a vigéncia da referida
Resolucio, ou seja, entre os dias 13/05/2014 ¢ 21/07/2014.

Ora, esta alegag@o da recorrente ndo pode prosperar, pois, apesar da Resolugdo ANAC n° 316/14 tratar-
se de uma norma tempordria, que esteve vigente apenas até o dia 21/07/2014, os atos infracionais
decorrentes de afronta a esta norma podem, sim, ser processados em momento posterior, desde que
observados os prazos prescricionais. Nesse sentido, deve-se observar o disposto no artigo 1° da Lei n°.
9873, de 23/11/1999, a qual estabelece prazo de prescricdo para o exercicio de agdo punitiva pela
Administracdo Piiblica Federal, direta e indireta, e dd outras providéncias, conforme abaixo, in verbis:

Lei n® 9783/99

Art. 12 Prescreve em cinco anos a agdo punitiva da Administragdo Pablica Federal, direta e indireta, no exercicio
do poder de policia, objetivando apurar infracéo a legislacdo em vigor, contados da data da pratica do ato ou, no
caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

§ 12 Incide a prescrigio no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos, pendente de
julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante requerimento da parte interessada,
sem prejuizo da apuragdo da responsabilidade funcional decorrente da paralisagdo, se for o caso.

§ 22 Quando o fato objeto da agfio punitiva da Administragdo também constituir crime, a prescrigdo reger-se-d

pelo prazo previsto na lei penal. (...)



Sendo assim, deve-se reconhecer que o inicio do processamento administrativo sancionador em curso em
desfavor do interessado se deu com a lavratura do referido Auto de Infracdo, ou seja, em 11/02/2015,
dentro do prazo de 05 (cinco) anos, conforme previsto no dispositivo legal acima transcrito.

Da Alegacdo de Afronta aos Principios do Devido Processo Legal, do Contraditorio e da Ampla
Defesa:

Esta alegacdo da empresa recorrente ndo pode prosperar, pois, como jd visto até agora e no restante do
processamento, todos os atos administrativos exarados pela Administracdo Publica foram, estritamente,
dentro de seus principios, bem como respeitando todos os direitos da interessada, ndo se podendo falar em
qualquer vicio processual que possa vir a macular o perfeito andamento processual ora em curso. Em
especial, registra-se que o presente processamento respeitou o principio do devido processo
administrativo, na medida em que observou e cumpriu a todos os ditames constitucionais e legais
pertinentes.

Da Alegacdo de Inobservincia do Disposto no §1°do art. 26 da Lei n°. 9.784/99:

A recorrente alega descumprimento do §1° do art. 26 da Lei n® 9.784/99, conforme abaixo, in verbis:

Lei n°. 9.784/99

CAPITULO IX

DA COMUNICACAO DOS ATOS

Art. 26. O 6rgdo competente perante o qual tramita o processo administrativo determinard a intimagdo do
interessado para ciéncia de decisdo ou a efetivacdo de diligéncias.

§ 12 A intimagdo deverd conter:

1 - identificacdo do intimado e nome do 6rgao ou entidade administrativa;

II - finalidade da intimacg@o;

III - data, hora e local em que deve comparecer;

IV - se o intimado deve comparecer pessoalmente, ou fazer-se representar;

V - informagdo da continuidade do processo independentemente do seu comparecimento;

VI - indicacdo dos fatos e fundamentos legais pertinentes. (...)

O §1° do referido art. 26 trata dos aspectos necessdrios para que ocorra a devida e necessdria comunicagao
do interessado quanto aos diversos atos administrativos exarados no processamento em seu desfavor que
esteja em curso.

No caso em tela, deve-se apontar que a empresa interessada foi, devidamente, notificada quanto
a lavratura do referido Auto de Infracdo, em 08/05/2015 (fl. 12), em 22/06/2015 (fl. 13), em 23/07/2015
(fl. 14) e em 04/12/2015 (fl. 26), ndo apresentando, contudo, a sua defesa (fl. 27), perdendo, assim, a
oportunidade de apresentar as suas consideracdes quanto as impressdes do agente fiscal. Importante
observar que o referido Auto de Infragdo (fl. 02) e o também referido Relatério de Fiscalizacdo (fls. 04 a
07) foram encaminhados e recebidos pela empresa interessada em quatro oportunidades (fls. 12 a 14 e fl.
26), mesmo assim ndo houve qualquer manifestacdo da empresa interessada.

Observa-se, ainda, que, muito antes de exarada a decisdo motivada de primeira instincia, em de
20/07/2017 (SEI! 0876688), ou seja, em 08/08/2015, um setor da SSA desta ANAC entrou em contato,
por e-mail (fl. 28), com o representante da empresa interessada, oportunidade em que este atualiza o
endereco de correspondéncia da empresa, o que, entdo, deu ensejo a ultima notificacdo da empresa
interessada, materializada em 04/12/2015 (fl. 26), oportunidade em que foi considerada valida esta
notificacdo realizada pela ANAC, dando, entdo, o devido prosseguimento ao processamento em curso.
Importante se registrar que consta do presente processo o Oficio n® 451/2015/GOPE/SAS/ANAC, datado
de 27/11/2015 (fl. 16), o qual foi recebido pela empresa interessada, em 04/12/2015 (fl. 26),
materializando, assim, a sua regular notificacdo quanto ao processo sancionador em seu desfavor.

Da mesma forma, deve-se observar ter a recorrente sido, regularmente, notificada, quanto a decisdo de
primeira instincia, conforme consta da NOTIFICACAO DE DECISAO - PAS N°
353(SED/2017/SAS/GTAS/SAS-ANAC, datada de 26/07/2017 (SEI! 0896605), recebida em 14/08/2017
(SEI! 0977502), ndo se podendo, assim, a recorrente apontar qualquer vicio a aplicagdo da normatizagdo,
muito menos ao disposto no §1° do art. 26 da Lei n°. 9.784/99, acima referido.

Importante se colocar que a empresa interessada sempre teve ciéncia do processamento em curso em seu
desfavor, bem como, teve oportunidade de, livremente, apresentar as suas consideragdes, além da
possibilidade de buscar livre acesso ao presente processo sancionador, ndo se identificando, por fim,
qualquer macula que possa ter contribuido para a alegada nulidade quanto as notificacdes da interessada



com relacdo aos atos administrativos exarados por esta ANAC.

Da Alegacdo de que Houve Afronta aos Direitos Fundamentais da Empresa:

Esta alegacdo da recorrente ndo pode prosperar, pois, como jd visto acima, todos os atos exarados pelos
agente publicos no presente processo observaram e cumpriram toda a normatizacio pertinente, bem como,
todos os direitos da empresa interessada, em especial, os seus direitos fundamentais, ndo havendo
qualquer mécula ao processamento sancionador em curso.

Da Alegacdo de que Ndo Houve a Necessdria Indicacdo dos Fatos e Fundamentos Juridicos:

A empresa, quanto a decisdo sancionatdria (SEI! 0876688), aponta nédo estar em acordo com o inciso VI
do §1° do art. 26 da Lei n® 9.784/99, acima transcrito. Da mesma forma, esta alegacdo ndo pode
prosperar, pois, como se pode observar na referida decisdo de primeira instdncia, todas as circunstancias
faticas relativas a ocorréncia, bem como o enquadramento normativo do ato tido como infracional, podem
ser, facilmente, identificados na referida decisdo, assim como a subsungdo dos fatos a normatizagio
infringida a época do ato tido como infracional.

Da Alegacdo de Prejuizo ao Principio do Contraditorio:

A recorrente alega que, apesar de ter solicitado vista dos autos em 22/08/2017, somente teve acesso ao
procedimento dois dias para o final do prazo recursal, o que, segundo afirma, resultou em prejuizo a sua
defesa. Nesse sentido, deve-se observar que a empresa interessada foi, regularmente, notificada quanto a
decisdo de primeira instdncia, em 14/08/2017 (segunda-feira) (SEI! 0977502). A partir desta data a
empresa teria que apresentar o seu recurso em até 10 (dez) dias, ou seja, até o dia 25/08/2017 (sexta-feira).
Apesar do processamento em curso estar, desde sempre, disponivel na sede desta ANAC, a referido
notificacdo recebida pela interessada a orientou, se fosse o caso, quanto aos possiveis pedidos de vista dos
autos do presente processo, oportunidade em que esta ANAC apresenta um contato eletrénico (e-mail)
para o caso de solicitagdo de vista ao processo (<gtas.sas@anac.gov.br>). Ocorre que a empresa
interessada nfo se interessa por ter vista ao presente processo, mas, sim, em obter copia do mesmo,
requerendo-o, assim, por e-mail datado de 22/08/2017, as 09h39min (SEI! 0984318). Observa-se que, na
sequéncia, o setor técnico responsdvel, no mesmo dia, ou seja, em 22/08/2017, as 14h46min59seg,
encaminha a copia digital do processo (SEI! 0984336), o que, inclusive, foi confirmado o seu recebimento
pela empresa interessada ainda naquele mesmo dia (22/08/2017, as 17h51min) (SEI! 0986713). Sendo
assim, deve-se apontar ndo ter fundamento a alegacdo da empresa interessada, pois o préprio
processamento em curso possui provas robustas de que ndo ocorreu como aventado pela recorrente.

Importante ressaltar que o processamento ora em curso sempre esteve nesta ANAC a disposi¢do da
empresa interessada, para que, caso entendesse necessdrio, pudesse ter vista aos autos, bem como,
observa-se que, apesar de ndo ser usual, o setor técnico atendeu, a contento, o requerimento da empresa
recorrente, no sentido de que lhe fosse enviado um arquivo digital contendo uma cdépia integral do
processamento em curso, a fim de que pudesse apresentar o seu recurso dentro do prazo concedido, o que
se materializou com a interposi¢@o de sua peca de resisténcia dentro do prazo.

Da Alegacao de Violagdo ao art. 10 da Resolucdo ANAC n°. 25/08:

A recorrente alega afronta ao disposto no artigo 10 da Resolugdo ANAC n°. 25/08 c/c art. 5°, inciso LV,
da CRFB, entendendo ser necessdrio o conseqiiente desmembramento das infragdes apuradas, abrindo-se,
entdo, novo prazo para defesa, de modo a efetivar, em concreto, o pleno exercicio do contraditorio e da
ampla defesa.

Assim dispde, in verbis, o referido art. 10 da entdo vigente Resolucdo ANAC n°. 25/08:
Resolucio ANAC n°. 25/08

Art. 10. Constatada, pelo agente da autoridade de aviacdo civil, a existéncia de indicios da
pratica de infracdo, serd lavrado Auto de Infrag¢@o e instaurado processo administrativo. (Redacéo
dada pela Resolug@o n° 306, de 25.2.2014)

§1° Havendo indicios da pritica de uma tunica infracdo referente ao transporte aéreo ptblico
regular, da qual resulte a apresentacdo de reclamacido por mais de um passageiro com reserva
confirmada para o voo, serd lavrado o Auto de Infracdo e instaurado o respectivo processo
administrativo, sendo este instruido com todas as reclamagdes apresentadas. (Redacao dada pela
Resolugdo n° 306, de 25.2.2014)

§2° Havendo indicios da pratica de duas ou mais infra¢gdes relacionadas a um mesmo contexto
probatério ou cuja prova de uma possa influir na prova de outra(s), sera lavrado um dnico Auto
de Infracdo, para a apuragdo conjunta dos fatos conexos, mediante a individualizacdo objetiva de
todas as condutas a serem perquiridas e das normas infringidas. (Redagdo dada pela Resolugdo n°



306,de 25.2.2014)

§3° Na hip6tese do pardgrafo anterior, a apuracdo conjunta dos fatos ndo implicard a utilizacéo
de critério de dosimetria distinto do estabelecido no Titulo III para a imposi¢ao de penalidades,
devendo os atos decisérios que cominar em sang¢des, aplicd-las, de forma individualizada, pela
pratica de cada uma das infracdes cometidas. (Redacdo dada pela Resolugdo n° 306, de
25.2.2014)

Como se pode verificar, este mesmo dispositivo (§3° do art. 10) prevé a lavratura de um tnico Auto de
Infragdo, "[havendo] indicios da prética de duas ou mais infracdes relacionadas a um mesmo contexto
probatdrio [...]", impondo "[...] a individualizacdo objetiva de todas as condutas a serem perquiridas e das
normas infringidas". No caso em tela, deve-se observar que o agente fiscal apresenta cada ato infracional
cometido pela empresa interessada, em conformidade com a Tabela acima, oportunidade em que
apresenta os dados de cada um dos fatos geradores correspondentes a cada ato infracional cometido, bem
como a norma aerondutica infringida.

A empresa interessada ndo pode alegar ndo ter tido conhecimento de cada ato infracional que lhe foi
imputado no referido Auto de Infragdo (fl. 02), pois, desde o inicio do processamento, sempre esteve
ciente de que se tratava de 21 (vinte e um) atos infracionais distintos, cada qual passivel de uma san¢do de
multa, tendo em vista o descumprimento do inciso I do art. 289 do CBA, c/c o inciso III do artigo 19 da
Resolucio ANAC n°. 316, de 09/05/2014 c/c o item 1 da Tabela VI - INFRACOES IMPUTAVEIS A
EMPRESA DE TRANSPORTE AEREO OU OPERADOR AEREO (Hordrios de chegadas e partidas
em, aeroportos coordenados - slots) do ANEXO II da Resolucdo ANAC n°. 25/08.

Sendo assim, a recorrente ndo pode alegar qualquer vicio na lavratura do referido Auto de Infracdo, pois
previsto na normatiza¢do, bem como sempre teve ciéncia de todos os atos infracionais, ndo podendo
suscitar qualquer tipo de prejuizo em seu direito a ampla defesa e ao contraditorio. Registra-se que a
empresa interessada, apesar de notificada quanto ao referido Auto de infracdo, em 08/05/2015 (fl. 12),
em 22/06/2015 (fl. 13), em 23/07/2015 (fl. 14) e em 04/12/2015 (fl. 26), a empresa autuada ndo apresenta
a sua defesa (fl. 27), perdendo a oportunidade de apresentar as suas consideragdes contra as alegacdes do
agente fiscal.

Registra-se, em especial, que, em sede recursal, a empresa recorrente apresenta suas alegacdes, em
24/08/2017 (SEI! 0995034), referindo-se aos voos que deixaram de ser realizados, sinalizando, assim, a
sua plena ciéncia de que estava sendo processado pelos 21 (vinte e um) atos infracionais identificados
pelo agente fiscal, conforme a Tabela acima.

Da Regularidade Processual:

Apesar de notificada quanto a lavratura do referido Auto de Infracdo, em 08/05/2015 (fl. 12), em
22/06/2015 (fl. 13), em 23/07/2015 (fl. 14) e em 04/12/2015 (fl. 26), a empresa autuada ndo apresenta a
sua defesa (fl. 27). Importante observar que o referido Auto de Infracdo (fl. 02) e o também referido
Relatério de Fiscalizacao (fls. 04 a 07) foram encaminhados e recebidos pela empresa interessada em
quatro oportunidades (fls. 12 a 14 e fl. 26).

O setor competente, em decisdo motivada, datada de 20/07/2017 (SEI! 0876688), confirmou os atos
infracionais, enquadrando as referidas infra¢des no inciso I do art. 289 do CBA, c/c o inciso III do artigo
19 da Resolucio ANAC n°. 316, de 09/05/2014 c/c o item 1 da Tabela VI - INFRACOES
IMPUTAVEIS A EMPRESA DE TRANSPORTE AEREO OU OPERADOR AEREO (Hordrios de
chegadas e partidas em, aeroportos coordenados - slots) do ANEXO II da Resolucdo ANAC n°. 25/08,
aplicando, considerando a presenga de condicdo atenuante e sem condigdo agravante (incisos dos §§1° e
2°, ambos do art. 22 da Resolucio ANAC n°. 25/08), ao final, multa no patamar minimo previsto na
norma, no valor de R$ 12.000,00 (doze mil reais), para cada um dos 21 (vinte e um) atos infracionais,
perfazendo-se, ao final, um total de R$ 252.000,00 (duzentos e cinquenta e dois mil reais).

Verifica-se que a empresa interessada foi, devidamente, notificada da decisao (SEI! 0896605), em
14/08/2017 (SEI! 0977502), oportunidade em que apresenta seu recurso, em
24/08/2017 (SEI! 0995034). O referido recurso foi certificado como tempestivo, por certiddo, em
01/09/2017 (SEI! 1021970), sendo encaminhado a relatoria, em 26/06/2018 (SEI! 1957027) e atribuido
a este Relator, em 14/02/2019, as 12h24min.

Sendo assim, aponto que o presente processo preservou os interesses da Administragdo Publica, bem
como os direitos aos principios do contraditorio e da ampla defesa do interessado.

OBSERVACAO IMPORTANTE: Ainda com relagio 2 regularidade do presente processo, é
importante se apontar mais uma questdo, digamos, secundaria, de forma que se demonstre ndo possuir
qualquer relagdo com a higidez no tramite do presente, ndo cabendo, assim, qualquer futura alegacdo de
nulidade, bem como, poder atentar para que os 6rgdos de controle desta ANAC, se for o caso, venham a



tomar as devidas providéncias com relagdo ao observado.

Esta analista técnico identificou que o presente processo (Processo n° 00058.013776/2015-19) foi
inaugurado pela lavratura do Auto de Infracdo n°. 000173/2015, em 11/02/2015 (fl. 02), em face da
empresa estrangeira DYNAMIC AIRWAYS LLC. Identificou-se o Relatério de Fiscalizacdo s/n°
2015/GOPE/SRE, datado de 27/01/2015 (fls. 04 a 07), elaborado pelo agente fiscal, também, com relacao
as condutas tidas como infracionais da referida empresa. Apesar de, regularmente, notificada quanto a
lavratura do referido Auto de Infragdo, em 08/05/2015 (fl. 12), em 22/06/2015 (fl. 13), em 23/07/2015 (fl.
14) e em 04/12/2015 (fl. 26), a empresa autuada nfo apresenta a sua defesa (fl. 27). A decisdo de primeira
instancia (SEI! 0876688), da mesma forma, foi exarada em nome da referida empresa estrangeira, a
qual, devidamente, notificada (SEI! 0896605), em 14/08/2017 (SEI! 0977502), oportunidade em que
apresenta o seu recurso, em 24/08/2017 (SEI! 0995034).

Observa-se, entdo que, no presente processo, todos os atos administrativos exarados por esta ANAC
foram em face da empresa estrangeira DYNAMIC. No entanto, ao verificar a atual situagdo da
empresa no Sistema SIGEC, este analista técnico identificou que a san¢do de multa correspondente ao
presente, esta no valor de R$ 252.000,00 (duzentos e cinquenta e dois mil reais), foi inserida no referido
Sistema sob o n°. 660.785/17-3, contudo, em nome do representante da empresa interessada, Sr. Douglas
Ferreira Machado, CPF n°. 449.009.968-15 (pessoa fisica) (SEI! 4292465), ao invés de constar a referida
inscrigdo em nome da empresa DYNAMIC (pessoa juridica).

Ao observar os documentos constantes do presente processo, este analista técnico identificou o
instrumento de representacdo da empresa junto a esta ANAC (fl. 08), a qual, salvo engano, ndo de
demonstra distinta de todas as outras tantas semelhantes, estas conhecidas de outras empresas estrangeiras
em operacdo no Brasil. Acredita-se, salvo engano, que deve ter ocorrido um equivoco no lancamento da
san¢do no referido Sistema, pois esta multa deveria ter sido inscrita em nome da empresa infratora, esta,
sim, agente passivo para o processamento (legitimidade passiva), bem como, para arcar com a san¢io em
definitivo. Entende-se que ndo se deve confundir representacdo para o processo com perfeita legitimagio
para a agao.

Como jd dito acima, o agente fiscal identificou a empresa como real infratora, lavrando o referido Auto de
Infracdo em seu desfavor, seguindo, a partir de entdo, todos os atos processuais em nome da empresa
interessada. Correto! Em sendo assim, entende-se que a inscricdo no Sistema Integrado de Gestdao de
Créditos - SIGEC, quanto a correspondente sangdo aplicada pelo setor de primeira instancia
(SEI! 4292465), deveria ter sido inscrita em face da empresa DYNAMIC AIRWAYS LLC. e ndo em
face do Sr. Douglas Ferreira Machado, na medida em que este ndo € o agente passivo, mas, sim, no
presente processamento, apenas o representante/Diretor de Operagdes da empresa, conforme apontado
pelo anexado instrumento de mandato (fl. 08).

Independentemente da possivel relacdo do representante, Sr. Douglas, com a empresa, conforme
sugestionado com documento SEI! 0948250, salvo engano, a inscricdo da san¢do de multa no Sistema
SIGEC ndo poderia ter sido em nome deste (pessoa fisica), pois o real agente passivo, durante todo o
curso processual, € a empresa DYNAMIC AIRWAYS LLC., devendo esta, ao final, ser penalizada.

Salvo engano, esta inscrigdo em nome do representante da empresa no SIGEC estd equivocada, pois o Sr.
Douglas ndo é o sujeito passivo do presente processo, mas, sim, o representante legal da empresa
infratora, e, como tal, se apresenta no processo, realizando atos em nome da representada (empresa
interessada). N@o se pode confundir! Entretanto, se contrdrio for o entendimento do setor técnico, o
referido Auto de Infracdo deve ser anulado, sendo, entdo, lavrado um novo Auto de Infracdo, mas, entdo,
em desfavor do representante da empresa (Diretor de Operacdes), na medida em que, porventura, se
identificar outro ato infracional desde que por este cometido, o que, repito, ndo foi o caso. Entende-se que
o representante da empresa (Sr. Douglas Ferreira Machado), para que lhe seja atribuido qualquer tipo de
san¢do, deveria figurar, desde o inicio, no polo passivo do processo administrativo sancionador, na
qualidade de autor do ato tido como infracional, o que, salvo engano, ndo se pode deduzir/extrair da

Procurag@o anexada aos autos.

Repete-se, todos os atos administrativos exarados no presente, bem como, as pecas interpostas, estdo em
nome da empresa autuada, esta, sim, com capacidade passiva para o processamento em seu desfavor,
sendo, contudo, a san¢do "inserida" no Sistema SIGEC em nome do representante (pessoa fisica) da
empresa, o que se demonstra equivocado.

Importante, entdo, que o setor técnico, bem como a Secretaria desta ASJIN e, ainda, os setores de
cobranca, fodos desta ANAC, estejam atentos para, se for o caso, realizarem as necessdrias correcdes.

3. DA FUNDAMENTACAO

Quanto a Fundamentacdo da Matéria — Deixar de realizar operacdo aérea correspondente a um slot
alocado na base de slots vigentes.



A empresa interessada foi autuada por deixar de realizar operagcdo aérea correspondente a um slot
alocado na base de slots vigente, em afronta ao inciso I do art. 289 do CBA, c/c o inciso III do artigo 19
da Resolu¢io ANAC n°. 316, de 09/05/2014 c/c o item 1 da Tabela VI - INFRACOES IMPUTAVEIS
A EMPRESA DE TRANSPORTE AEREO OU OPERADOR AEREO (Horirios de chegadas e
partidas em, aeroportos coordenados - slots) do ANEXO II da Resolugdo ANAC n° 25/08, com a
seguinte descricdo, in verbis:

Auto de Infracdo n°. 000173/2015 (f1. 02) (...)

CODIGO EMENTA: 04.0000316.0182

DESCRICAO DA EMENTA: Deixar de realizar operacio aérea correspondente a um slot alocado
na base de slots vigentes.

DESCRICAO DA INFRACAO: Apés confrontagio dos dados contidos nos bancos de dados do
BIMTRA com os dados do SLOT foi constatada a ndo operagdo dos voos relacionados no anexo
01, com suas datas, hordrio e aeroporto previstos. Foi verificado que os voos listados no anexo
01 possuiam slot aprovado na base de slots vigentes nas referidas datas, configurando a nédo
operagdo de um slot alocado na base de slots vigentes.

CAPITULACAOQ: Artigo 289 inciso Ida Lei n° 7565 de 19/12/1986 (CBAer) c/c Artigo 19 inciso
III da Resolugao ANAC n 316 de 09/05/2014 c/c anexo Il tabela VIitem 1 da Resolu¢gdo ANAC n
25 de 25/04/2008.

Diante da infragdo do processo administrativo em questdo, a autuagdo foi realizada com fundamento no
inciso I do art. 289 do CBA, que dispde como abaixo, in verbis:

CBA

CAPITULO II - Das Providéncias Administrativas

Art. 289. Na infragdo aos preceitos deste Codigo ou da legislagdo complementar, a autoridade
aerondutica poderd tomar as seguintes providéncias administrativas:

I-multa;

II - suspensdo de certificados, licencas, concessdes ou autorizagdes;

III - cassagdo de certificados, licencas, concessdes ou autorizacdes;

IV - detencido, interdi¢do ou apreensdo de aeronave, ou do material transportado;
V - interveng¢do nas empresas concessiondrias ou autorizadas.

(sem grifos no original)

Com relagdo a normatizacdo complementar, deve-se apontar o inciso III do artigo 19 da entdo vigente
Resolucdo ANAC n°. 316, de 09/05/2014, conforme abaixo descrito, in verbis:

Resolucio ANAC n°. 316/14

Art. 19. Estardo sujeitas a penalidade de multa prevista na Resolugdo n° 25, de 25 de abril de
2008, a empresa de transporte aéreo ou o operador aéreo que:

()
III - operar em desacordo com as caracteristicas do slot alocado; (...)

(sem grifos no original)

Neste mesmo diploma normativo, deve-se atentar para outros dispositivos, os quais, da mesma forma,
guardam relacdo com o caso em tela, conforme se pode verificar abaixo, in verbis:

Resolucio ANAC n°. 316/14
Art. 2°. Para fins dessa Resolug@o, considera-se:

(..)

IV - Slot: horério de chegada ou de partida alocado para o movimento de uma aeronave numa
data especifica em um aeroporto coordenado, sendo que, para efeitos de planejamento,
considera-se o hordrio em que a aeronave chega ou sai do terminal, caracterizado pelo cal¢o e
descalco, respectivamente;

()

Art. 5° A realizagdo de qualquer operacdo aérea em aeroporto coordenado requer a prévia
obten¢do de um slot, em conformidade com o disposto nesta Resolugao.

()

Art. 14. Serdo considerados em desacordo com o slot os movimentos de partida ou chegada com
divergéncia igual ou superior a 15 (quinze) minutos do horério alocado.

()

(sem grifos no original)

Existe, ainda, previsio para a infracdo descrita no item 1 da Tabela VI - INFRACOES IMPUTAVEIS A



EMPRESA DE TRANSPORTE AEREO OU OPERADOR AEREO (Hordrios de chegadas e partidas
em, aeroportos coordenados - slots) do ANEXO II da Resolugdo ANAC n°. 25/08, que prevé a aplicagdo
de sancdo pecunidria, nos valores minimo, intermedidrio e maximo (expressos em reais), conforme a
seguir:

ANEXO II da Resolu¢ao ANAC n°. 25/08 (Revogada pela Resolucio ANAC n°. 472/18)

Tabela VI - INFRACOES IMPUTAVEIS A EMPRESA DE TRANSPORTE AEREO OU
OPERADOR AEREO (Horérios de chegadas e partidas em, aeroportos coordenados - slots) (...)

(Incluido pela Besolugio n® 317, de 09.5.2014)

VI - INFRACOES IMPUTAVEIS A EMPRESA DE TRANSPORTE AEREQ OU OPERADOR AERECQ
Hordrios de chegadas e partidas em aeroportos coordenados — slots

base de slots vigentes,

COD P. JURIDICA
1. A empresa de transporte aéreo ou o operador aéreo

DOS | deixar de realizar a operacio aérea correspondente aum | 12.000 21.000 30.000
slor alocado na base de slots vigentes,
2. A empresa de transporte aéreo ou o operador adreo

ODS |operar em desacordo com as caracteristicas dos slots 24.000 42.000 60,000
alocados na base de slots vigentes,
3. A empresa de transporte acéreo ou o operador aéreo

NOS |realizar operacio aérea sem prévia alocacio do slor na 36.000 63.000 90.000

Destaca-se que, com base no item 1 da Tabela VI - INFRACOES IMPUTAVEIS A EMPRESA DE
TRANSPORTE AEREO OU OPERADOR AEREO (Horidrios de chegadas e partidas em, aeroportos
coordenados - slots) do ANEXO II da Resolu¢do ANAC n°. 25/08, para pessoa juridica, o valor da multa
referente a este item podera ser imputado em R$ 12.000,00 (grau minimo); R$ 21.000,00 (grau médio) ou
R$ 30.000,00 (grau méaximo).

Ao se relacionar o fato concreto, este descrito no Auto de Infracdo do presente processo, com o que
determina os fragmentos legais descritos, configura-se o descumprimento da legislacio em vigor pelo
autuado.

4. DAS QUESTOES DE FATO (QUAESTIO FACTI)

No caso em tela, no Relatério de Fiscalizacdo s/n® 2015/GOPE/SRE, datado de 27/01/2015 (fls. 04 a
07), a fiscalizagdo desta ANAC aponta, conforme abaixo, in verbis:
Relatorio de Fiscalizaciao s/n° 2015/GOPE/SRE (fls. 04 a 07) (...)
DADOS DO INTERESSADO:
NOME: DYNAMIC AIRWAYS LLC.
ENDERECO:
Avenida das Américas, 3500 - Bloco Hong Kong - sala 305. (...)
OCORRENCIA:
DATA: 23/06/2014 HORA: 14 45 (UTC) LOCAL: SBSG
DESCRICAO: (...)
I- Dos Fatos (...)

Através do monitoramento das operagdes de servigos aéreos, durante a Copa do Mundo 2014
esta Gerencia de Operacdes de Servigos Aéreos - GOPE - fez a confrontag¢do dos dados contidos
no banco de dados do Slot com os dados do BIMTRA, do HSTVOOS e do SIAVANAC na qual
foi constatada a ndo operagdo de slot alocado em desacordo com o regulamento desta Agencia
conforme detalhado a seguir:

1) Conforme informacdes extraidas do banco de dados do slot ocorreu a solicitacdo dos slots paia
operacdo de voo comercial por proposto da companhia aérea (Tabela 1) as datas informadas
abaixo. Contudo estes slots ndao foram utilizados conforme pesquisa no banco de dados do
BIMTRA n@o sendo cancelados com a antecedéncia minima de 4 horas em relag@o ao respectivo
hordrio de partida ou chegada.




Tabela 01 Dados obtidos no Slot

"Hora do
.C1a Acrea | N° Voo | Origem | Destine rata Yoo Tipo de Slot
(UFEC)

DYA 411 | KIAH SBSG | 15/06/2014 10 30 Chegada
DYA 412 | SBSG | SBEG |23/06/2014 | 1445 Partida
DYA 431 SBFZ SBSG |21/06/2014 14 00 Chegada
DYA - 433 | SBFZ | SBSG |[21/06/2014 | 2330 Chegada
DYA 434 | SRSG | SRFZ {22/06/2014'| 0015 | TPartida

'DYA | 504 SBSG TIS)  |22/06/2014 04 30 Partida
DYA 439 SBEG SBSG  |23/06/2014°| 1140 Chegada
DYA 440 SBSG SBRF |23/06/2014 13 00 Partida
DYA 521 SBFZ SBSG | 21/06/2014 1730 Chegada
DYA 442 SBSG SBFZ |21/06/2014 20 15 Parida
DYA 430 SBSG SBYZ | 21/06/2014 12 00 Chegada
DYA 431 SBFZ SBSG | 21/06/2014 13 00 Partida
DYA | 434 | SBSG | SBrz |22/06/2014 02 00 Chegada
DYA 437 SBSG SBEG |23/06/2014 06 50 Chegada
DYA 438 SBEG- | SYCI [23/06/2014 08 00 Partida g |
DYA 522 SYCJ SBEG |23/06/2014 06 50 Chegada
DYA 413 SBLEG SBSG  |23/06/2014 08 00 Partida:
DYA 401 TNCC SBSV | 11/06/2014 1500 | Chogada
DYA 501 SBSV SBSG  !11/06/2014 2300 Partida
DYA 401 TNCC SBSY | 18/06/2014 15 00 Chegada
DYA | 501 SBSY SBSG | 18/06/2014 23 00 Parida

Desta maneira, osslots acima informados ndo foram operados sendo caracterizado que a
companhia aérea deixou de operar um slor alocado, o que corresponde a uma infragdo cometida
pela empresa Dynamic Airw;ays LLC. Esta acdo desobedece ao artigo 19 inciso II da Resolugdo
ANAC n° 316 de 09/05/2014 c/c artigo 299 inciso II da Lei n® 7 565 Cédigo Brasileiro de
Aeronautica (CBA) de 19 de dezembro de 1986. (...)

O agente fiscal identificou 21 (vinte e um) atos infracionais, conforme dispostos na Tabela acima, todos
em afronta a norma entdo vigente, lavrando, assim, o referido Auto de Infracdo, este que resultou no
presente processamento.

5. DAS ALEGACOES DO INTERESSADO E DO ENFRENTAMENTO DOS
ARGUMENTOS DE DEFESA

Apesar de notificada quanto a lavratura do referido Auto de Infracdo, em 08/05/2015 (fl. 12), em
22/06/2015 (fl. 13), em 23/07/2015 (fl. 14) e em 04/12/2015 (fl. 26), a empresa autuada ndo apresenta a
sua defesa (fl. 27). Importante observar que o referido Auto de Infracdo (fl. 02) e o também referido
Relatério de Fiscalizacdo (fls. 04 a 07) foram encaminhados e recebidos pela empresa interessada em
quatro oportunidades (fls. 12 a 14 e fl. 26).

O setor competente, em decisdo motivada, datada de 20/07/2017 (SEI! 0876688), confirmou os atos
infracionais, enquadrando as referidas infracdes no inciso I do art. 289 do CBA, c/c o inciso III do artigo
19 da Resolucio ANAC n°. 316, de 09/05/2014 c/c o item 1 da Tabela VI - INFRACOES
IMPUTAVEIS A EMPRESA DE TRANSPORTE AEREO OU OPERADOR AEREO (Horérios de
chegadas e partidas em, aeroportos coordenados - slots) do ANEXO II da Resolu¢do ANAC n°. 25/08,
aplicando, considerando a presenca de condi¢cdo atenuante e sem condicdo agravante (incisos dos §§1° e
2°, ambos do art. 22 da Resolu¢do ANAC n°. 25/08), ao final, multa no patamar minimo previsto na
norma, no valor de R$ 12.000,00 (doze mil reais), para cada um dos 21 (vinte e um) atos infracionais,
perfazendo-se, ao final, um total de R$ 252.000,00 (duzentos e cinquenta e dois mil reais).

A empresa interessada foi, devidamente, notificada da decisdo (SEI! 0896605), em
14/08/2017 (SEI! 0977502), oportunidade em que apresenta seu recurso, em 24/08/2017 (SEI! 0995034),
alegando, além das questdes preliminares, as quais jd foram afastadas acima por este Relator, o seguinte:

(xi) que ndo houve solicitacdo, por parte desta ANAC, quanto aos motivos que poderiam ter ensejado o
atraso na operagao - A recorrente alega ndo ter esta ANAC requerido, antes da autuacdo da empresa, os




necessdrios esclarecimentos quanto aos motivos que levaram ao atraso na referida operacdo e, por
decorréncia, no descumprimento da normatiza¢do. Na verdade, ndo se identifica qualquer tipo de
obrigatoriedade desta ANAC em, previamente, requerer qualquer informacgdo/esclarecimento sobre
qualquer tipo de operagdo realizada por seu regulado. Trata-se de uma prerrogativa do 6rgao regulador
requerer, inclusive estipulando prazo para resposta, qualquer informagdo ou documento que venha a ter
relacdo com a atividade do regulado, sob pena, caso ndo haja o devido cumprimento do requerimento,
ser aplicada, apos o especifico processo, uma san¢do quanto ao descumprimento de tal ordem ndo
atendida ou fora do prazo estipulado, ndo se confundindo, contudo, com uma obrigatoriedade para que o
orgdo regulador possa vir a dar o pleno seguimento a certo processo administrativo sancionador em
desfavor de um interessado, quando identificado um ato infracional.

A recorrente, sim, sabedora dos termos da referida norma, esta que deveria ter sido observada e
cumprida, poderia ter se antecipado e apresentado, antes de qualquer ato administrativo no sentido de
abertura do processamento em seu desfavor, disponibilizando a esta ANAC todas as
informagdes/documentos necessarios, os quais pudessem vir a excluir a sua responsabilizagdo
administrativa quanto ao ato infracional cometido. A relacio entre 6rgdo regulador e regulado deve ser
pautado no principio da boa-fé reciproca, oportunidade em que o 6rgdo regulador em seus atos deve
preservar as mais sinceras e puras intencdes regulatérias, bem como, em contrapartida, o regulado deve
agir, da mesma forma, nas suas agoes para com a Administragdo Publica.

Observa-se que os atos infracionais que estdo sendo imputados a empresa ocorreram em junho de 2014,
sendo o referido Auto de Infra¢do lavrado em 11/02/2015, ou seja, mais de seis meses apds o acontecido,
ndo se registrando nesta ANAC qualquer comunicagdo por parte da empresa recorrente quanto as
necessdrias explicacdes sobre os motivos que fez com que ndo cumprisse o referido dispositivo normativo,
como, agora, vem a alegar. At€é mesmo em sede de defesa ao presente processo, observa-se que a
empresa recorrente, apesar de regularmente notificada, ndo apresenta as alegacdes realizadas, agora, em
sede recursal.

(xii) ndo ha razoabilidade na autuacdo, tendo em vista ndo ter sido comprovado o dolo ou culpa da
empresa interessada - A responsabilidade administrativa de um agente infrator deve ser apurada e, se for o
caso, apos o devido processo administrativo, receber a devida sancdo administrativa, independentemente
de dolo ou culpa, bastando apenas, para tal, o agente infrator, a norma especifica em pleno vigor e o ato
cometido por este agente em afronta & norma.

Observa-se que a aplicacdo de sancdo de multa, esta realizada pelo setor de decisdo de primeira
instancia, como jd visto acima, se encontra regulada e definida por normativo especifico,
este, regularmente, elaborado e editado por esta ANAC, ndao se podendo falar em "falta de
razoabilidade", pois se encontra dentro do previsto na referida normatizacio. Importante se reforcar que a
este Relator ndo cabe questionar a legalidade das normas, devidamente, editadas por esta ANAC, com
excecdo das manifestamente ilegais, o que ndo é o caso.

(xiv) quanto a realizag¢do dos referidos voos, segundo apontado pelo o agente fiscal na Tabela acima, a
recorrente, entre outras colocagées, afirma que:

a) o "[...] voo DYA411 (KIAH-SBSG), procedente de Houston, com 241 passageiros,
impende gizar que as 07h30min do dia 15/06/2014, pousou em Natal o B767-200, N767DA,
sendo certo que, apesar da antecedéncia com que a solicitagdo deste voo foi efetuada e mesmo
com a chegada sem restricio ao territério nacional, ndo logrou a recorrente status
"Autorizado". De toda sorte, a administracio do aeroporto de Natal estava ciente do
movimento e as facilidades aguardavam a aeronave e os passageiros. Houve a operagao,
portanto, e isso sem nenhuma intercorréncia";

b) o "[...] voo DYA401 (KIAD-SBMO), referida operacdo visava o transporte da equipe de
futebol de GANA, que se encontrava em Washington-DC/EUA, sendo que as aeronaves eram
Boeing B767-200, com autonomia de voo que ndo permitia o cumprimento do trajeto sem
pouso intermedidrio, razdo pela qual o aeroporto de Curagao (TNCC) foi o escolhido";

¢) "[...] juntamente com problemas de registro no Cédigo SACI, levou a recorrente a se utilizar
do cédigo de outra empresa, mais especificamente a WTJ, meio encontrado para fazer os
pedidos da DY A. Foi a recorrente informada, entio, pelo CGNA que SBMO ndo poderia ser
utilizado na operagdo, orientando-nosa lancar mdo de Recife ou Salvador, optando a
recorrente por SBSV no dia 12/06/2014";

d) o "[...] voo DYAS501, é necessario esclarecer que a DY A trouxe passageiros de Houston
(KIAH) para Natal (SBSG), através do voo DYAS500, e posicionou um B767-200 neste
aeroporto como previsto. A recorrente precisava posicionar, contudo, 16 tripulantes em SBSG
para as operagdes durante a Copa 2014 no Brasil, tripulantes estes que estavam em



Georgetown aguardando transporte para Natal. Neste sentido, apds infrutiferas tentativas de
fretamento de aeronave para o transporte dos tripulantes, optou, em funcdo da escassez de
outras medidas, pela utilizacdo do proprio B767-200 para tal operacdo. [...] Este voo
DYAS501, portanto, foi justamente o regresso de SYCA para SBSG com os funcionarios que,
entretanto, estavam sem funcdo a bordo, ocasionando dificuldade para enquadramento na
documentacio, pelo que se procedeu a listagem dos mesmos como passageiros daquele voo";

e) "[...] em relacdo aos voos DYA412, DYA439, DYA440, DYA437, DYA438, DYAS522 e
DY A413, que houve solicitacdo realizada 5 dias antes, sendo que ja havia sido discutida e
acordada com a SBEG e SBSG a seqiiéncia: SBSG - SBEG - SYCJ - SBEG - SBSG -
SBREF. O pétio da SBEG, entretanto, estava lotado e haveria dificuldade de atender a DY A se
chegasse mais tarde. Assim o voo foi antecipado para pousar em SBEG antes das 14:00 local.
O voo para SBBE foi descartado, pois Georgetown (SYCJ) era estagdo de linha da DYA e
poderia recolher a aeronave, trocar tripulacdo, tudo de acordo com o planejado. Com a
aeronave jid em voo, este subscritor recebeu a orientacdo de entrar em contato com o
coordenador de operacdes no CGNA, o que foi feito";

f) "[na] oportunidade, foram esclarecidos alguns erros nas solicitacdes feitas que haviam
impedido algumas autorizagdes. De toda sorte, o problema foi solucionado, a recorrente
efetuou a troca do numero de voo e recebeu autorizagdo para pernoitar em SBEG,
demonstrando a capacidade e eficiéncia do Coordenador para aquela situagao";

g) "[em] relagdo aos demais voos constantes dos autos, [...] insta salientar que a AIR
TRANSPORT GROUPPRIVAT EQUITY, INC. celebrou contrato com a DYNAMIC
Airways, LLC. para:

e realizar oito voos entre Natal e Fortaleza, no dia 21 de Junho de 2014;

e realizar seis voos entre Natal e Brasilia, no dia 25 de Junho de 2014; e

e manter um B767-200 como aeronave reserva, de 16 a 22 de Junho de
2014.

h) "[as] operagdes foram solicitadas e realizadas pela DYNAMIC Airways LLC no Brasil, no
periodo excepcional da Copa do Mundo FIFA 2014;

i) "[a] grade de voos de Natal para Fortaleza solicitada pela DYNAMIC exigiu alguns ajustes
para estar em conformidade com a Resolugdo ANAC n.°316/2014. Por seguranca foram
propostos dois diferentes planejamentos. Nesse planejamento o apoio dado diretamente por
altos funciondrios do GOPE minimizaram os riscos de falha. Mesmo assim, por outras
dificuldades ndo conseguimos o status "Aprovado" - ndo por falha de coordenagdo, mas sim
por outras dificuldades procedimentais”;

1) "[o] voo Ferry do B767-200, N253MY, de Houston para Natal foi autorizado e chegou a
Natal um pouco atrasado. Essa aeronave apresentou rachadura em um dos parabrisas, ficando
indisponivel para o voo. A operacdo continuaria normalmente, apesar da indisponibilidade do
reserva';

k) "[conforme] previsto no pardgrafo tnico do art. 7 da Resolugdo 316, na falta da aprovacdo
do voo, € o representante que tem a responsabilidade de fazer a coordenacdo com o DECEA e
a Infraero. Apesar das dificuldades (demora exagerada no abastecimento de combustivel), um
dos voos seguiu para Fortaleza. Para reduzir os problemas de coordenacdo no Aeroporto de
Fortaleza e facilitar a operacdo para a DYNAMIC, o Centro de Operagoes Aéreas (COA)
informou que, em vez de decolar ferry para Natal, a aeronave poderia permanecer no patio, até
a hora da decolagem, logo apds as 19:00h, horario local"; e

1) "[o] tempo de cinco horas parado em Fortaleza mais o tempo de voo até Natal seria superior
ao tempo de jornada previsto em lei. Para manter a operagdo em conformidade com a lei, os
tripulantes decidiram ir para um hotel para antecipar o repouso regulamentar”.

Como elencado acima, a empresa interessada alega que houve diversas excludentes de sua
responsabilidade administrativa, rebatendo, pontualmente, as verificagdes realizadas por nosso agente
fiscal (conforme apontado na Tabela acima). Ocorre que, conforme visto no processamento em curso, em
nenhum momento, o setor técnico teve a oportunidade de rebater as alegacdes realizadas pela empresa
recorrente, tendo em vista sua intempestividade. Deve-se registrar que a fiscalizacdo desta ANAC,
quando no pleno exercicio de seu poder de policia, possui a presuncio de legitimidade e certeza de seus
atos, os quais podem ser, sim, questionados e, se for o caso, até mesmo desconstituidos, desde que sejam
apresentadas provas robustas de que as alegacdes do agente fiscal ndo correspondem com a verdade dos
fatos.



No entanto, deve-se observar o disposto no §3° do artigo 19 da Resolucdo ANAC n° 316/2014, conforme
abaixo descrito, in verbis:

Resolucao ANACn’. 316/14

Art. 19. Estardo sujeitas a penalidade de multa prevista na Resolu¢do n® 25, de 25 de abril de
2008, a empresa de transporte aéreo ou o operador aéreo que:
()

§3° A empresa de transporte aéreo ou o operador aéreo estard isento das penalidades previstas no
caput quando o descumprimento do sloffor devido a casos de for¢ca maior, a restricdes
meteoroldgicas, a restri¢des de navegagdo aérea ou da infraestrutura aeroportudria.

Como se pode extrair do dispositivo acima, a época em vigor, existem algumas excludentes da
responsabilidade administrativa do ente regulado, quanto ao descumprimento do previsto no referido
inciso III do mesmo art. 19 desta mesma Resolug¢do ANAC, a saber: (i) forca maior; (ii) restricdes
meteoroldgicas; e/ou (iii) restricdes de navegagdo aérea ou da infraestrutura aeroportudria.

No caso em tela, observa-se que a empresa recorrente alega ter ocorrido, em diversas oportunidades, o
instituto da for¢a maior, de forma que ndo teve como cumprir o0 mandamento normativo, o que, segundo
entende, caracteriza excludente de sua responsabilidade administrativa.

Registra-se que, dependendo do caso concreto, algumas situa¢des podem, sim, serem consideradas como
casos fortuitos, pois, se ndo podem ser previstas, impedem com que a empresa crie alternativas
possiveis para suprir estes tipos de ocorréncias, de forma a garantir o pleno funcionamento de suas
atividades. No caso em tela, como a empresa recorrente nao apresentou, aré o presente momento,
qualquer documento/esclarecimento sobre as alegadas situagdes, ficando de dificil identificacdo de que se
trataram, realmente, de forca maior ou, talvez, de fortuito interno, este Ultimo que poderia, talvez, fazer
parte de acdes preconcebidas pela empresa para que, mesmo diante de sua ocorréncia, ndo deixasse de
cumprir o estabelecido pela norma.

Sendo assim, diante de tais importantes fatos, conforme agora alegado pela recorrente, o0s
quais poderiam, quem sabe, excluir as suas correspondentes responsabilizacdes administrativas quanto aos
descumprimentos da normatizacdo em vigor, a empresa recorrente deve ser diligente se resguardando dos
devidos documentos/informagdes que possam, em momento posterior, se for o caso, comprovar as suas
alegagdes. No caso em tela, deve-se registrar que a empresa recorrente apenas alega, sem apresentar as
necessarias provas de que assim, verdadeiramente, ocorreu (art. 36 da Lei n°. 9.784/99).

Importante, contudo, se ter em mente que, mesmo diante de um caso de fortuito interno, ou seja, caso a
empresa tivesse a possibilidade de prever que, porventura, pudesse ocorrer algum tipo de situacdo para a
ndo realizacdo das operagdes, ndo teria condigdes de transladar outra aeronave para o local, devido as
restricdes impostas, a época, para pouso e decolagem de outras aeronaves no referido aeroporto, bem
como, quem sabe, ndo teria tempo habil para realizar qualquer tipo de conserto em sua aeronave, de forma
a colocé-la operacional, dentro do lapso de tempo determinado pela norma.

Sendo assim, diante da incerteza quanto as alegacGes da empresa interessada e, principalmente, na
procura da correta aplicabilidade do disposto no §3° do art. 19 da Resolu¢io ANAC n°. 316/14, além de
buscar a justica na decisdo administrativa final, preservando, também, os direitos do interessado, em
especial, em respeito aos principios da ampla defesa e do contraditorio, com base no caput do art. 40 da
Resolugdo ANAC n° 472/18, SUGIRO converter o presente processo em DILIGENCIA, para que
possa ser solicitado a Superintendéncia de Acompanhamento de Servigos Aéreos - SAS desta ANAC que
venha a responder/atender aos questionamentos apontados abaixo, bem como apresentar, se for o caso,
quaisquer outras considera¢des e/ou documentos que possam ter relacdo com o caso em tela.

Apos a realizacdo da diligéncia sugerida, se for o caso, a Secretaria desta ASJIN devera notificar a
empresa interessada, de forma que esta venha a ter ci€ncia das consideracdes apostas pelo setor técnico,
em cumprimento ao disposto no pardgrafo tnico do art. 40 da Resolu¢cdo ANAC n°® 472/18.

Questionamentos:

Considerando-se que, com base no apontado pelo referido Auto de Infracdo, "[...] foi constatada a
ndo operacdo dos voos relacionados no anexo 01, com suas datas, hordrio e aeroporto previstos. Foi
verificado que os voos listados no anexo 01 possufam slot aprovado na base de slots vigentes nas referidas
datas, configurando a nfo operacdo de um slor alocado na base de slots vigentes", ficando, entdo,
bem caracterizados os atos infracionais cometidos, conforme Tabela oferecida pela fiscalizagdo (acima
transcrita), pergunta-se:

1. A empresa, em sede recursal (SEI! 0995034), aponta, ao adentrar no mérito da questdo, conforme
se verifica nos subitens de "a" a "1" do item (xiv) acima, diversas situacdes envolvendo as suas
operagdes naquele referido aeroporto e, ainda, por ocasido do periodo referido pelo agente fiscal, os



quais, segundo entende a recorrente, servem como excludentes de suas correspondentes
responsabilizacdes administrativas quanto aos atos infracionais que lhe estdo sendo imputados no
presente processo. Sendo assim, o setor técnico poderia analisar os referidos subitens (de "a" a "1")
acima descritos, bem como as demais alegacdes apresentadas pela empresa em sede recursal,
identificando, se for possivel, alguma excludente quanto aos atos infracionais ora imputados a
empresa?

2. O setor técnico competente podera relacionar os fatos, agora, declarados pela empresa recorrente,
conforme sua peca recursal (SEI! 0995034), com os dados relacionados pelo agente fiscal, estes
apontados no Anexo 1 do Relatério de Fiscalizacio s/m® 2015/GOPE/SRE, datado de
27/01/2015 (fls. 04 a 07), e, ainda, reproduzidos na Tabela acima?

3. O setor técnico, diante das alegacdes da empresa, agora realizadas em sede recursal (SEI!
0995034), confirma que, a época, realmente, ocorreram tais fatos? Estes fatos, caso confirmados
pelo setor de fiscalizagcdo, poderdo, de alguma forma, servir como excludentes de algum dos atos
infracionais que estdo sendo imputados a empresa no presente processo? Quais fatos, de fodos os
declarados pela empresa recorrente, poderdao servir para excluir atos infracionais apurados pelo
presente processo?

4. O setor técnico tem ciéncia de que houve algum outro tipo de fato, mesmo que nédo alegado pela
empresa em sede recursal, mas que tenha relacdo direta com o presente processo, de forma que
possa estar de acordo com a excecdo prevista no §3° do art. 19 da entdo vigente Resolugdo ANAC
n°. 316/14?

5. Tendo em vista a Resolugio ANAC n° 316/14 ser uma norma temporaria, ou seja, prevista para
uma condicdo especial pela qual passaria o referido aeroporto, dispondo sobre o Regime Especial
da Copa do Mundo FIFA 2014 e dando outras providéncias, haveria a possibilidade, no caso de
que a empresa tivesse "algum problema" com a sua aeronave escalada para a operacio, ficando a
mesma incapacitada para voo, de vir a substituir a mesma ou, quem sabe, deslocar outra aecronave
de outro aeroporto préximo, de forma que viesse a cumprir o mandamento normativo? Existente
qualquer "problema" na aeronave, havia tempo habil para a necessaria manutencio da aeronave e a
sua necessdria liberagdo para operacdo dentro do lapso temporal determinado naquele
aeroporto? Salvo engano, este analista técnico entende que a referida Resolucdo buscou ordenar as
operagdes no referido aeroporto, controlando as atividades de pousos e decolagens, bem como
a circulagfo e/ou estacionamento de aeronaves, como forma de, assim, melhor operacionalizar uma
maior demanda prevista naquela época. Sendo assim, estuda-se se a empresa, ou qualquer outra em
operagdo naquele aeroporto sob as condicdes da entdo vigente Resolugdo ANAC n°® 316/14, teria
ou ndo condicdes de providenciar a troca de sua aeronave impossibilitada para o voo por outra,
tendo em vista a impossibilidade de ocorréncia de pousos ndo previstos, bem como, se teria ou ndo
tempo habil para o necessdrio reparo da aeronave, o que poderia impedir, assim, de a empresa
cumprir com o estabelecido pela norma. Enfim. Na verdade, a divida deste analista técnico circula
em torno das alegacdes apresentadas pela empresa, agora em sede recursal, ou seja, quanto a
possibilidade destas alegacdes serem caracterizadas como, realmente, de "forca maior”, o que,
entdo, restaria coberto pela excecdo prevista no referido §3° do art. 19 da Resolugdo ANAC n°
316/14. As alegacdes da empresa recorrente, em sede de mérito em sua pega recursal
(SEI! 0995034), podem ser consideradas dentro da excecdo prevista no §3° do art. 19 da Resolucdo
ANAC n° 316/14? No caso de afirmativa a resposta, o setor técnico competente pode identificar
quais fatos que possam ser considerados como excludentes de penalizagdo (§3° do art. 19 da Res.
ANAC n°. 316/14), relacionando-os com os atos infracionais que estdo sendo imputados a
empresa?

6. Conforme apontado acima, em Observacdo Importante em Preliminares, apés o item
Regularidade Processual, este analista técnico aponta que a sancdo de multa, no valor de R$
252.000,00 (duzentos e cinquenta e dois mil reais), foi, na verdade, inscrita no Sistema (SIGEC n°.
660.785/17-3), em nome do representante da empresa, Sr. Douglas Ferreira Machado, CPF n°.
449.009.968-15 (pessoa fisica) (SEI! 4292465), ao invés de constar a referida inscricdo em nome
da empresa DYNAMIC AIRWAYS LLC. (pessoa juridica), esta, sim, a real infratora. O setor
técnico competente entende ter sido corretamente atribuida esta sancdo de multa ao referido
representante? Na medida em que a empresa interessada € o real agente infrator, bem como todo o
processamento transcorreu em seu desfavor, ndo deveria ter sido o correspondente crédito de multa
em favor da Unido ser inscrito em face da empresa DYNAMIC AIRWAYS LLC.? Em caso de

afirmativa resposta, o setor técnico competente podera realizar as necessarias adequagdes?_

6. CONCLUSAO
Diante do exposto, sugiro CONVERTER EM DILIGENCIA o presente processo, retornando os autos



a Secretaria da ASJIN, a fim de que este seja encaminhado a Superintendéncia de Acompanhamento de
Servigos Aéreos - SAS desta ANAC, de forma que sejam analisados os documentos acostados ao
processo, em especial, quanto as questdes de mérito apontadas no recurso interposto (SEI! 0995034), bem
como, para que sejam prestadas as informacdes solicitadas e/ou outras pertinentes, devendo retornar, com
urgéncia, no menor prazo de tempo possivel, para andlise e futura decisdo.

Apds a realizacdo da diligéncia sugerida, se for o caso, a Secretaria desta ASJIN devera notificar a
empresa interessada, de forma que esta venha a ter ciéncia das consideracdes apostas pelo setor técnico,
em cumprimento ao disposto no paragrafo tnico do art. 40 da Resolugdo ANAC n°® 472/18.

Importante, ainda, observar o caputdo artigo 1° da Lei n° 9.873/99, a qual estabelece prazo de
prescri¢do para o exercicio de agdo punitiva pela Administracdo Puiblica Federal, direta e indireta, e dd
outras providéncias.

E o Parecer e Proposta de Decisao. Submete-se ao crivo do decisor.
Rio de Janeiro, 29 de abril de 2020.

SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS
Especialista em Regulagdo de Aviagdo Civil
SIAPE 2438309

_ Ei' Documento assinado eletronicamente por SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS, Especialista
J . Llill em Regulacao de Aviacao Civil, em 29/04/2020, as 15:29, conforme hordrio oficial de

assinatura
eletrinica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 372/2020

PROCESSO N° 00058.013776/2015-19
INTERESSADO: Dynamic Airways LLC
Brasilia, 29 de abril de 2020.
1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela empresa DYNAMIC AIRWAYS

LLC., contra decisdao de 1 Instincia da Superintendéncia de Acompanhamento de Servicos Aéreos -
SAS, proferida no dia 20/07/2017, que aplicou multa no valor de R$ 252.000,00 (duzentos e cinquenta e
dois mil reais), pelo cometimento de 21 (vinte e uma) infragdes identificadas no Auto de Infracdo n°
000173/2015, conforme Tabela abaixo, por realizar operacdo aérea em desacordo com as
caracteristicas dos slots alocados na base de slots vigentes, infracdes capituladas no inciso I do art. 289
do CBA, c/c o inciso III do artigo 19 da entdo vigente Resolugdo ANAC n°. 316, de 09/05/2014 c/c o
item 1 da Tabela VI - INFRACOES IMPUTAVEIS A EMPRESA DE TRANSPORTE AEREO OU
OPERADOR AEREO (Horirios de chegadas e partidas em, aeroportos coordenados - slots) do ANEXO
II da Resolugdo ANAC n°. 25/08.

Tabela 01 Dados obfidos no Slot

"Hora do
Cia Acrea | N Voo Orgem Destinog Trafta Yoo Tipo de Slot
(UTCY

YA 411 KIAH SBSG 15/06/2014 10 30 . Chegada
DY 41z SBSG SBEG 23/06/2014 | 14 45 Partida
DY A 431 SBrZ SBSG 21/06/2014 14 00 Chegada
DY A 433 | sBr= SBSG 21/06/2014 23 30 Chegada
DYA 434 SBSG SBFZ 22/06/2014 00 15 . Partida

S DY A s04 SBSG TIS] 22062014 04 30 Partida i
DY A 439 SBEG SBSG 23/06/2014 1L 40 Chegada
DYy A 440 SBS5G SBRF 23/06/2014 13 00 FPartida
T3Y A 521 SBFZ SBSG 21/06/2014 17 30 Chegada
DY A E¥T SBSG SBFZ 21/06/2014 20 15 Parida
DY A 4340 SBSG SBFZ 217062011 12 00 Chegada
DY .A 431 SBFZ SBSG | 21/06/2014 13 00 Partida
DY A | Taza4 | sBSG 'SBFZ | 22/06/2014 02 00 Chegada
DY A 437 SBsSG SBEG 23062014 06 50 Chegada
DY A 438 SBEG— SvYCJ 23/06/2014 08 00 Partida_g |
DY A 522 Sy SBEC 23/06/2014 oG S0 Chegada
DY A 413 SBLEG SBSG 23/06/2014 08 00 . Partida:
DY A 401 TRNCC SBSWY 11/06/2014 15 00 Chegada
YA s01 SBSWV SBSG 11/06/2014 23 00 Partaida
XY A 401 TCC SBSY LB/O6/20] 4 15 00 Chegada '
DYA 501 SBSY SBSG 18/06/2014 23 00 Parfida

2. Por celeridade processual e, com fundamento no artigo 50, §1°, da Lei n°® 9.784/1999,

ratifico os argumentos trazidos na proposta de decisdo [Parecer 381/2020/JULG ASJIN/ASJIN — SEI n°
4292413], ressaltando que embora a Resolugdo n°® 472/2018 tenha revogado a Resolu¢do ANAC n°
2572008 e a IN ANAC n° 8, de 2008, também estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des nio
prejudicam atos ja praticados e a aplicacdo das normas vigentes a €poca dos fatos, inclusive no que
concerne as sancdes aplicaveis.

3. Desta forma, importa esclarecer que as alteragdes normativas citadas ndo influenciaram o
teor da presente Decisdo que apenas passa a ter fundamento em novo normativo no que tange as questdes
procedimentais.

4. Dito isto, com base nas atribui¢des a mim conferidas pelas designacdes que constam nas
Portarias ANAC n° 751, de 07/03/2017, e n° 1.518, de 14/05/2018, e com fundamento no art. 42 da
Resolucdo ANAC n° 472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da
ANAC, Resolucdo n° 381, de 2016, DECIDO:

e CONVERTER EM DILIGENCIA o presente processo, retornando os autos a Secretaria da
ASIJIN, a fim de que este seja encaminhado a Superintendéncia de Acompanhamento de Servigos
Aéreos - SAS desta ANAC, de forma que sejam analisados os documentos acostados ao




processo, em especial, quanto as questdes de mérito apontadas no recurso interposto
(SEI' 0995034), bem como, para que sejam prestadas as informagdes solicitadas e/ou
outras pertinentes, devendo retornar, com urgéncia, no menor prazo de tempo possivel, para
andlise e futura decisdo.

Questionamentos:

1. A empresa, em sede recursal (SEI! 0995034), aponta, ao adentrar no mérito da questdo, conforme
se verifica nos subitens de "a" a "I" do item (xiv) acima, diversas situacdes envolvendo as suas
operacgdes naquele referido aeroporto e, ainda, por ocasido do periodo referido pelo agente fiscal, os
quais, segundo entende a recorrente, servem como excludentes de suas correspondentes
responsabilizacdes administrativas quanto aos atos infracionais que lhe estdo sendo imputados no
presente processo. Sendo assim, o setor técnico poderia analisar os referidos subitens (de "a" a "1")
acima descritos, bem como as demais alegacdes apresentadas pela empresa em sede recursal,
identificando, se for possivel, alguma excludente quanto aos atos infracionais ora imputados a
empresa?

2. O setor técnico competente poderd relacionar os fatos, agora, declarados pela empresa
recorrente, conforme sua peca recursal (SEI! 0995034), com os dados relacionados pelo agente
fiscal, estes apontados no Anexo 1 do Relatério de Fiscalizacdo s/n® 2015/GOPE/SRE, datado de
27/01/2015 (fls. 04 a 07), e, ainda, reproduzidos na Tabela acima?

3. O setor téenico, diante das alegacbes da empresa, agora realizadas em sede
recursal (SEI! 0995034), confirma que, a época, realmente, ocorreram tais fatos? Estes fatos, caso
confirmados pelo setor de fiscalizacdo, poderdo, de alguma forma, servir como excludentes de
algum dos atos infracionais que estio sendo imputados a empresa no presente processo? Quais
fatos, de todos os declarados pela empresa recorrente, poderdo servir para excluir atos infracionais
apurados pelo presente processo?

4. O setor técnico tem ciéncia de que houve algum outro tipo de fato, mesmo que ndo alegado pela
empresa em sede recursal, mas que tenha relagdo direta com o presente processo, de forma que
possa estar de acordo com a excecdo prevista no §3° do art. 19 da entdo vigente Resolucio ANAC
n°. 316/14?

5. Tendo em vista a Resolugdo ANAC n° 316/14 ser uma norma tempordria, ou seja, prevista para
uma condi¢d@o especial pela qual passaria o referido aeroporto, dispondo sobre o Regime Especial
da Copa do Mundo FIFA 2014 e dando outras providéncias, haveria a possibilidade, no caso de
que a empresa tivesse "algum problema" com a sua aeronave escalada para a operagdo, ficando a
mesma incapacitada para voo, de vir a substituir a mesma ou, guem sabe, deslocar outra aeronave
de outro aeroporto proximo, de forma que viesse a cumprir o mandamento normativo? Existente
qualquer "problema" na aeronave, havia tempo habil para a necessdria manuten¢io da aeronave e a
sua necessdria liberacdo para operagdo dentro do lapso temporal determinado naquele
aeroporto? Salvo engano, este analista técnico entende que a referida Resolug@o buscou ordenar as
operacgdes no referido aeroporto, controlando as atividades de pousos e decolagens, bem como
a circulag@o e/ou estacionamento de aeronaves, como forma de, assim, melhor operacionalizar uma
maior demanda prevista naquela época. Sendo assim, estuda-se se a empresa, ou qualquer outra em
operacdo naquele aeroporto sob as condi¢des da entdo vigente Resolucio ANAC n°® 316/14, teria
ou ndo condi¢cdes de providenciar a troca de sua aeronave impossibilitada para o voo por outra,
tendo em vista a impossibilidade de ocorréncia de pousos nao previstos, bem como, se teria ou nao
tempo habil para o necessdrio reparo da aeronave, o que poderia impedir, assim, de a empresa
cumprir com o estabelecido pela norma. Enfim. Na verdade, a divida deste analista técnico circula
em torno das alegacdes apresentadas pela empresa, agora em sede recursal, ou seja, quanto a
possibilidade destas alegacdes serem caracterizadas como, realmente, de "forca maior", o
que, entdo, restaria coberto pela excecdo prevista no referido §3° do art. 19 da Resolugdo ANAC n°
316/14. As alegacdes da empresa recorrente, em sede de mérito em sua pega
recursal (SEI! 0995034), podem ser consideradas dentro da excecdo prevista no §3° do art. 19 da
Resolugdo ANAC n° 316/14? No caso de afirmativa a resposta, o setor técnico competente pode
identificar quais fatos que possam ser considerados como excludentes de penalizacdo (§3° do art. 19
da Res. ANAC n°. 316/14), relacionando-os com os atos infracionais que estdo sendo imputados a
empresa?

6. Conforme apontado acima, em Observacdo Importante em Preliminares, apds o
item Regularidade Processual, este analista técnico aponta que a sancéo de multa, no valor de R$
252.000,00 (duzentos e cinquenta e dois mil reais), foi, na verdade, inscrita no Sistema (SIGEC n°.
660.785/17-3), em nome do representante da empresa, Sr. Douglas Ferreira Machado, CPF n°.



449.009.968-15 (pessoa fisica) (SEI! 4292465), ao invés de constar a referida inscricdo em nome
da empresa DYNAMIC AIRWAYS LLC. (pessoa juridica), esta, sim, a real infratora. O setor
técnico competente entende ter sido corretamente atribuida esta sangdo de multa ao referido
representante? Na medida em que a empresa interessada € o real agente infrator, bem como todo o
processamento transcorreu em seu desfavor, ndo deveria ter sido o correspondente crédito de multa
em favor da Unido ser inscrito em face da empresa DYNAMIC AIRWAYS LLC.? Em caso de

afirmativa resposta, o setor técnico competente poderd realizar as necessarias adequacdes?_

5. Ap6s a realizacdo da diligéncia sugerida, se for o caso, a Secretaria desta ASJIN devera
notificar a empresa interessada, de forma que esta venha a ter ci€ncia das considera¢des apostas pelo setor
técnico, em cumprimento ao disposto no pardgrafo tnico do art. 40 da Resolucio ANAC n° 472/18.

6. Importante observar os termos do disposto na Lei n° 9.873, de 23/11/1999, a
qual estabelece prazo de prescricio para o exercicio de acio punitiva pela Administracao
Piblica Federal, direta e indireta, e da outras providéncias.

A Secretaria.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal do Rio de Janeiro

: eil _ Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;;!'mml: L?_l| Turma, em 11/05/2020, as 15:13, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
: art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

eletrbnica

- 41 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
ghr}! https:/sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o c6digo verificador 4292414 e o cédigo
CRC D8SBSESS.

Referéncia: Processo n®00058.013776/2015-19 SEIn%4292414


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
https://sei.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

	Parecer 381 (4292413)
	Decisão Monocrática de Segunda Instância 372 (4292414)

