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PARECER N° 315/2020/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00058.007386/2015-18
INTERESSADO: AGRIFOR AVIACAO AGRICOLA FORMEHL LTDA
MARCOS PROCESSUAIS
- . Decisao
Crédito de Decisédo Multas de
NUP Multa .Auto 96 Local Datas_das Lavratura Defesa Prévia de Prhlme.|ra Notificacédo apllc.ada.s Recurso | Segunda Pedlc.io~de
infracdo Infracoes do Al Instancia daDC1 |em Primeira Instancia Revisao
SIGEC A
( ) (DC1) Instancia (DC2)
00058.007386/2015- Brasilia| 02/12/2011 Tempestiva, 16/12/2016|18/10/2018|07/02/2019
: 657612165(000106/2015 23/01/2015|apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 7.000,00
18 -DF
05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
657612165(000106/2015 19/12/2011|23/01/2015|apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 7.000,00 |16/12/2016(18/10/2018|07/02/2019
00058.007386/2015- -DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
|657612165(000106/2015 21/12/2011|23/01/2015||apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 7.000,00 |16/12/2016(18/10/2018(07/02/2019
00058.007386/2015 -DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
657612165 |000106/2015 23/12/2011|23/01/2015||apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 |R$ 7.000,00 |16/12/2016(18/10/2018(07/02/2019
00058.007386/2015- -DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
657612165(000106/2015 23/12/2011 |23/01/2015|apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 7.000,00 |16/12/2016/|18/10/2018|07/02/2019
00058.007386/2015- -DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
|1657612165(000106/2015 27/12/2011|23/01/2015||apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 7.000,00 |16/12/2016(18/10/2018(07/02/2019
00058.007386/2015 -DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
657612165 |000106/2015 28/12/2011|23/01/2015||apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 |R$ 7.000,00 |16/12/2016(18/10/2018(07/02/2019
00058.007386/2015- -DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
657612165(000106/2015 30/12/2011 |23/01/2015|apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 7.000,00 |16/12/2016/|18/10/2018|07/02/2019
00058.007386/2015- -DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
|1657612165(000106/2015 30/12/2011|23/01/2015||apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 7.000,00 |16/12/2016(18/10/2018(07/02/2019
00058.007386/2015 -DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
657612165 |000106/2015 30/12/2011|23/01/2015||apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 |R$ 7.000,00 |16/12/2016(18/10/2018(07/02/2019
00058.007386/2015- -DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
657612165(000106/2015 30/12/2011 |23/01/2015|apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 7.000,00 |16/12/2016/|18/10/2018|07/02/2019
00058.007386/2015- -DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
|1657612165(000106/2015 31/12/2011|23/01/2015||apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 7.000,00 |16/12/2016(18/10/2018(07/02/2019
00058.007386/2015 -DF
18 05/02/2015
Dunnilin Tempestiva,




Diadliid

00058.007386/2015- 657612165 000106/2015| DE 31/12/2011|23/01/2015|apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 7.000,00 |16/12/201618/10/2018|07/02/2019
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
|657612165(000106/2015 31/12/2011|23/01/2015||apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 7.000,00 |16/12/2016(18/10/2018(07/02/2019
00058.007386/2015 _DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
657612165(000106/2015 31/12/2011|23/01/2015||apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 7.000,00 |16/12/2016(18/10/2018|07/02/2019
00058.007386/2015- -DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
657612165(000106/2015 31/12/2011|23/01/2015|apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 7.000,00 |16/12/201618/10/2018|07/02/2019
00058.007386/2015- -DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
|657612165(000106/2015 31/12/2011|23/01/2015||apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 |R$ 7.000,00 |16/12/2016(18/10/2018(07/02/2019
00058.007386/2015 _DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
657612165(000106/2015 31/12/2011|23/01/2015||apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 7.000,00 |16/12/2016(18/10/2018(07/02/2019
00058.007386/2015- -DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
657612165(000106/2015 31/12/2011|23/01/2015|apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 7.000,00 |16/12/201618/10/2018|07/02/2019
00058.007386/2015- -DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
|657612165(000106/2015 31/12/2011|23/01/2015||apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 7.000,00 |16/12/2016(18/10/2018(07/02/2019
00058.007386/2015 _DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
657612165(000106/2015 31/12/2011|23/01/2015||apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 7.000,00 |16/12/2016(18/10/2018(07/02/2019
00058.007386/2015- -DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
657612165(000106/2015 31/12/2011|23/01/2015|apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 7.000,00 |16/12/201618/10/2018(07/02/2019
00058.007386/2015- -DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
|657612165(000106/2015 31/12/2011|23/01/2015||apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 7.000,00 |16/12/2016(18/10/2018(07/02/2019
00058.007386/2015 _DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
657612165(000106/2015 31/12/2011|23/01/2015||apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 |R$ 7.000,00 |16/12/2016(18/10/2018(07/02/2019
00058.007386/2015- -DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
657612165(000106/2015 31/12/2011|23/01/2015|apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 7.000,00 |16/12/201618/10/2018|07/02/2019
00058.007386/2015- -DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
|657612165(000106/2015 31/12/2011|23/01/2015||apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 7.000,00 |16/12/2016(18/10/2018(07/02/2019
00058.007386/2015 _DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
657612165(000106/2015 31/12/2011|23/01/2015||apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 |R$ 7.000,00 |16/12/2016(18/10/2018(07/02/2019
00058.007386/2015- -DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
657612165(000106/2015 31/12/2011|23/01/2015|apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 7.000,00 |16/12/201618/10/2018|07/02/2019
00058.007386/2015- -DF
18 05/02/2015
Tempestiva,

Brasilia
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. 18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
657612165 |000106/2015 13/01/2012|23/01/2015|apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 7.000,00 |16/12/2016(18/10/2018|07/02/2019
00058.007386/2015- -DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
657612165 |000106/2015 18/01/2012|23/01/2015apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 7.000,00 |16/12/2016(18/10/2018|07/02/2019
00058.007386/2015- -DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
657612165 |000106/2015 18/01/2012|23/01/2015|apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 7.000,00 |16/12/2016(18/10/2018|07/02/2019
00058.007386/2015- -DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
657612165 |000106/2015 28/01/2012 |23/01/2015|apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 7.000,00 |16/12/2016/18/10/201807/02/2019
00058.007386/2015- -DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
657612165 |000106/2015 28/01/2012|23/01/2015||apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 7.000,00 |16/12/2016(18/10/2018(07/02/2019
00058.007386/2015- -DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
657612165 |000106/2015 31/01/2012|23/01/2015|apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 7.000,00 |16/12/2016/|18/10/2018|07/02/2019
00058.007386/2015- -DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
657612165 |000106/2015 03/02/2012 |23/01/2015|apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 7.000,00 |16/12/2016/|18/10/2018|07/02/2019
00058.007386/2015- -DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
657612165 |000106/2015 03/02/2012|23/01/2015||apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 7.000,00 |16/12/2016(18/10/2018(07/02/2019
00058.007386/2015- -DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
657612165 |000106/2015 03/02/2012 |23/01/2015|apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 7.000,00 |16/12/2016/|18/10/2018|07/02/2019
00058.007386/2015- -DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
657612165 |000106/2015 14/02/2012|23/01/2015|apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 7.000,00 |16/12/2016(18/10/2018|07/02/2019
00058.007386/2015- -DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
657612165 |000106/2015 27/02/2012|23/01/2015||apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 7.000,00 |16/12/2016(18/10/2018(07/02/2019
00058.007386/2015- -DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
657612165 |000106/2015 28/02/2012 |23/01/2015|apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 7.000,00 |16/12/2016|18/10/2018|07/02/2019
00058.007386/2015- -DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
657612165 |000106/2015 29/02/2012 |23/01/2015|apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 7.000,00 |16/12/2016/|18/10/201807/02/2019
00058.007386/2015- -DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
657612165 |000106/2015 13/03/2012|23/01/2015|apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 7.000,00 |16/12/2016(18/10/2018|07/02/2019
00058.007386/2015- -DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
657612165 |000106/2015 15/03/2012|23/01/2015|apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 7.000,00 |16/12/2016(18/10/2018|07/02/2019
00058.007386/2015- -DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
nnnEa nn7agamnd .| 657612165|000106/2015 26/03/2012|23/01/2015|apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 7.000,00 |16/12/2016/18/10/2018|07/02/2019
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Brasilia Tempestiva,
00058.007386/2015-| 627612165 000106/2015| DF 02/04/2012 |23/01/2015||apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 7.000,00 |16/12/2016(18/10/2018(07/02/2019
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
657612165(000106/2015 02/04/2012|23/01/2015|apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 7.000,00 |16/12/2016|18/10/2018|07/02/2019
00058.007386/2015- -DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
|657612165(000106/2015 02/04/2012|23/01/2015|apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 7.000,00 |16/12/201618/10/2018|07/02/2019
00058.007386/2015 -DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
00058.007386/2015-| 627612165 000106/2015| DF 02/04/2012|23/01/2015|apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 7.000,00 |16/12/2016|18/10/2018|07/02/2019
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
657612165(000106/2015 02/04/2012|23/01/2015|apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 7.000,00 |16/12/2016|18/10/2018|07/02/2019
00058.007386/2015- -DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
|657612165(000106/2015 02/04/2012|23/01/2015|apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 7.000,00 |16/12/201618/10/2018|07/02/2019
00058.007386/2015 -DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
00058.007386/2015-| 627612165 000106/2015| DE 02/04/2012|23/01/2015|apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 7.000,00 |16/12/2016|18/10/2018|07/02/2019
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
_|657612165(000106/2015 04/04/2012|23/01/2015||apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 7.000,00 |16/12/2016(18/10/2018(07/02/2019
00058.007386/2015 -DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
|657612165(000106/2015 05/04/2012|23/01/2015||apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 7.000,00 |16/12/2016(18/10/2018(07/02/2019
00058.007386/2015 _DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
00058.007386/2015-| 627612165 000106/2015| DF 05/04/2012|23/01/2015||apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 7.000,00 |16/12/2016(18/10/2018(07/02/2019
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
|657612165(000106/2015 05/04/2012|23/01/2015||apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 7.000,00 |16/12/2016(18/10/2018(07/02/2019
00058.007386/2015 -DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
|657612165(000106/2015 05/04/2012|23/01/2015||apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 7.000,00 |16/12/2016(18/10/2018(07/02/2019
00058.007386/2015 _DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
00058.007386/2015-| 627612165 000106/2015| DF 09/04/2012|23/01/2015||apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 7.000,00 |16/12/2016(18/10/2018(07/02/2019
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
|657612165(000106/2015 09/04/2012|23/01/2015||apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 7.000,00 |16/12/2016(18/10/2018(07/02/2019
00058.007386/2015 -DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
|657612165(000106/2015 10/04/2012|23/01/2015apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 7.000,00 |16/12/2016(18/10/2018|07/02/2019
00058.007386/2015 _DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
00058.007386/2015-| 627612165 000106/2015| DF 13/04/2012|23/01/2015apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 7.000,00 |16/12/2016(18/10/2018|07/02/2019
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. Tempestiva,
|657612165(000106/2015 Brasilia 13/04/2012|23/01/2015|apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 7.000,00 |16/12/2016(18/10/2018|07/02/2019
00058.007386/2015 _DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
00058.007386/2015-| 627612165 000106/2015| DF 16/04/2012|23/01/2015apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 7.000,00 |16/12/2016(18/10/2018|07/02/2019
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
657612165(000106/2015 16/04/2012|23/01/2015|apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 7.000,00 |16/12/2016(18/10/201807/02/2019
00058.007386/2015- -DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
|657612165(000106/2015 18/04/2012|23/01/2015apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 7.000,00 |16/12/2016(18/10/2018|07/02/2019
00058.007386/2015 _DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
00058.007386/2015-| 627612165 000106/2015| DF 18/04/2012|23/01/2015apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 7.000,00 |16/12/2016(18/10/201807/02/2019
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
657612165(000106/2015 19/04/2012|23/01/2015|apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 7.000,00 |16/12/2016(18/10/2018|07/02/2019
00058.007386/2015- -DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
|657612165(000106/2015 20/04/2012|23/01/2015||apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 7.000,00 |16/12/2016(18/10/2018(07/02/2019
00058.007386/2015 _DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
00058.007386/2015-| 627612165 000106/2015| DF 23/04/2012|23/01/2015||apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 |R$ 7.000,00 |16/12/2016(18/10/2018(07/02/2019
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
|657612165(000106/2015 02/05/2012|23/01/2015||apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 7.000,00 |16/12/2016(18/10/2018(07/02/2019
00058.007386/2015 -DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
|657612165(000106/2015 02/05/2012|23/01/2015||apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 7.000,00 |16/12/2016(18/10/2018(07/02/2019
00058.007386/2015 _DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
00058.007386/2015-| 627612165 000106/2015| DF 03/05/2012|23/01/2015||apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 7.000,00 |16/12/2016(18/10/2018(07/02/2019
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
|657612165(000106/2015 04/05/2012|23/01/2015||apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 |R$ 7.000,00 |16/12/2016(18/10/2018(07/02/2019
00058.007386/2015 -DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
|657612165(000106/2015 04/05/2012|23/01/2015||apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 7.000,00 |16/12/2016(18/10/2018(07/02/2019
00058.007386/2015 _DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
00058.007386/2015-| 627612165 000106/2015| DF 17/05/2012|23/01/2015apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 7.000,00 |16/12/2016(18/10/2018|07/02/2019
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
_|657612165(000106/2015 17/05/2012|23/01/2015|apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 7.000,00 |16/12/2016(18/10/2018|07/02/2019
00058.007386/2015 -DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
|657612165(000106/2015 17/05/2012|23/01/2015apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 7.000,00 |16/12/2016(18/10/2018|07/02/2019
00058.007386/2015 _DF 05022015

18




Tempestiva,

|657612165(000106/2015 Brasilia 17/05/2012|23/01/2015apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 7.000,00 |16/12/2016(18/10/2018|07/02/2019
00058.007386/2015 -DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
00058.007386/2015- 657612165000106/2015| ™ DF 21/05/2012|23/01/2015||apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 7.000,00 |16/12/2016(18/10/2018|07/02/2019
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
00058.007386/2015- 657612165 000106/2015| DE 22/05/2012|23/01/2015||apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 |R$ 7.000,00 |16/12/2016(18/10/2018(07/02/2019
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
|657612165(000106/2015 22/05/2012|23/01/2015||apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 7.000,00 |16/12/2016(18/10/2018(07/02/2019
00058.007386/2015 -DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
00058.007386/2015- 657612165000106/2015| ™ DF 24/05/2012|23/01/2015||apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 7.000,00 |16/12/2016(18/10/2018(07/02/2019
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
657612165(000106/2015 25/05/2012|23/01/2015||apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 7.000,00 |16/12/2016(18/10/2018(07/02/2019
00058.007386/2015- -DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
|657612165(000106/2015 25/05/2012|23/01/2015||apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 7.000,00 |16/12/2016(18/10/2018(07/02/2019
00058.007386/2015 -DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
00058.007386/2015- 657612165000106/2015| ™ DF 29/05/2012|23/01/2015||apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 7.000,00 |16/12/2016(18/10/2018(07/02/2019
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
|657612165(000106/2015 29/05/2012|23/01/2015||apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 7.000,00 |16/12/2016(18/10/2018(07/02/2019
00058.007386/2015 -DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
|657612165(000106/2015 04/06/2012|23/01/2015||apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 7.000,00 |16/12/2016(18/10/2018(07/02/2019
00058.007386/2015 _DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
00058.007386/2015- 657612165000106/2015| ™ DF 04/06/2012|23/01/2015||apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 7.000,00 |16/12/2016(18/10/2018(07/02/2019
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
|657612165(000106/2015 04/06/2012|23/01/2015||apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 7.000,00 |16/12/2016(18/10/2018(07/02/2019
00058.007386/2015 -DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
|657612165(000106/2015 04/06/2012|23/01/2015||apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 7.000,00 |16/12/2016(18/10/2018(07/02/2019
00058.007386/2015 -DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
00058.007386/2015- 657612165000106/2015| ™ DF 04/06/2012|23/01/2015||apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 7.000,00 |16/12/2016(18/10/2018(07/02/2019
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
|657612165(000106/2015 04/06/2012|23/01/2015||apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 |R$ 7.000,00 |16/12/2016(18/10/2018(07/02/2019
00058.007386/2015 -DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
|657612165(000106/2015 12/06/2012|23/01/2015apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 7.000,00 |16/12/2016(18/10/2018|07/02/2019
00058.007386/2015 -DF 05022015

18




Brasilia

Tempestiva,

00058.007386/2015- 657612165000106/2015| ™" DF 12/06/2012|23/01/2015apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 7.000,00 |16/12/2016(18/10/2018|07/02/2019
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
00058.007386/2015-| 627612165 000106/2015| DF 12/06/2012|23/01/2015apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 7.000,00 |16/12/2016(18/10/2018|07/02/2019
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
657612165(000106/2015 18/06/2012|23/01/2015apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 7.000,00 |16/12/2016(18/10/201807/02/2019
00058.007386/2015- -DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
|657612165(000106/2015 03/07/2012|23/01/2015||apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 4.000,00 |16/12/2016(18/10/2018(07/02/2019
00058.007386/2015 -DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
00058.007386/2015-| 627612165 000106/2015| DF 03/07/2012|23/01/2015||apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 4.000,00 |16/12/2016(18/10/2018(07/02/2019
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
657612165(000106/2015 03/07/2012|23/01/2015||apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 4.000,00 |16/12/2016(18/10/2018(07/02/2019
00058.007386/2015- -DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
|657612165(000106/2015 04/07/2012|23/01/2015||apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 4.000,00 |16/12/2016(18/10/2018(07/02/2019
00058.007386/2015 -DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
00058.007386/2015-| 627612165 000106/2015| DF 10/07/2012|23/01/2015apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 4.000,00 |16/12/2016(18/10/2018|07/02/2019
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
_|657612165(000106/2015 11/07/2012|23/01/2015apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 4.000,00 |16/12/2016(18/10/2018|07/02/2019
00058.007386/2015 -DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
|657612165(000106/2015 11/07/2012|23/01/2015|apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 4.000,00 |16/12/2016(18/10/2018|07/02/2019
00058.007386/2015 -DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
00058.007386/2015-| 627612165 000106/2015| DF 19/07/2012|23/01/2015|apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 4.000,00 |16/12/2016(18/10/2018|07/02/2019
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
|657612165(000106/2015 25/07/2012|23/01/2015||apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 4.000,00 |16/12/2016(18/10/2018(07/02/2019
00058.007386/2015 -DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
|657612165(000106/2015 25/07/2012|23/01/2015||apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 4.000,00 |16/12/2016(18/10/2018(07/02/2019
00058.007386/2015 -DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
00058.007386/2015-| 627612165 000106/2015| DF 26/07/2012|23/01/2015||apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 4.000,00 |16/12/2016(18/10/2018(07/02/2019
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
|657612165(000106/2015 31/07/2012|23/01/2015||apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 4.000,00 |16/12/2016(18/10/2018(07/02/2019
00058.007386/2015 -DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
|657612165(000106/2015 03/08/2012|23/01/2015||apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 4.000,00 |16/12/2016(18/10/2018(07/02/2019
00058.007386/2015 -DF 05022015

18




Tempestiva,

|657612165(000106/2015 Brasilia 03/08/2012|23/01/2015||apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 4.000,00 |16/12/2016(18/10/2018(07/02/2019
00058.007386/2015 -DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
00058.007386/2015-| 627612165 000106/2015| DF 03/08/2012|23/01/2015||apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 4.000,00 |16/12/2016(18/10/2018(07/02/2019
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
657612165(000106/2015 27/08/2012|23/01/2015||apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 4.000,00 |16/12/2016(18/10/2018(07/02/2019
00058.007386/2015- -DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
|657612165(000106/2015 31/08/2012|23/01/2015||apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 4.000,00 |16/12/2016(18/10/2018(07/02/2019
00058.007386/2015 -DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
00058.007386/2015-| 627612165 000106/2015| DF 31/08/2012|23/01/2015||apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 4.000,00 |16/12/2016(18/10/2018(07/02/2019
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
657612165(000106/2015 31/08/2012|23/01/2015||apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 4.000,00 |16/12/2016(18/10/2018(07/02/2019
00058.007386/2015- -DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
|657612165(000106/2015 13/09/2012|23/01/2015apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 4.000,00 |16/12/2016(18/10/2018|07/02/2019
00058.007386/2015 -DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
00058.007386/2015-| 627612165 000106/2015| DF 17/09/2012|23/01/2015apresentada em || 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 4.000,00 |16/12/2016(18/10/2018|07/02/2019
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
|657612165(000106/2015 10/10/2012|23/01/2015|apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 4.000,00 |16/12/2016(18/10/201807/02/2019
00058.007386/2015 -DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
|657612165(000106/2015 30/10/2012|23/01/2015||apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 4.000,00 |16/12/2016(18/10/2018(07/02/2019
00058.007386/2015 -DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
00058.007386/2015-| 627612165 000106/2015| DF 08/11/2012|23/01/2015||apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 4.000,00 |16/12/2016(18/10/2018(07/02/2019
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
_|657612165(000106/2015 08/11/2012|23/01/2015||apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 4.000,00 |16/12/2016(18/10/2018(07/02/2019
00058.007386/2015 -DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
|657612165(000106/2015 08/11/2012|23/01/2015||apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 4.000,00 |16/12/2016(18/10/2018(07/02/2019
00058.007386/2015 -DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
00058.007386/2015-| 627612165 000106/2015| DF 26/11/2012|23/01/2015||apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 4.000,00 |16/12/2016(18/10/2018(07/02/2019
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
_|657612165(000106/2015 06/12/2012|23/01/2015||apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 4.000,00 |16/12/2016(18/10/2018(07/02/2019
00058.007386/2015 -DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
|657612165(000106/2015 06/12/2012|23/01/2015||apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 4.000,00 |16/12/2016(18/10/2018(07/02/2019
00058.007386/2015 -DF 051022015

18




Brasilial

Tempestiva,

00058.007386/2015- 657612165 000106/2015| DE 07/12/2012|23/01/2015||apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 4.000,00 |16/12/2016(18/10/2018(07/02/2019
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
|657612165(000106/2015 07/12/2012|23/01/2015||apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 4.000,00 |16/12/2016(18/10/2018|07/02/2019
00058.007386/2015 -DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
00058.007386/2015-| 627612165 000106/2015| DF 07/12/2012|23/01/2015||apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 4.000,00 |16/12/2016(18/10/2018(07/02/2019
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
657612165(000106/2015 07/12/2012|23/01/2015||apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 4.000,00 |16/12/2016(18/10/2018(07/02/2019
00058.007386/2015- -DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
|657612165(000106/2015 28/12/2012|23/01/2015||apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 4.000,00 |16/12/2016(18/10/2018(07/02/2019
00058.007386/2015 -DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
00058.007386/2015-| 627612165 000106/2015| DF 28/12/2012|23/01/2015||apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 4.000,00 |16/12/2016(18/10/2018(07/02/2019
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
657612165(000106/2015 28/12/2012|23/01/2015||apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 4.000,00 |16/12/2016(18/10/2018(07/02/2019
00058.007386/2015- -DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
|657612165(000106/2015 28/12/2012|23/01/2015||apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 4.000,00 |16/12/2016(18/10/2018(07/02/2019
00058.007386/2015 -DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
00058.007386/2015-| 627612165 000106/2015| DF 28/12/2012|23/01/2015||apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 4.000,00 |16/12/2016(18/10/2018(07/02/2019
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
657612165(000106/2015 01/02/2013|23/01/2015||apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 4.000,00 |16/12/2016(18/10/2018(07/02/2019
00058.007386/2015- -DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
|657612165(000106/2015 04/02/2013 |23/01/2015||apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 4.000,00 |16/12/2016(18/10/2018(07/02/2019
00058.007386/2015 -DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
00058.007386/2015-| 627612165 000106/2015| DF 04/02/2013 |23/01/2015||apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 4.000,00 |16/12/2016(18/10/2018(07/02/2019
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
657612165(000106/2015 04/02/2013 23/01/2015||apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 4.000,00 |16/12/2016(18/10/2018(07/02/2019
00058.007386/2015- -DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
|657612165(000106/2015 04/02/2013 |23/01/2015||apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 4.000,00 |16/12/2016(18/10/2018|07/02/2019
00058.007386/2015 -DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
00058.007386/2015-| 627612165 000106/2015| DF 04/02/2013 |23/01/2015||apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 4.000,00 |16/12/2016(18/10/2018(07/02/2019
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
657612165(000106/2015 04/02/2013 23/01/2015||apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 4.000,00 |16/12/2016(18/10/2018(07/02/2019
00058.007386/2015- -DF 05/02/2015

18




1elpesuvd,

Brasilial
00058.007386/2015- 657612165 000106/2015| DF 28/02/2013|23/01/2015||apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 4.000,00 |16/12/2016(18/10/2018(07/02/2019
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
657612165 |000106/2015 28/02/2013 |23/01/2015||apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 4.000,00 |16/12/2016(18/10/2018(07/02/2019
00058.007386/2015- -DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
00058.007386/2015-| 627612165 000106/2015| " DE 28/02/2013|23/01/2015||apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 4.000,00 |16/12/2016(18/10/2018(07/02/2019
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
657612165 |000106/2015 28/02/2013 |23/01/2015|apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 4.000,00 |16/12/2016/|18/10/2018|07/02/2019
00058.007386/2015- -DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
657612165 |000106/2015 28/02/2013|23/01/2015||apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 4.000,00 |16/12/2016(18/10/2018(07/02/2019
00058.007386/2015- -DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
00058.007386/2015-| 627612165 000106/2015| " DE 11/03/2013|23/01/2015|apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 4.000,00 |16/12/2016(18/10/2018|07/02/2019
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
657612165 |000106/2015 04/04/2013 |23/01/2015|apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 4.000,00 |16/12/2016/|18/10/201807/02/2019
00058.007386/2015- -DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
657612165 |000106/2015 04/04/2013 |23/01/2015||apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 4.000,00 |16/12/2016(18/10/2018(07/02/2019
00058.007386/2015- -DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
00058.007386/2015-| 627612165 000106/2015| " DE 04/04/2013 |23/01/2015||apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 4.000,00 |16/12/2016(18/10/2018(07/02/2019
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
657612165 |000106/2015 04/04/2013 |23/01/2015|apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 4.000,00 |16/12/2016/|18/10/201807/02/2019
00058.007386/2015- -DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
657612165 |000106/2015 04/04/2013 |23/01/2015||apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 4.000,00 |16/12/2016(18/10/2018(07/02/2019
00058.007386/2015- -DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
00058.007386/2015-| 627612165 000106/2015| " DE 04/04/2013 |23/01/2015||apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 4.000,00 |16/12/2016(18/10/2018(07/02/2019
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
657612165 |000106/2015 05/04/2013 |23/01/2015|apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 4.000,00 |16/12/2016/|18/10/2018|07/02/2019
00058.007386/2015- -DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
657612165 |000106/2015 05/04/2013 |23/01/2015||apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 4.000,00 |16/12/2016(18/10/2018(07/02/2019
00058.007386/2015- -DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
00058.007386/2015-| 627612165 000106/2015| " DE 05/04/2013 |23/01/2015||apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 4.000,00 |16/12/2016(18/10/2018(07/02/2019
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
657612165 |000106/2015 08/04/2013 |23/01/2015|apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 4.000,00 |16/12/2016/|18/10/201807/02/2019
00058.007386/2015- -DF
18 05/02/2015
Tempestiva,

Brasilia




00058.007386/2015- 0O/D1Z10J0||UVUVUIVUL/ZU IO -DF 1'1/04/2U 138 ||23/VU 1720 10|apresentaaa em || 10/U//2010 || U//12/2U10 || H$ 4.U00,UU || 10/12/20 10|18/ 10/2U18||U/7/U2/2U 1Y
. 18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
657612165 |000106/2015 15/04/2013|23/01/2015|apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 4.000,00 |16/12/2016(18/10/2018|07/02/2019
00058.007386/2015- -DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
657612165 |000106/2015 16/04/2013|23/01/2015apresentada em || 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 4.000,00 |16/12/2016(18/10/2018|07/02/2019
00058.007386/2015- -DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
657612165 |000106/2015 19/04/2013|23/01/2015|apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 4.000,00 |16/12/2016(18/10/2018|07/02/2019
00058.007386/2015- -DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
657612165 |000106/2015 29/04/2013 |23/01/2015|apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 4.000,00 |16/12/2016/18/10/2018|07/02/2019
00058.007386/2015- -DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
657612165 |000106/2015 29/04/2013 |23/01/2015||apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 4.000,00 |16/12/2016(18/10/2018(07/02/2019
00058.007386/2015- -DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
657612165 |000106/2015 29/04/2013 |23/01/2015|apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 4.000,00 |16/12/2016/|18/10/2018|07/02/2019
00058.007386/2015- -DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
657612165(000106/2015 29/04/2013 |23/01/2015|apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 4.000,00 |16/12/2016/|18/10/2018|07/02/2019
00058.007386/2015- -DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
657612165 |000106/2015 29/04/2013 |23/01/2015||apresentada em |10/07/2015v|| 07/12/2016 | R$ 4.000,00 |16/12/2016(18/10/2018(07/02/2019
00058.007386/2015- -DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
657612165 |000106/2015 29/04/2013 |23/01/2015|apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 4.000,00 |16/12/2016/|18/10/2018|07/02/2019
00058.007386/2015- -DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
657612165 |000106/2015 29/04/2013 |23/01/2015|apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 4.000,00 |16/12/2016/|18/10/201807/02/2019
00058.007386/2015- -DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
657612165 |000106/2015 29/04/2013 23/01/2015||apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 4.000,00 |16/12/2016(18/10/2018(07/02/2019
00058.007386/2015- -DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
657612165 |000106/2015 09/05/2013 |23/01/2015|apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 4.000,00 |16/12/2016/|18/10/2018|07/02/2019
00058.007386/2015- -DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
657612165 |000106/2015 09/05/2013 |23/01/2015apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 4.000,00 |16/12/2016/|18/10/201807/02/2019
00058.007386/2015- -DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
657612165 |000106/2015 28/05/2013 23/01/2015||apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 4.000,00 |16/12/2016(18/10/2018(07/02/2019
00058.007386/2015- -DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
657612165 |000106/2015 28/05/2013 |23/01/2015|apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 4.000,00 |16/12/2016/|18/10/2018|07/02/2019
00058.007386/2015- -DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
nnnEa nn7agamnd .| 657612165 |000106/2015 28/05/2013|23/01/2015|apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 4.000,00 |16/12/2016/18/10/2018|07/02/2019
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Brasilia Tempestiva,
00058.007386/2015-| 627612165 000106/2015| DF 08/08/2013 |23/01/2015||apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 4.000,00 |16/12/2016(18/10/2018(07/02/2019
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
657612165(000106/2015 02/09/2013 |23/01/2015||apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 4.000,00 |16/12/2016(18/10/2018(07/02/2019
00058.007386/2015- -DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
|657612165(000106/2015 11/09/2013 |23/01/2015|apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 4.000,00 |16/12/201618/10/2018|07/02/2019
00058.007386/2015 -DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
00058.007386/2015-| 627612165 000106/2015| DE 30/12/2013|23/01/2015||apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 4.000,00 |16/12/2016(18/10/2018(07/02/2019
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
657612165(000106/2015 04/01/201423/01/2015||apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 4.000,00 |16/12/2016(18/10/2018(07/02/2019
00058.007386/2015- -DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
|657612165(000106/2015 04/01/2014 |23/01/2015||apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 4.000,00 |16/12/2016(18/10/2018(07/02/2019
00058.007386/2015 -DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
00058.007386/2015-| 627612165 000106/2015| DF 07/01/201423/01/2015||apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 4.000,00 |16/12/2016(18/10/2018(07/02/2019
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
|657612165(000106/2015 14/01/2014|23/01/2015|apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 4.000,00 |16/12/2016(18/10/201807/02/2019
00058.007386/2015 -DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
|1657612165(000106/2015 22/01/2014|23/01/2015||apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 4.000,00 |16/12/2016(18/10/2018(07/02/2019
00058.007386/2015 _DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
00058.007386/2015-| 627612165 000106/2015| DF 28/01/2014|23/01/2015||apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 4.000,00 |16/12/2016(18/10/2018(07/02/2019
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
|657612165(000106/2015 12/02/2014|23/01/2015apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 4.000,00 |16/12/2016(18/10/2018|07/02/2019
00058.007386/2015 -DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
|1657612165(000106/2015 17/02/2014|23/01/2015|apresentada em || 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 4.000,00 |16/12/2016(18/10/2018|07/02/2019
00058.007386/2015 _DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
00058.007386/2015-| 627612165 000106/2015| DF 20/03/2014 23/01/2015||apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 4.000,00 |16/12/2016(18/10/2018(07/02/2019
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
_|657612165(000106/2015 24/03/2014 23/01/2015||apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 4.000,00 |16/12/2016(18/10/2018(07/02/2019
00058.007386/2015 -DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
|657612165(000106/2015 02/04/2014 |23/01/2015||apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 4.000,00 |16/12/2016(18/10/2018(07/02/2019
00058.007386/2015 _DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
00058.007386/2015-| 627612165 000106/2015| DF 07/04/2014 |23/01/2015||apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 |R$ 7.000,00 |16/12/2016(18/10/2018(07/02/2019
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o Tempestiva,
|657612165(000106/2015 Brasilia 07/04/2014 |23/01/2015||apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 7.000,00 |16/12/2016(18/10/2018(07/02/2019
00058.007386/2015 _DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
00058.007386/2015-| 627612165 000106/2015| DF 08/04/2014 |23/01/2015||apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 |R$ 7.000,00 |16/12/2016(18/10/2018(07/02/2019
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
657612165(000106/2015 10/04/2014|23/01/2015|apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 7.000,00 |16/12/2016(18/10/2018|07/02/2019
00058.007386/2015- -DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
|657612165(000106/2015 10/04/2014|23/01/2015apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 7.000,00 |16/12/2016(18/10/2018|07/02/2019
00058.007386/2015 _DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
00058.007386/2015-| 627612165 000106/2015| DE 11/04/2014|23/01/2015|apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 7.000,00 |16/12/2016(18/10/2018|07/02/2019
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
00058.007386/2015- 657612165 000106/2015| DE 11/04/2014|23/01/2015|apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 7.000,00 |16/12/2016(18/10/2018|07/02/2019
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
|657612165(000106/2015 14/04/2014|23/01/2015apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 7.000,00 |16/12/2016(18/10/2018|07/02/2019
00058.007386/2015 _DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
00058.007386/2015-| 627612165 000106/2015| DF 29/04/2014 |23/01/2015||apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 |R$ 7.000,00 |16/12/2016(18/10/2018(07/02/2019
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
657612165(000106/2015 29/04/2014 23/01/2015||apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 7.000,00 |16/12/2016(18/10/2018(07/02/2019
00058.007386/2015- -DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
|657612165(000106/2015 29/04/2014 |23/01/2015||apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 7.000,00 |16/12/2016(18/10/2018(07/02/2019
00058.007386/2015 _DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
00058.007386/2015-| 627612165 000106/2015| DF 29/04/2014 |23/01/2015||apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 |R$ 7.000,00 |16/12/2016(18/10/2018(07/02/2019
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
657612165(000106/2015 05/05/2014 |23/01/2015||apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 |R$ 7.000,00 |16/12/2016(18/10/2018(07/02/2019
00058.007386/2015- -DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
|657612165(000106/2015 08/05/2014 |23/01/2015||apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 7.000,00 |16/12/2016(18/10/2018(07/02/2019
00058.007386/2015 _DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
00058.007386/2015-| 627612165 000106/2015| DF 14/05/2014|23/01/2015apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 7.000,00 |16/12/2016(18/10/2018|07/02/2019
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
00058.007386/2015- 657612165 000106/2015| DE 14/05/2014|23/01/2015|apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 7.000,00 |16/12/2016(18/10/201807/02/2019
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
|657612165(000106/2015 15/05/2014|23/01/2015|apresentada em || 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 7.000,00 |16/12/2016(18/10/2018|07/02/2019
00058.007386/2015 _DF 05022015

18




Tempestiva,

|657612165(000106/2015 Brasilia 15/05/2014|23/01/2015apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 7.000,00 |16/12/2016(18/10/2018|07/02/2019
00058.007386/2015 -DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
00058.007386/2015- 657612165 000106/2015| ™ DF 19/05/2014|23/01/2015apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 7.000,00 |16/12/2016(18/10/2018|07/02/2019
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
657612165(000106/2015 19/05/2014|23/01/2015|apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 7.000,00 |16/12/2016(18/10/201807/02/2019
00058.007386/2015- -DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
|657612165(000106/2015 19/05/2014|23/01/2015|apresentada em || 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 7.000,00 |16/12/2016(18/10/2018|07/02/2019
00058.007386/2015 -DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
00058.007386/2015- 657612165000106/2015| ™ DF 19/05/2014|23/01/2015|apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 7.000,00 |16/12/2016(18/10/2018|07/02/2019
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
657612165(000106/2015 19/05/2014|23/01/2015|apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 7.000,00 |16/12/2016(18/10/2018|07/02/2019
00058.007386/2015- -DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
|657612165(000106/2015 19/05/2014|23/01/2015apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 7.000,00 |16/12/2016(18/10/2018|07/02/2019
00058.007386/2015 -DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
00058.007386/2015- 657612165000106/2015| DE 20/05/2014 23/01/2015||apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 7.000,00 |16/12/2016(18/10/2018(07/02/2019
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
|657612165(000106/2015 20/05/2014 23/01/2015||apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 7.000,00 |16/12/2016(18/10/2018(07/02/2019
00058.007386/2015 -DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
|657612165(000106/2015 02/06/2014 |23/01/2015||apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 7.000,00 |16/12/2016(18/10/2018(07/02/2019
00058.007386/2015 -DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
00058.007386/2015- 657612165000106/2015| ™ DE 02/06/2014 |23/01/2015||apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 7.000,00 |16/12/2016(18/10/2018(07/02/2019
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
_|657612165(000106/2015 11/06/2014|23/01/2015|apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 7.000,00 16/12/2016(18/10/201807/02/2019
00058.007386/2015 -DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
|657612165(000106/2015 04/08/2014 |23/01/2015||apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 7.000,00 |16/12/2016(18/10/2018(07/02/2019
00058.007386/2015 -DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
00058.007386/2015- 657612165000106/2015| ™ DE 08/08/2014 |23/01/2015||apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 7.000,00 |16/12/2016(18/10/2018(07/02/2019
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
|657612165(000106/2015 12/08/2014|23/01/2015|apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 7.000,00 |16/12/2016(18/10/2018|07/02/2019
00058.007386/2015 -DF
18 05/02/2015
Brasilia Tempestiva,
|657612165(000106/2015 13/08/2014|23/01/2015apresentada em || 10/07/2015 | 07/12/2016 | R$ 7.000,00 |16/12/2016(18/10/2018|07/02/2019
00058.007386/2015 -DF 05/02/2015

18




o Tempestiva,
657612165(000106/2015 Brasilia 12/08/2014 [23/01/2015||apresentada em | 10/07/2015 | 07/12/2016 |R$ 7.000,00 |16/12/2016(18/10/2018|07/02/2019
00058.007386/2015- -DF 05/02/2015
18

Foram
lpenalizadas
224
(duzentas e
vinte e
iquatro)
infracoes
com 93
(noventa e
trés) multas
individuais
no valor
de R$
4.000,00
uatro mil
reais) e com
131 (cento e

trinta e

uma) multas
individuais
no valor de
R$ 7.000,00
sete mil
reais) cujo

somatorio

o
valor de: RS
1.289.000,00
((um_milhdo
duzentos e
oitenta e
nove mil

reais)

Enquadramento: Art. 22 das Instrugdes Reguladoras para Autorizagao e Funcionamento de
Empresas de Taxi Aéreo e de Servigo Aéreo Especializado aprovadas pela Portaria n° 190/GC
5 de 20/03/2001 c/c art. 302 inciso, alinea "u" da Lei n° 7.565 de 19/12/1986.

Infragdo: Deixar de discriminar, nas notas fiscais emitidas, o tipo de servico realizado e as
marcas de nacionalidade e matricula (prefixo) da aeronave empregada.

Relator(a): Rodrigo Camargo Cassimiro — SIAPE 1624880 (Portaria Nomeagao Membro
Julgador ANAC n® 845, de 13/03/2017)

1. INTRODUCAO

1.1. Trata-se de pedido de REVISAO, apresentado pela interessada, em desfavor da decisio
(SEI 2128165) proferida no curso do processo administrativo sancionador discriminado no quadro acima,
que dispde os marcos relevantes para o tramite e regularidade processual.

1.2. O Auto de Infragdo (AI), de numeragdo em epigrafe, deu inicio ao presente feito,
descrevendo a infragdo como a seguir: "A empresa emitiu Notas Fiscais de presta¢do de servico aéreo
piiblico no periodo de 24/11/2011 a 10/12/2014 copias em anexo sem registrar as marcas de
nacionalidade e matricula das aeronaves que realizaram tais servigos".

2. HISTORICO

2.1. Respaldado pelo art. 50, § 1°, da Lei 9.784/1999 (Lei dos Processos Administrativos -
LPA), aproveita-se como parte integrante desta andlise os relatos constantes da decisdo de primeira
instancia e da decisdo monocratica de segunda instancia constantes dos autos.

2.2. As referidas notas fiscais encontram-se nos autos e foram anexadas a cépia do Al enviada
a Interessada.

2.3. Da sancido aplicada - A autoridade competente de segunda instdncia - nos termos
da Portaria n° 3.403, de 17 de novembro de 2016 e da Portaria n® 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com
lastro no art. 17-B, inciso I, da Resolu¢do ANAC n°® 25/2008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do
Regimento Interno da ANAC, Resolugdo n 381/2016 - decidiu, considerados todos os elementos
presentes nos autos, por conhecer do recurso e negar-lhe o provimento, mantendo todos os efeitos da
decisdo de primeira instncia administrativa em desfavor de Agrifor Aviagdo Agricola Formehl LTDA.

1. A Interessada foi regularmente notificada da decisdo em 30/01/2019 (SEI 2686004), sendo
esta devidamente publicada, em inteiro teor, no sitio da ANAC (https://www.anac.gov.br/acesso-a-
informacao/junta-recursal/decisoes-monocraticas/2018/outubro/00058-007386-2015-18/@ @display-
file/dlb_arquivo/SEI 00058.007386 2015 18.pdf), resguardando-se a publicidade que lhe € devida.

2. Inconformada, apresentou, nos termos do DOC SEI 2686885, pedido de revisdo
administrativa.

3. Ao longo do processo oportunizou-se ao interessado a defesa e o recurso, em atengio ao
principio do contraditério e da ampla defesa, restando caracterizada regularidade processual.

4. E o relato.

3. PRELIMINARES

3.1. Da regularidade processual - Primeiramente, ressalte-se ndo caber efeito suspensivo no

presente caso, uma vez que o art. 61 da Lei de Processo Administrativo, que o prevé, fala explicitamente
apenas em recurso, e aqui trata-se de pedido de revisdo. Ademais, mesmo que se admitisse a incidéncia do
referido artigo 61, por analogia, ndo se encontrariam preenchidos os requisitos para concessdo do efeito
suspensivo, previstos no pardgrafo tinico do mesmo art. 61. Destaque-se, que a propria lei estabelece o
efeito suspensivo como exce¢do, e ndo regra. Desse modo, posto que infundado o pedido, ndo se


https://www.anac.gov.br/acesso-a-informacao/junta-recursal/decisoes-monocraticas/2018/outubro/00058-007386-2015-18/@@display-file/dlb_arquivo/SEI_00058.007386_2015_18.pdf

aplica efeito suspensivo requerido pela Interessada.

3.2 Considerados os marcos apontados no inicio desta andlise, acuso regularidade processual
no presente feito, eis que preservados todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como
respeitados os principios da Administragdo Publica, em especial contraditério e ampla defesa.

3.3. Julgo o processo apto para receber a andlise e decisdo de admissibilidade por parte desta
Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia - ASJIN.

4. FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO

4.1. Em conformidade com o artigo 30, inciso III, alinea "a", da Resoluc@o n°. 381/2016, cabe

a ASJIN fazer o juizo de admissibilidade dos "pedidos de revisdo ou recursos apresentados em
decorréncia de decisoes em segunda instancia proferidas por essa unidade” (Redagao dada pela Resolucdo
n° 502, de 30.01.2019).

4.2. O juizo de admissibilidade pode ser entendido como fase procedimental do feito, sem
emissdo de juizo de valor - ou julgamento - o que, por sua vez, se alinha com a leitura do art. 42, inciso
11, da Resolu¢do ANAC n° 472/2018, que serve de substrato para processamento em regime monocratico:

RESOLUCAO N°472/2018.

Art. 42. Cabe decisao monocritica na incidéncia de ao menos um dos seguintes casos, de forma
independente:

I - se a decisdo recorrida resultou exclusivamente em aplicagdo de multa em valor igual ou
inferior a R$ 10.000,00 (dez mil reais), independentemente do nimero de multas tratadas no
processo;

1I - quando a anilise tratar de questdes exclusivamente processuais;

(sem grifo no original)

4.3. Isso porque para a sua admissdo, ou néo, basta o crivo objetivo dos requisitos insculpidos
no artigo 65, da Lei 9.784/1999:

Lein°®. 9.784/1999

Art. 65. Os processos administrativos de que resultem sangdes poderdo ser revistos, a qualquer
tempo, a pedido ou de oficio, quando surgirem fatos novos ou circunstincias relevantes
suscetiveis de justificar a inadequagdo da sangdo aplicada.

Pardgrafo iinico. Da revisdo do processo ndo poderd resultar agravamento da sangao.

4.4. Nas palavras de José dos Santos Carvalho Filhol'l, o pedido de revisdo “exige a presenga
de trés pressupostos especificos: 1°) que os fatos sejam novos; 2°) que as circunstancias sejam relevantes;
e 3°) que deles emane a conclusdo de que foi inadequada a sancdo”.[CARVALHO FILHO, José dos
Santos. Processo  Administrativo Federal. Rio de Janeiro, Lumen Juris, 2001. -
http://www.imepac.edu.br/oPatriarca/v5/arquivos/trabalhos/ARTIGOO5VINICIU S02.pdf].

4.5. Ademais, como ensina a doutrina, a revisdo possui natureza juridica de requerimento
autéonomo, oponivel em face de decisdes sancionadoras irrecorriveis, sem natureza recursal:

Em relagdo ao pedido de revisio, temos que é um dos mecanismos de controle administrativo,
que diverge completamente do recurso ou mesmo do pedido de reconsideragio.

4.6. Da andlise realizada observa-se que o pedido de revisido possui a natureza juridica de um
requerimento administrativo auténomo, oponivel em face de decisdes sancionadoras irrecorriveis,
ou seja, de processos administrativos ja encerrados. E direcionada 2 mesma autoridade que proferiu a
decisdo definitiva e tem como finalidade promover o reexame do processo punitivo, em virtude de
desdobramentos féticos, para a obtengdo do afastamento ou reducdo da sangdo aplicada. [NEVES, Alice
Santos Veloso. Pedido de Revisdo nos Processos Administrativos Sancionadores. Conteudo Jurdico,
Brasilia-DF: 05 fev. 2018. Disponivel em: http://www.conteudojuridico.com.br/artigo,pedido-de-revisao-
nos-processos-administrativos-sancionadores,590311.html. Acesso em: 28 jun. 2018.]

4.7. Ante essa natureza juridica, entende-se que deve ser afastada a possibilidade de incidéncia
do pardgrafo tnico do artigo 61 da Lei n° 9.784/1999 (Lei de Processo Administrativo (LPA) para
concessdo do efeito suspensivo, especialmente ante a auséncia de demonstragdo no pleito do interessado,
ou pelo contexto processual, de "justo receio de prejuizo de dificil ou incerta reparagao decorrente da
execugdo".

4.8. Isto posto, a interessada falhou em preencher os requisitos para a admissdo do pleito
revisional. N@o foram destacados fatos novos, circunstincias relevantes ou elementos de inadequagdo da
pena.

4.9. Destrinchando-se as alegagdes apresentadas, vé-se que 0 questionamento feito acerca da
incompeténcia do autuante baseia-se na interpretacdo erronea dos dispositivos apontados no pedido de
revisdo. Note-se que, ap6s citar o art. 38, II, do anexo I, da Resolugdo n.° 110 de 15 de setembro de 2009
da ANAC, o art. 99, III, do anexo I e o art. 100, III, todos com redag¢do dada pela Resolugéo n.° 114 de
29/09/2009, a Interessada conclui: "que somente a Diretoria, Superintendéncias e Geréncias-Gerais, tém
competéncia legal para aplicar penalidades resultantes do descumprimento da legislagdo aerondutica".
Ocorre que o auto de infracio € apenas o ato que d4 inicio ao processo administrativo sancionador -
conforme o caput do art. 291, do CBAer e o caput do art. 4°, da Resolu¢do ANAC n. 25/2008, este
vigente a época - ao cabo do qual tomam-se as medidas pertinentes, incluida ai a aplicagdo de
penalidades. Assim, a competéncia para lavrar o Al ndo se confunde com a para decidir no processo
administrativo sancionador. Dessa forma, ante a inconsisténcia entre o que a Interessada queria provar, os
argumentos que lhe serviram de substrato e a prépria conclusdo a que chegou, tal questionamento mostra-
se totalmente inepto.

4.10. Inobstante o acima esposado, a Interessada ainda afirma, quanto ao questionamento ora em
andlise:

"No_presente caso ndo é possivel determinar se quem aplicou o auto de infracdo tinha as
condicies de legalidade e legitimidade para autuar, tendo em vista

ue o auto de infracdo nio
atendia ao previsto no art. Art. 8°da Resolucdo ANAC n.’25 de 25 de abril de 2008, em vigor
na data da aplicagao do referido auto de infra¢do e que determinava que o auto de infragcdo
deveria conter os seguintes requisitos:

I-identifica¢do do autuado;

1I - descrigdo objetiva da infra¢ao;

III -disposicdo legal ou normativa infringida;

IV -indicag¢do do prazo de vinte dias para a apresentagdo de defesa;

V -assinatura do autuante e indicagdo de seu cargo ou fungdo;

VI -local, data e hora".
4.11. Destarte, hd incoeréncia entre as premissas apresentadas e a conclusdo a que se pretendia
chegar, uma vez que o suposto desatendimento do AI ao normativo apontado - descumprimento do
requisito de conter a disposicdo legal ou normativa infringida - ndo tem qualquer relacdo com a
competéncia para a pritica do ato (de lavratura de auto de infragdo). Mais uma vez, desse modo,
o questionamento apresentado mostra-se totalmente inepto.

4.12. Nessa esteira, veja-se que a Interessada foi incapaz de demonstrar a incompeténcia do



responsdvel pela autuagdo, confundindo-se em suas interpretagdes e argumentagdes. Importante destacar o
indigitado art. 38, II, do anexo I, da Resolugdo n.° 110 de 15 de setembro de 2009 da ANAC, com
redacdo dada pela Resolugdao n.° 114 de 29/09/2009, que confere as Superintendéncias - ao drgio,
portanto, ndo a um cargo especifico - a competéncia para autuar. Logo, ndo ha que se falar em delegacao
de competéncia especifica (ndo hd, necessariamente, transferéncia de competéncia - que é a delegagdo de
fato - mas reparti¢cdo de atribuicdes) - de autoridade superior para inferior - j4 que a lavratura de Al ndo se
trata de um ato vinculado a um cargo especifico, mas aos 6rgdos estipulados no regimento interno da

agéncia.
4.13. Ainda no mesmo tépico, a Interessada afirma haver vicio insanavel no AI, por ser a
tipifica¢@o da infra¢do, amparada no art. 302, III, "u" do CBAer, absolutamente nula, pois ndo teria sido

informada acerca das normas descumpridas. Tambem esta alegacdo é insustentdvel, pois, como
demonstrar-se-d abaixo, o Al fez mencéo a todas as normas transgredidas:
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4.14. Observa-se que o campo capitulacio do referido Al traz, claramente, o dispositivo
complementar infringido: Art. 22 das Instrugdes Reguladoras para Autoriza¢do e Funcionamento de
Empresas de Tdxi Aéreo e de Servico Aéreo Especializado, aprovadas pela Portaria n. 190/GC 5 de
20/03/2001. Este dispositivo estabelece:

Portaria n® 190/GC 5 de 20 de margo de 2001

)

CAPITULO Il

FUNCIONAMENTO

SECAO1

DISPOSICOES GERAIS

()

Art. 22 A administra¢do das empresas que exploram os servigcos de tdxi aéreo e os servicos
aéreos especializados deverd discriminar nas notas fiscais emitidas o tipo de servigo realizado
e o prefixo da aeronave empregada.

()
4.15. Compare-se o dispositivo normativo acima com o fato descrito no mesmo Al:

A_empresa_emitiu Notas Fiscais de prestacdo de servico aéreo piiblico no periodo de
24/11/2011 a 10/12/2014, cdpias em anexo, sem_registrar_as marcas de lidade e
matricula das aeronaves que realizaram tais servicos.

4.16. Tem-se, portanto, a perfeita tipificac@o, jd que o fato narrado subsume-se precisamente a
norma apontada.

4.17. Além disso, vé-se que a alegacdo quanto ao momento de discriminacdo das marcas da
aeronave utilizada no servico para o qual se emitiu a nota fiscal é completamente despropositada, vez que
a norma é clara sobre a discriminacio na nota emitida. Donde manifesta-se inquestiondvel a
obrigacdo imposta de se descrever a matricula da aeronave utilizada na prestacdo de servico alvo da
nota fiscal quando da emissdo desta, como resultado do servigo aéreo prestado.

4.18. Acrescente-se que o Al fora lavrado em 23/01/2015 para infracdes ocorridas no periodo
de 24/11/2011 a 10/12/2014. Desse modo, ji havia passado bastante tempo, sendo incabivel, também por
isso, esta alegagdo.

4.19. Quanto as alegacdes sobre delegacio de competéncia, mais uma vez exsurge o
equivoco na interpretacéo da lei. O indigitado art. 11 da Lei n. 9784/99 prevé o exercicio da competéncia
pelos 6rgdos a que foi atribuida como prépria, facultando sua delegag@o, nos casos legais: "A competéncia
é irrenuncidvel e se exerce pelos drgaos administrativos a que foi atribuida como prépria, salvo os casos
de delegagdo e avocagado legalmente admitidos".

4.20. No presente caso ndo se verificam quaisquer violagdes ao prescrito nesse dispositivo. A
competéncia foi exercida por quem de direito, por meio da lavratura do Al, de maneira que ndo hd que se
falar em sua rentncia. Esta consiste na recusa, por parte do detentor da competéncia, em atender as
atribuicdes legalmente a ele prescritas - seja um 6rgido ou autoridade da administra¢do publica.



4.21. Como visto, a competéncia para autuar pertence, nos moldes da divisdo de competéncias
da agéncia feita por meio do Regimento Interno, as superintendéncias. Importante destacar isso, pois a
competéncia origindria fora dada 8 ANAC pela Lei n. 11.182 (Arts. 2° e 5°), que a instituiu, a mesma que
determinou a posterior edi¢cdo de regulamento interno com a devida estruturago organizacional (Art. 7°).
4.22. Dessa forma, fixaram-se as competéncias pertencentes ao ente - ANAC - entre seus
orgdos. Tal trata-se, simplesmente, da necessdria divisdo de tarefas, especializa¢do do trabalho e da devida
organizagdo do ente, como bem ensina José Dos Santos Carvalho Filho:

s g

“O instituto da competéncia funda-se na de divisdo do_trabalho, ou seja, na
necessidade de distribuir a intensa quantidade de tarefas decorrentes de cada uma das funcées
badsicas (legislativa, administrativa ou jurisdicional) entre os vdrios agentes do Estado”;

()

“a competéncia primdria do érgdo provémda lei, e a éncia dos internos dele.
de natureza ddria, pode receber através dos atos de or; X
(CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 24. ed. Rio de
Janeiro, Lumen Juris, 2011, p. 490/491 e p. 494.)
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4.23. Em estrita obediéncia a isso, o Regimento Internou fixou a competéncia para autuar as
superintendéncias, que atuam por intermédio de seus agentes, no caso o INSPAC MARCUS VINICIUS
CORREA LEITE, conforme BPS V.9 No 15 — 11 de abril de 2014, que lavrou o Al instaurador deste
processo.

4.24. Essa atuagiio das superintendéncias, por meio de seus agentes, foi delimitada, quanto a
lavratura de autos de infragdo, aos agentes da Autoridade de Aviagdo Civil - ANAC - no exercicio da
fiscalizagdo, ex vi Art. 5°, da Instrugdo Normativa ANAC n. 008/2008: "A lavratura do auto de infragdo
é atribui¢do exclusiva dos agentes da Autoridade de Aviagdo Civil no exercicio das atividades de
fiscalizacdo".

4.25. As atividades de fiscalizagdo, por seu turno, foram, na esteira da reparticio de
tarefas, designadas as autoridades devidamente credenciadas como Inspetores de Aviagdo Civil
(INSPAC). Estes, como previsto na norma vigente a época, compunham-se nio apenas de servidores de
carreira da érea finalistica - Especialistas e Técnicos em Regulacdo de Aviagdo Civil - mas também por
quaisquer pessoas credenciadas como prescrito no CBA. Destacam-se ambos os dispositivos ora citados:

a) IN ANAC n. 006/2008
Art. 1° As atividades de fiscalizagdo da aviag@o civil sdo realizadas pelo Especialista e pelo
Técnico em Regulagio de Aviacdo Civil dentro de suas respectivas dreas de atuagdo.
Pardgrafo tnico. Enquanto nao houver quantitativo suficiente de Especialistas e Técnicos em
Regulagdo de Aviagdo Civil no quadro efetivo de servidores da ANAC, as atividades de
fiscalizagdo podem ser realizadas por pessoas credenciadas nos termos do art. 197 da Lei n°
7.565, de 1986, mediante a realizagdo de teste de capacitagio.
b) CBA
Art. 197 (caput). A fiscalizagdo serd exercida pelo pessoal que a autoridade aerondutica
credenciar.
4.26. Assim, conforme outrora destacado, o agente lavrador do Al em tela possuia credencial de
INSPAC, evidenciando-se, desse modo, a insubsisténcia da alegacdo da Interessada, posto que o ato fora
produzido por agente plenamente competente.

4.27. Quanto ao argumento de cerceamento de defesa, por falta de motivacio da Decisio
de Primeira Instincia, tampouco prospera. Isso porque ndo sé teve acesso a todas as informacdes
necessdrias para o exercicio desembaragado da ampla defesa e do contraditério, podendo acessar os autos
do processo a qualquer momento, como foi devidamente notificada de todos os atos, a comegar pelo Auto
de Infragdo.

4.28. O Auto de Infragdo, como ji apontado, é o ato que d4 inicio ao processo administrativo
sancionador, conforme prescreve a Lei n° 7.565 de 19 de dezembro de 1986, que dispdoe o sobre o
Cddigo Brasileiro de Aerondutica (CBAer):
“Art. 291. Toda vez que se verifique a ocorréncia de infracdo prevista neste Cédigo ou na
legislagdo complementar, a autoridade aerondutica lavrard o respectivo auto, remetendo-o a
autoridade ou ao drgdo competente para a apuragdo, julgamento ou providéncias
administrativas cabivel.”
4.29. Por sua vez, a Resolugdo ANAC n° 25 de 25 de Abril de 2008, complementava: “Art. 4°
O processo administrativo terd inicio com a lavratura do Auto de Infragdo — AL”

4.30. Como principal documento de um processo administrativo, o auto de infracdo traz
embutido em si dois dispositivos primordiais para sua validade, que sdo a descricdo do fato e seu
enquadramento legal. Eles sdo os elementos necessdrios para que se informe, precisamente, o tipo
infracional, permitindo, dessa forma, o exercicio da ampla defesa e do contraditério.

4.31. No presente caso, os fatos estdo correta e precisamente descritos, com todos os elementos
necessarios para a perfeita tipificacio da infracdo. Ainda, a norma transgredida também se encontra
claramente indicada, ndo havendo que se falar em embaracos ao exercicio da ampla defesa e do
contraditério. Desse modo encontra-se perfeitamente configurada a motivagdo do ato, uma vez que como
afirma Hely Lopes Meirelles (MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 29* ed.
Sao Paulo: Malheiros, 2004, p. 152.): “denomina-se motivagdo a exposi¢do ou a indicagdo por escrito
dos fatos e dos fundamentos juridicos do ato”.

4.32. Ademais, note-se que nio apenas a interessada teve ciéncia do auto de infragdo, contendo
toda a informagdo necessdria para que se defendesse, como compareceu ao processo apresentando defesa
prévia, tendo plena liberdade de contraditar tudo que se lhe estava imputando.

4.33. Ressalte-se que assim o fez e teve sua defesa apreciada pela primeira instincia. Esta ,em
sua decisdo, rebateu ponto a ponto todos os argumentos da interessada. Mais do que isso, demonstrou,
inequivocamente, a ocorréncia da infragdo, indicando, precisamente, os fatos e os fundamentos juridicos
motivadores da aplica¢do da sangdo.

4.34. Nio hd, portanto, que se falar em cerceamento de defesa ou auséncia de motivagdo dos
atos do presente processo.
4.35. Note-se que, quanto a notificacio de decisdo limitar-se somente a informar sobre a

aplicacio de penalidade de multa, n3o se deu nada mais do que a simples observancia ao prescrito no
art. 22, da Instrugdio Normativa ANAC n° 008/2008:

“No caso da aplicacdo das penalidades de multa, suspensao, interdi¢do ou apreensio a
Decisdo e a Notificagdo da Decisdo (ND) devem conter o valor da pena pecunidria e/ou prazo
de vigéncia da medida restritiva de direitos, conforme o caso, levando em conta as atenuantes e
agravantes previstas nesta Instru¢ao Normativa.” (g.n.)

4.36. Destaque-se que a Lei n® 9.874/99 tem aplicag@o subsididria no presente caso:

"Art. 69. Os processos administrativos especificos continuardo a reger-se por lei
de lhes apenas subsidi os preceitos desta Lei".

propria, apli

4.37. O regimento interno da ANAC repercutiu tal disposi¢do ao prescrever:



Art. 30. A Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia compete:

I - julgar, em segunda instdncia administrativa, os recursos as penalidades interpostas por
inobservancia ou descumprimento dos dispositivos legais disciplinadores da atividade de
aviagdo civil e de infraestrutura aerondutica e aeroportudria, observadas as normas em vigor,
bem como, subsidiariamente, a Lei n°. 9.784, de 1999, sem prejuizo dos recursos de competéncia
da Diretoria;

4.38. A citada IN® 008/2008, por seu turno, também estabeleceu:

Art. 64. Aplicam-se subsidiariamente ao processo administrativo de que trata a presente
Instrugao as disposi¢ées da Lei n° 9.784, de 29 de janeiro de 1999.

4.39. Cumpre apontar o lecionado por José dos Santos Carvalho Filho sobre isso:

“Vale a pena destacar, ainda, que_as normas da Lei no 9.784/1999 tém cardter genérico e
subsididrio, ou seja, aplicam-se apenas nos casos em que nio haja lei especifica regulando o
T ivo processo admini. ivo ou, quando haja, é aplicdvel para complementar as regras
especiais. A lei especifica, por guinte, i i sendo lex specialis e preval i sobre
a lei geral.” (CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 33* ed.
Rio de Janeiro: Atlas, 2019, p. 1371.)

4.40. Desse modo, cumpriram-se, de forma precisa, os procedimentos legais necessdrios para o
ato de notificagdo de decisao.

441. Ressalte-se, novamente, que a interessada teve acesso anteriormente ao auto de infrac@o,
contentor de todos os dados necessdrios para o exercicio pleno da ampla defesa e do contraditério.
Ademais, também foi devidamente notificada da decisao de primeira instdncia — que, correta e
devidamente motivada, determinou a aplica¢do de sanc@o - e, desde a notificagdo do auto de infragdo, teve
a sua disposi¢cdo os autos do processo, inclusive, para tirar copias. Assim sendo, ndo prosperam as
alegacdes de ndo haver motiva¢do e de ndo saber o que estd lhe sendo imputado. Logo, ndo se deu
obstrugdo alguma ao pleno exercicio de sua defesa.

4.42. Acerca da alegacio de incompeténcia dos decisores, tanto de primeira quanto de
segunda instancia, além de totalmente descabida, beira a temeridade.

4.43. Primeiramente, aponta-se o erro da Interessada ao referir-se ao servidor Bruno Nardelli
Maranhdo como o responsével pela DC1, porquanto, em verdade, fora o Gerente Técnico de Andlise de
Autos de Infragdo, Hildebrando Oliveira, o seu prolator. Este encontrava-se devidamente investido da
competéncia, decorrente do cargo ao qual havia sido nomeado previamente, para decidir.

4.44. Neste momento, faz-se necessdrio retornar ao tema de divisdo de tarefas e transferéncia de
competéncia (delegagio). Como visto, a divisdo de tarefas (atribuicdes) - necessdria, pois o ente e 0 6rgdo
atuam, obviamente, por meio de seus agentes - tem a ver com a organizagdo do ente ou do
orgdo. J4 a delegagdo de competéncia, importa, em regra, a sua transferéncia hierdrquica entre 6rgdos ou
titulares. Desse modo, a simples reparti¢do de atribuicdes (competéncia) do érgdo entre os agentes, que
atuam nele e por ele, ndo constitui a transferéncia da competéncia, ndo havendo que se falar em delegagao
neste caso. O caput do art. 12 da LPA (Lei n. 9784/99) explicita esse conceito - da delegacdo importar
transferéncia de competéncia vertical, do hierarquicamente superior ao inferior - ao estabelecer-lhe uma
excegao:
Art. 12.Um érgéo inistrativo e seu_titular poderdo, se ndo houver impedimento legal,
delegar parte da sua competéncia a outros érgéos ou titulares. ainda que estes nio lhe sejam
hierarqui subordinados, quando for conveniente, em razio de circunstincias de
indole técnica, social, econdmica. juridica ou territorial.

4.45. Cita-se o lecionado por José dos Santos Carvalho Filho sobre o tema, que deixa claro, nao
somente a relagdo entre a delegagio de competéncia e a hierarquia, como o fato de sua possibilidade ser a
regra € ndo a excegao:

A Lei n® 9.784/99 determina, no artigo 11, que "a competéncia é irrenuncidvel e se exerce pelos
orgdos administrativos a que foi atribuida como prépria, salvo os casos de delegagcdo e
avocagado legalmente admitidos".

Embora o dispositivo dé a impressdo de que a delegagdo somente é possivel quando a lei
permita, na realidade, o poder de delegar é inerente & organizacio hierdrquica que
caracteriza a Administracio Piblica, conforme visto no item 3.4.3. A regra é a possibilidade
de del 40; a excecdo é a i ibilidade, que s6 ocorre quando se trate de competéncia
outorgada com exclusividade a determinado 6rgdo. Essa ideia estd presente no artigo 12 da
mesma lei, segundo o qual "um 6rgdo administrativo e seu titular poderdo, se ndo houver
impedimento legal, delegar parte de sua competéncia a outros 6rg@os ou titulares, ainda que estes
ndo lhe sejam hierarquicamente subordinados, quando or conveniente, em razdo de
circunstincias de indole técnica, social, econdmica, juridica ou territorial". Pelo paragrafo tnico,
o dispositivo € aplicdvel também a delegacdo de competéncia dos 6rgdos colegiados aos
respectivos  presidentes. (CARVALHO FILHO, José dos Santos.Manual de Direito
Administrativo. — 33. ed. — Sdo Paulo: Atlas, 2019 p. 470.)

4.46. Dessa regra hierdrquica decorre que o delegatirio subordinado ndo pode recusar a
delegacdo e, também, o conceito de avocacdo de competéncia - pois o titular da competéncia, como
hierarquicamente superior ao delegatério, pode avocd-la, uma vez que no a perde.

4.47. Nesse sentido, cita-se o que leciona Alexandre Santos de Aragdo:

A delegagio ¢ a transferéncia de atribui¢des para agente subordinado.

()

A delegacdo é em principio inerente a hierarquia. (...) Como emana do poder hierdrquico, a
assungdo do exercicio das competéncias delegadas ndo pode ser recusada pelo subordinado
delegatdrio. A delegacdo pode ser revista a qualquer tempo, e a autoridade nido perde a
competéncia de, ela prépria, também exercer a competéncia delegada, que ndo ¢é suspensa pela
delegacio. (ARAGAO, Alexandre Santos de. Curso de direito administrativo. Rio de Janeiro:
Forense, 2012, p. 104.)

4.48. Cita-se ainda, o que ensina Odete Medauar sobre 0 mesmo tema:

Mediante a delegagio de competéncia um 6rgdo ou autoridade, titular de determinados poderes e
atribuigdes, transfere a outro 6rgdo (em geral de nivel hierarquico inferior) parcela de tais
poderes ou atribuigdes.

()

A delegagio ocorre, de regra, partindo-se de escaldes superiores a escaldes inferiores da estrutura
hierarquizada, dai estar associada a esse tipo de estrutura. (MEDAUAR, Odete. Direito
administrativo moderno. 21 ed. Belo Horizonte: Férum, 2018, p. 387-388.)

.49, 0 caso da competéncia para decidir em Primeira Instincia, as normas organizacionais e
4.49 N d 1 decid: P Instés
processuais da ANAC previam, a época, expressamente, a possibilidade de delegac@o, in verbis:

RESOLUCAON. 111, DE 15 DE SETEMBRO DE 2009

Art. 1° As decisdes de primeira instancia administrativa relativas aos processos de apuragio e
aplica¢do de penalidades no ambito da ANAC serdo, observadas as atribui¢des dispostas no
Regimento Interno, emanadas pelos Superintendentes, de acordo com a respectiva drea de
competéncia.

Pardgrafo tnico. A atribuida aos Superi nos termos deste artigo

poderai ser objeto de delegacio.

4.50. Nota-se, nitidamente, tratar-se da hipétese hierdrquica, regra prevista na Lei de Processo



Administrativo e pela doutrina. Assim, a competéncia atribuida a uma autoridade, Superintendente, na
situagdo sob andlise, pode ser delegada para autoridades que lhe sejam subordinadas. E isso se d4,
precisamente, no caso em tela. Pois o servidor Hildebrando Oliveira, encontrava-se investido da
competéncia para decidir, em Primeira Instincia, sobre os processos administrativos sancionadores da
Superintendéncia de Acompanhamento de Servicos Aéreos - SAS, por meio da Portaria n. 3249 de
11/12/2013 e da Portaria n. 2314 de 30/10/2012.

4.51. Essa competéncia decisoria deriva da nomeacdo do referido servidor, do quadro efetivo da
agéncia, ao respectivo cargo de livre nomeagdo. Quanto a estes cargos, importante ressaltar que a
Constitui¢do Federal ndo impde quaisquer restri¢des acerca do cargo ocupado antes da nomeagéo, se nivel
superior ou médio, por quem serd neles investido - sdo cargos de livre nomeagdo, o préprio nome ji
explicita sua natureza - como se V€& a seguir:
Art. 37. A administragdo piiblica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte: Redacio dada pela Emenda
Constitucional n® 19. de 1998
I - os cargos, empregos e fungdes piiblicas sdo acessiveis aos brasileiros que preencham os
requisitos estabelecidos em lei, assim como aos estrangeiros, na forma da lei; Redacdo dada
pela Emenda Constitucional n® 19. de 1998)

II -a investidura em cargo ou emprego publico depende de aprovagdo prévia em concurso

piiblico de provas ou de provas e titulos, de acordo com a natureza e a complexidade do cargn ou

emprego, na forma prevista em lei, ressalvadas as des para cargo em

declarado _em lei de livre nomeacdo e exoneracio; Redacdo dada pela Emenda

Constitucional n®19. de 1998

()

V -as funcdes de exercidas exclusivamente por servidores de cargo
efetivo, e 0s cargos em comlssao, a serem preenchidos por servidores de carreira nos casos,

dicdes e per ini previstos em _lei, i apenas as atribuicdes de

direcdo, chefia e assessoramento; Redacdo dada pela Emenda Constitucional n° 19, de

1998)

4.52. Claro estd que a alegacdo apresentada se mostra totalmente insélita. Mais ainda, porque no
mesmo sentido, tem-se a Lei de Criagdo da ANAC (n. 11.182/2005), in verbis:
Art. 25.0s Cargos Comissionados Técnicos sio de do privativa de servidores e
empregados do Quadro de Pessoal Efetivo, do Quadro de Pessoal Especifico e de requisitados
de outros érgios e entidades da Administracio Piblica.

4.53. Ante a isso, indubitdvel é a auséncia, neste caso, de qualquer vicio de competéncia dos
decisores, posto inexistir quaisquer restricdes ou limitacdes legais a sua assungdo ao cargo. Este, por ser
de confianca, é caracterizado pela livre nomeagdo, o que implica haver pouquissimos requisitos a serem
preenchidos pelo candidato a investidura.

4.54. Quanto a nomenclatura, a legislagao fala em cargos em comissio e fungdes de confianga,

sendo, em ambos os casos, de livre nomeagdo e destinados apenas as atribuicdes de direciio, chefia e
assessoramento. E a regra, em se tratando de cargos comissionados e fungdes de confianga, é serem,

realmente, de livre nomeacdo, sendo imposto o minimo de condigdes, restricdes ou vedacdes para
investidura neles. Acerca dessa liberdade de nomeac@o, aponta-se o que leciona a doutrina:

a) (...) as fungdes de natureza perm: corr a chefia, direciio, -amento
ou outro tipo de atividade para a qual o legislador niio crie o cargo respectivo; em geral, sio
funcdes de confianca, de livre provimento e exoneracdo; (DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella.
32. ed. Direito Administrativo. Rio de Janeiro: Forense. 2019, p. 1237.)

b) Os cargos em comissdo, ao contrario dos tipos anteriores, sio de ocupagdo transitria. Seus
titulares sdo nomeados em funciio da relacdo de confianca que existe entre eles e a
autoridade nomeante. Por isso é que na pritica alguns os denominam de cargos de confianca.
A natureza desses cargos impede que os titulares adquiram estabilidade. Por outro lado, assim
como a nomeag¢do para ocupd-los dispensa a aprovagdo prévia em concurso publico, a
exoneragio do titular ¢ despida de qualquer formalidade especial e fica a exclusivo critério da
autoridade nomeante. Por essa razdio € que sdo considerados de livre nomeacio e exoneracio
(art. 37, II, CF). (Carvalho Filho, José dos Santos Manual de Direito Administrativo / José dos
Santos Carvalho Filho. - 33. ed. — Sdo Paulo: Atlas, 2019 p. 891.)
c)O cargo em comissdo ¢ aquele preenchido com o pressuposto da temporariedade. Esse cargo,
do cargo de fianca, é do por pessoa que desfruta da confianca
d le_que nomeia ou propde a d0. (MEDAUAR, Odete. Direito administrativo
moderno. 21 ed. Belo Horizonte: Férum, 2018, p. 271.)

4.55. Cabe destacar a limitacdo de destinagio dos cargos em comissdo as atribui¢des de chefia,
direcdo e assessoramento. Nessa dire¢do colaciona-se o entendimento doutrindrio a seguir:

a) E importante acentuar que cargos em comissio somente podem destinar-se a fungdes de chefia,
diregdo e assessoramento, todas elas de cardter especifico dentro das fungdes administrativas.
Resulta dai, por conseguinte, que a lei nio pode criar tais cargos para substituir outros de
cunho permanente e que devem ser criados como cargos efetivos, exemplificando-se com os
de perito, auditor, médico, motorista e similares. Lei com tal natureza é inconstitucional por
vulnerar a destinagdo dos cargos em comissdo, concebida pelo Constituinte (art. 37, V, CF).
(CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. — 33. ed. — Sdo
Paulo: Atlas, 2019 p. 891.)

b) Conhecldos popularmente como ‘“cargos de confianga”,0s cargos em i ou

dos estiio reservados a atribuicdes de direcio, chefia e -amento (art. 37, V,
da CF). Qual outra atribuicdo de funcio a dos — e que nio envolva direcdo,
chefia ou amento _deve _ser iderada como _inconstituci 1. (MAZZA,
Alexandre. Manual de direito administrativo, 8. ed. Sdo Paulo : Saraiva Educacdo, 2018. p.

749-750.)

4.56. Saliente-se o destacado na citagdo acima do professor José dos Santos Carvalho Filho, pois
deixa claro que os cargos de livre nomeagdo nao se confundem com os cargos efetivos (ndo se
confundindo em suas atribui¢des também), que, no caso da ANAC, seriam: Especialista em Regulagdo -

Técnico em Regulagdo; Analista Administrativo - Técnico Administrativo; e o pessoal do Quadro
Especifico.

4.57. Aplica-se a mesma limitaco para as fungdes de confianga, que a doutrina classifica como
diversa do cargo comissionado por aquelas serem exclusivas dos servidores de servidores de carreira:

a) Nao se deve confundir, porém, cargo de confianga (comissionado) com fungdo de confianga.
As funcdes de confianca bém se relaci exclusivamente com atribuicdes de direcdo,
chefia e assessoramento (art. 37, V, da CF), mas s6 podem ser exercidas por servidores de
carreira. Pressupdem, portanto, que o individuo que ird exercer a fun¢do de confianga pertenga
aos quadros de pessoal da Administragio. A livre nomeacdo para funcdes de confianca,
portanto, depende de vinculagdo prévia com o servigo publico. (MAZZA, Alexandre. Manual de
direito administrativo, 8. ed. Sdo Paulo : Saraiva Educacdo, 2018. p. 749-750)

b) De acordo com a Constitui¢do Federal, art. 37, V, na reda¢do dada pela Emenda Constitui¢ao
n? 19/98, as fungoes de conﬁanga, exercldas exclusnvamente mr servndores ocupantes de

casos, condigdes e percentuais minimos previstos em lei, apenas as atribuicdes de
direcéo, chefia e (MEDAUAR, Odete. Direito administrativo moderno. 21 ed.
Belo Horizonte: Férum, 2018, p. 271-272)



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc19.htm#art3
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc19.htm#art3
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc19.htm#art3
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc19.htm#art3

4.58. Ante ao exposto, rui por inteiro o argumento da Interessada acerca da auséncia de
competéncia deciséria em Primeira Instincia (e, consequentemente, em Segunda Instincia - tratada a
seguir). Tem-se que o Regimento Interno da ANAC previa a delegacdo da competéncia decisdria
origindria dos Superintendentes para, obviamente, em obediéncia a lei, o cargo em comissdo ou a funco
de confianca, ja que sdo destinados as atribuicdes de dire¢do, chefia e assessoramento. E ambos, nos
moldes legais, sdo de livre nomeag@o - tendo, a fun¢@o de confianga, o tnico requisito de ser ocupada por
servidor de carreira - de modo que a escolha baseia-se, tdo somente, na confian¢a do nomeador, que, neste
caso, era o proprio delegante da competéncia deciséria, o Superintendente de Acompanhamento de
Servigos Aéreos.

4.59. Dessa forma, patente estd que, no caso especifico, o tnico requisito para investidura no
cargo de decisor era ser do quadro de pessoal efetivo. O que se deu no presente caso. E, uma vez
investido no cargo de livre nomeagao, o servidor passa a cumprir as atribui¢des deste cargo, que nada tem
a ver com as atribuicdes da Lei n. 10.871/04. Observe-se que, tampouco, a citada lei prescreve, aos
servidores de nivel superior, os cargos de livre nomeagéio nem a competéncia deciséria dentro dos entes
ou 6rgdos publicos. Da mesma maneira, nao impde, aos servidores de nivel médio, restricdes a investidura
em cargos de livre nomeacdo nem ao exercicio de competéncia decisoéria no seio da administracdo
publica.

4.60. Semelhantemente, a Decisdo de Segunda Instincia encontra-se amparada pelos
mesmos_dispositivos da_Constituicio Federal e da Lei de Criacdo da ANAC, uma vez que o
servidor, do quadro efetivo da agéncia - unica exigéncia para ocupar o cargo decisério em questdo -
Bruno Kruchak Barros, estava (e continua) devidamente investido da competéncia para decidir; Sendo
vejamos: (1) a Portaria 2.026, de 9 de agosto de 2016, designa-o para compor a Junta Recursal (sucedida
pela ASJIN nos termos da Resolugdo Anac 381/2016), na qualidade de membro julgador, logo, com
poder decisério recursal; (2) a Portaria n® 3.403, de 17 de novembro de 2016 designa o servidor
para convocar e presidir as sessdes de julgamento realizadas pela Assessoria de Julgamento de Autos em
Segunda Insténcia: (3) por meio da Portaria n° 2.828, de 20 de outubro de 2016, houve a nomeagao do
servidor, como a propria Interessada relata, para o cargo de "Comissionado Técnico, CCT IV"; (4) No
mesmo didrio Oficial da Unido (mesma data), a Portaria n® 2.829 designa servidor como substituto do
Cargo em Comissdo de Chefe da Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia, cédigo CGE
111, desta ANAC:; (5) Por fim, a Portaria n® 3.059, de 30 de setembro de 2019 o nomeia para como Cargo
Comissionado Técnico de Coordenador de Julgamento de Infragdes em Segunda Instancia - Brasilia,
c6digo CCT IV, na Assessoria de Julgamentos de Autos em Segunda Instancia desta Agéncia.

4.61. O indigitado decisor de Segunda Instincia, para atuar como tal, fazia (faz) parte da
Assessoria de Julgamentos de Autos de Infragio em Segunda Instancia - ASJIN, 6rgdo detentor origindrio
da competéncia decisora, a ele repartida, quando da distribui¢io de atribui¢des dentro da estrutura
organizacional da agéncia, feita pela Diretoria (da agéncia), por intermédio do Regimento Interno. Na
mesma reparticdo, a ASJIN fora colocada como um 6rgdo de assisténcia direta e imediata da propria
Diretoria da ANAC, in verbis:

RESOLUCAO N° 381,DE 14 DE JUNHO DE 2016

TITULO T

DA ESTRUTURA ORGANIZACIONAL

Art. 2°A Agéncia Nacional de Aviacado Civil -ANAC tem a seguinte estrutura organizacional:

1 -Diretoria;

11 -Orgios de assisténcia direta e imediata a Diretoria da ANAC:

()

k) Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia -ASJIN.

4.62. Ainda, quando da distribuicdo das atribui¢des entre os diversos 6rgaos da ANAC, fixou-
se a ASJIN, ao drgdo, portanto, julgar, em segunda instincia administrativa, os recursos as penalidades
interpostas por descumprimento das normas de aviagdo civil e de infraestrutura aerondutica e aeroportudria
(e exercer outras atividades que lhe forem atribuidas pela Diretoria), conforme a seguir:

TITULO IV

DAS COMPETENCIAS

CAPITULO T

DOS ORGAOS DE ASSISTENCIA DIRETA E IMEDIATA A DIRETORIA

()

Seciio XI

Da Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia

Art. 30. A Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia compete:

I -julgar, em segunda instincia administrativa, os recursos as penalidades interpostas por

inobservancia ou descumprimento dos dispositivos legais disciplinadores da atividade de

aviagdo civil e de infraestrutura aerondutica e aeroportudria, observadas as normas em vigor, bem

como, subsidiariamente, a Lei n°. 9.784, de 1999, sem prejuizo dos recursos de competéncia da

Diretoria";

()

VI - exercer outras atividades que lhe forem atribuidas pela Diretoria.

4.63. Como a competéncia fora repartida a ASJIN, o6rgdo, ndo hd que se falar em
descumprimento do Inciso II, Art. 13 da LPA (Art. 13. Nao podem ser objeto de delegagao:...Il - a decisdo de
recursos administrativos), pois ndo houve transferéncia (delegacdo, que implica verticalidade e hierarquia) de
competéncia, mas, apenas sim, a sua distribui¢do interna, necessdria para o seu devido exercicio, uma vez
que sdo os servidores que, em nome do 6rgdo, atuam, externando sua (do 6rgéo) competéncia.

4.64. Saliente-se, que esse dispositivo - proibidor da delegacdo da competéncia para decidir
recursos administrativos - tem por objeto assegurar o duplo grau de jurisdi¢do, impedindo, assim, que se
burlasse tal principio, transferindo-se a competéncia do julgador em segunda instincia para 0 mesmo que
julgara em primeira instancia, conforme ensina José dos Santos Carvalho Filho:
O artigo 13 da lei exclui a delegagdo para:
1-a edicdo de atos de caréter normativo;
II -a decisio de recursos inistrativos, ji_que o recurso inistrativo ém é
decorréncia de hierarquia e ha de ser decidido por cada instincia separad sob pena
de perder sentido; se a autoridade superior pudesse delegar a decisdo do recurso, estaria
praticamente extinguindo uma instincia;
III - as matérias de competéncia exclusiva do 6rgdo ou autoridade, pois, se assim nio fosse, a
delegacgdo implicaria infringéncia a lei que reservou a matéria a competéncia de determinado
6rgao ou autoridade. (CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo.
—33. ed. — Sao Paulo: Atlas, 2019 p. 470/471.)

4.65. Dessa forma, tem-se, também, o principio do duplo grau de jurisdicdo - objetivo da
proibicdo de delegagdo de recursos administrativos prescrita no dispositivo acima - respeitado, jai que a
ASIIN, que atua por meio de seus agentes, ¢ um 6rgdo especifico, conforme fixado no Regimento
Interno, para decidir os processos em Segunda Instancia, apés terem sido julgados pelas respectivas
Superintendéncias, que sido 6rgdos dela distintos.

4.66. Destarte, TODOS OS ATOS produzidos pelo servidor em questdo estdo totalmente



amparados pela Lei e pelo Direito, NAO HAVENDO QUE SE FALAR EM DESVIO DE
FUNCAOQ, porquanto devidamente investido da competéncia para tanto ao ter sido nomeado para o
CARGO COMISSIONADO TECNICO - IV DA ASJIN - cujo tnico requisito para livre nomeacdo
nele, nos termos do art. 25 da Lei de Criagdo da ANAC e do art. 37, incisos I, I e V, da Constitui¢do
Federal, é ser servidor efetivo da Agéncia, o que a propria Interessada apontou ser (Técnico
Administrativo, Classe B, Padréio IV) - QUE TEM POR ATRIBUICA O, também nos moldes do art.
37, incisos II e V, da Carta Magna, A DIRECAQ, A CHEFIA E O ASSESSORAMENTO DO
ORGAOQ (ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA -
ASJIIN) RESPONSAVEL POR, conforme o art. 30 do Regimento Interno da ANAC (acima),
"JULGAR, EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA, OS RECURSOS as penalidades

interpostas por inobservincia ou descumprimento dos dispositivos legais disciplinadores da atividade
de aviacao civil e de infraestrutura aerondutica e aeroportudria, observadas as normas em vigor, bem
como, subsidiariamente, a Lei n°. 9.784, de 1999, sem prejuizo dos recursos de competéncia da

Diretoria (inciso 1)" e "exercer outras atividades que lhe forem atribuidas pela Diretoria (inciso VI)".

4.67. Portanto, ante a competéncia fixada (ao cargo de CCT ocupado pelo servidor Bruno
Kruchak) pela Constituicdo Federal, Lei de Criagdo da ANAC e Regimento Interno deste mesmo 6rgao,
ndo havendo quaisquer disposi¢cdes normativas contrdrias ou impeditivas a nomeagio do servidor - até
porque chocar-se-iam com a carta Magna, ndo prosperam as alegacdes da Interessada de vicio de
competéncia no ato decisério de Segunda Instancia. Ressalte-se, que a Interessada confunde conceitos
bésicos de Direito Constitucional e de Direito Administrativo em suas alegagdes, além de apresentar
interpretacdes totalmente equivocadas das normas e do Direito. Com suas alegagdes, dd a entender querer
estabelecer e impor critérios e restricdes, préprias, ao cargo competente para decisio em Segunda
Instincia no ambito da ASJIN/ANAC, pondo-se, assim, acima da Lei Maior do pafs, a Constitui¢cdo
Federal.

4.68. Dito isso, prosseguir-se-d as demais alegacdes apresentadas no pedido de revisdo sob
exame. Desse modo, passa-se ao argumento de que niio se teriam preecnhido quaisquer dos
requisitos necessirios para Decisio Monocratica, e que, logo, caberia, a Decisdo colegiada. Como
prova, a Interessada citou o art. 2°, IV da Resolugdo n.° 448, de 20 de setembro de 2017, que dizia:
Art. 17-A. As decisdes administrativas de segunda instancia serdo colegiadas ou monocriticas,
conforme os requisitos estabelecidos nesta norma.
Art. 17-B. CABE DECISAO MONOCRATICA NA INCIDENCIA DE AO MENOS UM DOS
SEGUINTES CASOS . de forma ind d

I - se a decisdo recorrida resultou exclusivamente em aplicacio de multa em VALOR
INFERIOR A R$ 10.000,00 (DEZ MIL REAIS), INDEPENDENTEMENTE DO NUMERO DE
MULTAS TRATADAS NO PROCESSO;

II- quando a andlise tratar de questdes exclusivamente processuais;

III - em decisdo de recurso de indeferimento de alegacdo de suspeigio; e

IV -quando a decisdo de primeira instancia coincidir com orientacdo da Diretoria da ANAC,

consolidada em siimula administrativa, independentemente da sangao aplicada; ou

V -forem alegadas as seguintes causas extintivas do processo:

a) prescri¢do da pretensdo punitiva;

b) pagamento do crédito de multa discutido no processo (perda superveniente do objeto por

cumprimento voluntdrio da obrigagio);

c) pedido de desisténcia recursal; e

d) falecimento do autuado.

Pardgrafo tnico. As hipéteses das alineas do inciso V deste artigo poderdo ter tratamento

monocrético caso identificadas de oficio. (g.n.)
4.69. De modo semelhante, ndo prospera este argumento, vez que flagrante a incidéncia da
hipétese prevista no inciso I do art. 17-B supra citado. Foram identificadas, autuadas e multadas 224
(duzentas e vinte e quatro) infragdes. Estas foram cometidas no periodo de 24/11/2011 a 10/12/2014,
estando individualizadas em cada uma das 224 (duzentas e vinte e quatro) Notas Fiscais arroladas em que
ndo se registraram as marcas de nacionalidade e matricula das aeronaves empregadas nos servicos aéreos
publicos nelas descritos. Saliente-se que a cada uma das Notas Fiscais emitidas na prestacdo de servigo
aéreo ptublico, individualmente, impde-se, ex vi legis (Art. 22 das Instrugdes Reguladoras para
Autorizacio e Funcionamento de Empresas de Téxi Aéreo e de Servico Aéreo Especializado aprovadas
pela Portaria n° 190/GC 5 de 20/03/2001 c/c art. 302 inciso, alinea "u" da Lei n° 7.565 de 19/12/1986), o
registro das marcas de nacionalidade e matricula das aeronaves nelas utilizadas. De maneira, que cada
Nota Fiscal, em que se ndo registrem as referidas marcas de nacionalidade e matricula, configura infragdo
singular e autonoma. Por isso, aplicaram-se as 224 (duzentas e vinte e quatro) multas, correspondentes a
cada uma das infracdes listadas, sendo 93 (noventa e trés) multas individuais no valor de R$ 4.000,00
(quatro mil reais) e 131 (cento e trinta e uma) multas individuais no valor de R$ 7.000.00 (sete mil
reais) cada, segundo os critérios dosimétricos previstos. Assim, as multas aplicadas foram-no em
valor inferior aos R$ 10.000,00 (dez mil reais) prescritos no indigitado inciso I, d art. 17-B acima, e,
como o nimero de multas tratadas no processo, 224 (duzentas e vinte e quatro), ndo influi na pertinéncia
da decisdo monocrdtica ao caso, materializada estd esta hipdtese (aplicabilidade da decisdo monocratica)
no presente caso. Portanto, ndo hd vicio alguma na tomada de decisdo de forma monocratica.

4.70. Note-se que, tanto a Primeira como a Segunda instincia, em suas pegas decisorias,
individualizaram cada uma das 224 (duzentas e vinte e quatro) multas, sendo 93 (noventa e trés) multas
individuais no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) e 131 (cento e trinta e uma) multas
individuais no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), fazendo questdo de deixar isso claro - que foram
aplicadas 224 (duzentas e vinte e quatro) multas individuais para cada uma das 224 (duzentas e vinte e
quatro) infragdes correspondentes. Somaram-se os valores - 0 que ndo ¢ defeso - apenas por comodidade,
para facilitar tanto a prépria Administragio quanto a Interessada. Ora destaca-se o texto dispositivo da
DC2, que dirime qualquer divida sobre tema, deste caso:

"Foi_lancado apenas um nimero de crédito de multa, qual seja 657612165 que deve ser
mantido.0_CREDITO CORRESPONDE AO SOMATORIO DAS 224 OCORRENCIAS
PRATICADAS PELA EMPRESA que implicaram na aplicagao de san¢do pecunidria no valor
de R$ 1.289.000,00 (um milhdo duzentos e oitenta e nove mil reais), DESTACANDO QUE
CADA UMA DAS MULTAS INDIVIDUAIS FOI EM VALOR INFERIOR A R$ 10.000.00
(DEZ MIL REAIS), TENDO SIDO FEITO APENAS UM LANCAMENTO, AINDA NA
PRIMEIRA INSTANCIA, POR CELERIDADE E ECONOMICIDADE PROCESSUAL". (gn.)

4.71. Nesse sentido, indica-se, logo abaixo, decisdo judicial denegatéria de mandado de
seguranga impetrado conta o presidente da turma recursal da ANAC, por ter prolatado decisdo
monocritica em julgamento de recurso administrativo. O impetrante pediu a anulacdo da deciséria
monocrdtica, aduzindo sua ilegalidade, por entender que o seu recurso deveria ter sido analisado pelo
orgédo colegiado e que isso seria uma afronta ao seu direito liquido e certo a garantia do devido processo
legal. O juiz, que jd havia negado o pedido liminar, agora, em sua sentenca, rebateu essas alega¢des como
a seguir:
Conforme ji decidido liminarmente, ndo hd falar em ilegalidade cometida pela autoridade

coatora, ao realizar o julgamento monocritico de recurso administrativo apresentado pela
impetrante, jd que no restou demonstrada qualquer ilegalidade no ato vergastado, verbis:



“Nao vislumbro perigo da demora que justifique o acolhimento do pleito antecipatério nesta fase

processual, especialmente considerando que o procedimento administrativo em questdo foi

conduzido com respeito aos principios do contraditério e da ampla defesa, bem como foi

oportunizado o direito de irresignagdo por meio da esfera recursal.

Assim, ndo é razodvel que se afaste a decisdo proferida no dmbito administrativo nessa andlise

preliminar, razio pela qual indefiro o requerimento de suspensio do ato punitivo ora

impugnado”.

Com efeito, nao hd ilegalidade a ser corrigida judicialmente, isso porque a Resolucdo 448/2017

da ANAC permite o julgamento monocritico, devidamente amparada por meio da Lei

11.182/2005, que em seu art. 8o autoriza a ANAC aprovar seu regimento interno, do que ndo ha

falar em ilegalidade em caso de julgamento monocritico.

Depois, a alteragdo ocorrida nas normas de regéncia teve sua razao de ser, conforme as

justificativas apresentadas pela autoridade as fls. 71/72, confira-se:

“Segundo a norma revogada, os julgamentos por colegiado no dmbito da ASJIN ocorriam em

todos os processos administrativo-punitivos instaurados pela ANAC, independentemente do tipo

de infragdo (artigos 299 a 302, da Lei 7.565, de 19.12.1986), da natureza do autuado (pessoa

fisica ou juridica) e do tipo ou gravidade da san¢do (multa, suspensdo, cassacdo etc.), dentre

outros aspectos, 0 que acarretava em actiimulo de processos pendentes e demora na aprecia¢io

dos muitos recursos administrativos interpostos, inclusive com premente risco de consumagio de

prescrigdo intercorrente e esvaziamento do poder sancionador da ANAC, enquanto Autoridade

de Aviagdo Civil. Assim, o mesmo 6rgio julgava tanto recursos administrativos interpostos por

aeronautas contra aplicagdo de multas de valor inferior a R$ 1.000,00 - tal como o processo no

60800.205370/2011- 17, anteriormente citado - quanto recursos contra aplicacdo de multas

miliondrias a operadores aeroportudrios e contra outras san¢des mais graves, como suspensio de

certificados, cassagdo de licengas e intervengdo em empresas autorizadas.

()

37. Assim sendo, a Resolugdo no 448/2017 trouxe inovagdes nos julgamentos em segunda

instancia dos processos punitivos que tramitam na ANAC, notadamente a introdugio de critérios

para julgamento e alteragdes de competéncias administrativas, nos seguintes termos (g. n.):

Art. 17-A. As decisdes administrativas de segunda insténcia serdo colegiadas ou monocriticas,

conforme os requisitos estabelecidos nesta norma.

Art. 17-B. Cabe decisdo monocrdtica na incidéncia de ao menos um dos seguintes casos, de

forma independente:

I - se a decisdo recorrida resultou exclusivamente em aplicagdo de multa em valor inferior a R$

10.000,00 (dez mil reais), independentemente do nimero de multas tratadas no processo;

IT- quando a andlise tratar de questdes exclusivamente processuais;

III - em decisdo de recurso de indeferimento de alegacdo de suspeigio; e

IV - quando a decisdo de primeira instdncia coincidir com orientagio da

Diretoria da ANAC, consolidada em simula administrativa, independentemente da sangido

aplicada; ou V - forem alegadas as seguintes causas extintivas do processo:

a) prescri¢do da pretensdo punitiva;

b) pagamento do crédito de multa discutido no processo (perda superveniente do objeto por

cumprimento voluntdrio da obrigagdo);

c) pedido de desisténcia recursal; e

d) falecimento do autuado.

Pardgrafo tnico. As hipéteses das alineas do inciso V deste artigo poderdo ter tratamento

monocrético caso identificadas de oficio”.

Assim, ndo ha falar em direito liquido e certo que assegura a concessdo da seguranca, pelo que

sua negativa ¢ medida que se impoe.

(MANDADO DE SEGURANCA CIVEL MS 1011200-74.2018.4.01.3400 - Multas e demais

Sancdes. LUIZ CARLOS BETTIOL X Presidente da Turma Recursal da Agéncia Nacional de

Aviagdo Civil - ANAC e outros (1) - Acesso em

16/04/2019: https://pjelg.trfl jus.br/consultapublica/ConsultaPublica/DetalheProcessoConsultaPublica/documentoSemLoginHTML.seam?

ca=1a3bdab4c296a3989b087206d08d5482318dc0c8449c0291b9784544d1d5d5d0edbb019757c4f1c9883a79da07aec]a75¢0e22752¢38b7d6&idProcessoDoc=45027950)
4.72. Devidamente rebatida essa argumentac¢do, combate-se, consequentemente, a préxima, pois
resulta daquela. Uma vez que estd claro que foram aplicadas 224 (duzentas e vinte e quatro) multas,
individuais e autdnomas para cada uma das 224 (duzentas e vinte e quatro) infracdes verificadas,
sendo 93 (noventa e trés) multas individuais no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) e 131 (cento
e trinta e uma) multas individuais no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), nio se sustenta a
alegacio de que caberia recurso a Diretoria Colegiada da ANAC, nos moldes do art. 26 da IN n.
008/2008, porquanto nio se preencheram os requisitos necessirios para tanto, mormente, a
alegada aplicacfio de multa acima do valor de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais).

4.73. No que toca ao argumento de nulidade, por falta de poder normativo por parte da
ANAC, o que importaria a ilegalidade do valor de multa, a ASJIN entende que, nos termos do artigo 289
do Cédigo Brasileiro de Aerondutica, sempre que identificada infracdo aos preceitos ali constante, ou
legislacdio complementar, sujeitar-se-a o infrator a providéncia administrativa de multa. O artigo 1°, §3°,
do mesmo Cdédigo, por sua vez, define que “a legislacdo complementar é formada pela regulamentagdo
prevista neste Codigo, pelas leis especiais, decretos e normas sobre matéria aerondutica”.

4.74. Em interpretacdo sistémica, observa-se que o art. 5°, da Lei 11.182/2005 — Lei de Criagdo
da ANAC - erigiu a autarquia como autoridade de aviagdo civil assegurando-lhe as prerrogativas
necessdrias ao exercicio adequado de sua competéncia. Dentre aquelas prerrogativas estd o poder para
editar e dar publicidade as instrugdes e regulamentos necessdrios a aplicacdo da propria Lei 11.182/2005
(art. 8°, inciso XLVI). Em consonancia para com aquela competéncia, a ANAC editou a Resolugio 25,
de 25/04/2008.

4.75. E possivel entender pela técnica da exegese sistémico-integrativa que as resolucdes e
instrugdes, especialmente a Lei n® 7.565/1.986 (Codigo Brasileiro de Aerondutica - CBAer) e as
Instrugdes Reguladoras para Autorizagdo e Funcionamento de Empresas de Taxi Aéreo e de Servigo
Aéreo Especializado aprovadas pela Portaria n°® 190/GC 5 de 20/03/2001, por descreverem
especificamente a conduta praticada pelo regulado autuado - sendo que esta tltima se enquadra no escopo
da "legislacio complementar'' referida no caput do art. 289 do CBA - uma vez que a partir de 2005 a
ANAC se tornou a autoridade de aviagdo civil.

4.76. A Lei n°. 11.182/2005, ao criar o 6érgao regulador, concedeu-lhe competéncia para regular
e fiscalizar os servicos aéreos e a outorga destes servigos, em conformidade, respectivamente, com o
inciso X e o XIII, ambos do artigo 8° do citado diploma legal.

4.717. No exercicio da competéncia fiscalizatoria, a ANAC se utiliza do disposto no inciso I do
artigo 289 do CBA, o qual lhe confere a possibilidade da aplicagio de “multa” como uma das
providéncias administrativas possiveis. O descumprimento aos regulamentos por ela editados (e
fiscalizados) € uma dessas hipdteses. Neste espeque, o descumprimento dos preceitos constantes de
normatizagdo complementar, , subjuga, nos termos daquele dispositivo, o infrator & san¢do de multa ali
prevista. Assim, a Autarquia estdo asseguradas as respectivas competéncias de atuacdo, edicdo de
normas, e fiscalizacdo, insculpidas no art. 8° da sua Lei de criagao, Lei 11.182/2005.

4.78. Neste sentido, uma vez que um dos agentes da ANAC, mediante fiscalizagdo (exercicio
do manus do poder de policia da agéncia insculpido também no artigo 8° da Lei 11.182/2005) identifique
que determinada empresa deixou de cumprir o estabelecido na IAC 3151, estd caracterizado o
descumprimento a legislagdo complementar. Portanto, sustentdvel (e obrigatério nos termos do art. 291 do
CBA) a lavratura do auto de infragdo e subsequente aplicagdo de multa:



CBA

Art. 291. Toda vez que se verifique a ocorréncia de infragdo prevista neste Cédigo ou na
legislagdo complementar, a autoridade aerondutica lavrard o respectivo auto, remetendo-o a
autoridade ou ao 6rgdo competente para a apuracdo, julgamento ou providéncia administrativa
cabivel.

§ 1° Quando a infragdo constituir crime, a autoridade levard, imediatamente, o fato ao
conhecimento da autoridade policial ou judicial competente.

§ 2° Tratando-se de crime, em que se deva deter membros de tripulagdo de aeronave que
realize servico publico de transporte aéreo, a autoridade aerondutica, concomitantemente a
providéncia prevista no pardgrafo anterior, deveri tomar as medidas que possibilitem a
continuagao do voo.

4.79. Ato continuo, subentende-se a incidéncia do artigo 302, inciso III, alinea "u" da mesma lei
que ¢ o supedaneo concreto para a apenagao da empresa.
4.80. Além disso, conforme elucidado acima, o artigo 1°, §3°, do CBA, define que “a legislagdo

complementar é formada pela regulamentagdo prevista neste Codigo, pelas leis especiais, decretos e
normas sobre matéria aerondutica”. Observa-se que o art. 5°, da Lei 11.182/2005 — Lei de Criacdo da
ANAC - erigiu a autarquia como autoridade de aviac@o civil assegurando-lhe as prerrogativas necessérias
ao exercicio adequado de sua competéncia.

4.81. Dentre aquelas prerrogativas, frise-se, necessdrias e inerentes a razio de ser e criacdo da
propria agéncia reguladora, estd o poder para editar e dar publicidade as instru¢des e regulamentos
necesséarios a aplicagdo da prépria Lei 11.182/2005 (art. 8°, inciso XLVI). O artigo 8°, inciso IV,
expressamente define competéncia da autarquia para o estabelecimento de normas. Especificamente
quanto ao campo da infraestrutura aeroportudria, o permissivo se encontra no inciso XXI do mesmo
dispositivo:

Art. 82 Cabe & ANAC adotar as medidas necessdrias para o atendimento do interesse piblico e
para o desenvolvimento e fomento da aviagdo civil, da infra-estrutura aerondutica e aeroportudria
do Pafs, atuando com independéncia, legalidade, impessoalidade e publicidade, competindo-lhe:
()

IV — realizar estudos, estabelecer normas, promover a implementagio das normas e
recomendagdes internacionais de aviagdo civil, observados os acordos, tratados e convengdes
internacionais de que seja parte a Repiiblica Federativa do Brasil;

()

XXI - regular e fiscalizar a infra-estrutura aerondutica e aeroportudria, com excecdo das
atividades e procedimentos relacionados com o sistema de controle do espago aéreo e com o
sistema de investiga¢@o e prevengio de acidentes aeronduticos;

XLVI - editar e dar publicidade as instru¢des e aos regulamentos necessérios a aplicacdo desta
Lei;

[destacamos]

4.82. A esse respeito, destaque-se que O Estado brasileiro, a partir da institui¢io do movimento
nacional de desestatizacdo, passou a adotar um modelo gerencial de Administragio Publica, passando a
adotar papel preponderante na fiscalizacdo e regulag¢do de atividades econdmicas, ao invés de explora-las
diretamente. MENDES, Conrad Hubner, explica que sem a atribui¢do regulamentar as agéncias ndo
poderiam ser taxadas de “reguladoras’:

“Possuindo poder normativo, entdo, consideraremos o ente uma agéncia reguladora. Esta serd,
portanto, ndo o ente que, simplesmente exerca regulagio em qualquer das formas, mas, acima de
tudo, o que possua competéncia para produzir normas gerais e abstratas que interferem
diretamente na esfera de direito dos particulares.” (MENDES, 2000, p. 129. MENDES, Conrado
Hubner, Reforma do Estado e Agéncias Reguladoras: Estabel do os Parametros de
Discussdo. In: SUNDFELD, Carlos Ari (org.). Direito Administrativo Econémico, Sdo Paulo:
Malheiros Editores, 2000)

4.83. Fato é que entende a doutrina administrativa especializada, especificamente no tocante a
competéncia regulamentar das Agéncias Reguladoras (e por seguinte a competéncia da ANAC para
definir infracdes), haveria uma espécie de delegacdo limitada, ou seja, o Poder Legislativo disporia de
parcela de suas atribuigdes em favor das agéncias reguladoras, abrindo espaco para que, no limite da
delegagdo, possam, livremente, editar normas gerais e abstratas com forga de lei.
4.84. Diogo de Figueiredo Moreira Neto, elucida:
“A terceira técnica geral de delegacdo vém a ser a delegalizagdo, oriunda do conceito do
desenvolvido na doutrina francesa da délégation de matiéres, adotado na jurisprudéncia do
Conselho de Estado em dezembro de 1907 (..) a qual, modificando postura tradicional, no
sentido de que o titular de um determinado poder nio tem dele disposi¢do, mas, tio somente o
exercicio, passou a aceitar, como fundamento da delegacdo, a retirada, pelo préprio legislador, de

certas matérias do dominio da lei (domaine de la loi), passando-se ao dominio do regulamento
(domaine de [ ‘ordonnance)”. (MOREIRA NETO, 2003: p. 122 )

4.85. Alexandre dos Santos Aragdo leciona que ndo hd inconstitucionalidade na deslegalizac@o,
que ndo consistiria propriamente em uma transferéncia de poderes legislativos, mas apenas na adogao,
pelo préprio legislador, de uma politica legislativa pela qual transfere a uma outra sede legislativa a
regulagdo de determinada matéria. (ARAGAOQ, 2005, p. 422-423)

4.86. Sem embargo, os defensores da tese sustentam que prépria Constituicdo Federal teria
autorizado expressamente a deslegalizacdo ao estabelecer no art. 48 que o Congresso Nacional poderia
dispor de todas as matérias ali elencadas. Logo, ali presente expressa autorizagdo para disposicdo da
matéria, poderia o Congresso legislar, ndo legislar e até deslegalizar, caso assim entendido (MOREIRA
NETO, 2003: p. 122).

4.87. Fato € que a competéncia regulamentar encontra também respaldo na jurisprudéncia pétria.
O Tribunal de Justica de Minas Gerais, ao proferir voto no julgamento do agravo de instrumento n°
1.0145.05.224751-0/006 (1), publicado em 30/03/2009, manifestou-se sob o caso em apreciagdo naquela
oportunidade que:

“Cuida-se de um poder regulamentador geral e abstrato, ndo tendo qualquer incidéncia em casos
concretos, como o dos autos, a justificar sua intervencdo no feito, até porque as agéncias
reguladoras exercem uma atividade delegada pelo Poder Executivo e Legislativo. Trata-se do
chamado fendmeno da deslegificagdo ou delegagdo limitada. Em outras palavras, a retirada pelo
proprio legislador, de certas matérias, do dominio da lei, para atribui-las a disciplina normativa
das agéncias.”

4.88. Indiscutivel que as agéncias reguladoras produzem atos normativos gerais e abstratos de
observancia obrigatdria para os particulares que exercem atividades inseridas no seu &mbito de regulagfo.
As agéncias reguladoras foram idealizadas a partir da implementagdo do plano nacional de desestatizagdo
com a finalidade de servir de 6rgdos reguladores das atividades cuja exploracdo foi transferida ou
permitida aos particulares. Assim, a no¢@o de regulacdo estd intimamente ligada a finalidade econdmica e
técnica, cabendo, destarte, a tais 6rgdos, a expedicdo, tio somente de atos com contetido técnico e/ou
econdmico necessdrio ao fiel desempenho de sua fungéo.

4.89. Isso posto, entendemos que a competéncia normativa da ANAC também decorre
na exegese sistémica-integrativa inerente ao arcabougo do sistema normativo de aviagdo civil e tem
respaldo na doutrina administrativa especializada, inclusive constitucional, uma vez estabelecida a figura



do Estado Regulador.

4.90. Assim, ndo se sustentam as alegacdes de que a ANAC ndo poderia normatizar acerca
de infracdes, de modo, que o valor de multa aplicado é plenamente legal.
4.91. Quanto ao argumento DA NAO APLICACAO DA PENALIDADE DE MULTA

PELOS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE - também néo assiste
razdo a Interessada, porquanto as decisdes de primeira instincia e de segunda instincia tio somente
seguiram o estabelecido em lei.

4.92. Dessa forma, ndo ha que se falar em valor excessivo, irrazoabilidade ou
desproporcionalidade, pelo contrdrio, jd que em observéncia ao previsto no art. 295 do CBAer, que diz “a
multa serd imposta de acordo com a gravidade da infracdo”, as multas foram aplicadas, 93 em seu
patamar minimo e 131 em seu patamar médio.

4.93. Para tanto, utilizou-se o critério de dosimetria estabelecido na Resolucdo n® 25/2008, que
determinava, em seu art. 22, fossem consideradas as circunstiancias agravantes e atenuantes na imposi¢ao
do valor de multa, sendo que, em seu Anexo II, Tabela IIl - INFRACOES IMPUTAVEIS A
CONCESSIONARIA OU PERMISSIONARIA DE SERVICOS AEREOS - P. Juridica, COD. ICG,
"u" - Infringir as Condi¢des Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispde sobre os
servigos aéreos, assim se penalizavam as infragdes cometidas:

e R$4.000,00 (quatro mil reais) — valor de multa minimo referente a infrago;
e R$ 7.000,00 (sete mil reais) — valor de multa médio referente a infragao; e
e R$ 10.000,00 (dez mil reais) — valor de multa maximo referente a infragao.

4.94. Os critérios de dosimetria estdo, por sua vez, portanto, também legalmente previstos. Desse
modo, as normas foram, objetiva e corretamente, observadas quando, em primeira e em segunda instincia,
da estipulagio dos valores das multas. Nao hd, pois, excesso nos valores aplicados (das multas). Ainda,
ressalte-se que se trata de processo administrativo sancionador, ndo valendo aqui, as regras de direito
tributdrio, uma vez que as sangdes pecunidrias €m o firme cardter pedagdgico e disciplinador, para
realizar o seu objeto, e ndo hd que se falar em ato confiscatdrio.

4.95. Nesse sentido, faz-se importante destacar o ensino de Celso Antonio Bandeira
de Mello de que a finalidade das sancdes relacionadas as infracoes administrativas é desestimular a
pritica das condutas censuradas ou constranger ao cumprimento das obrigatérias, intimidando
eventuais infratores. Todas as multas administrativas devem cumprir funcio intimidadora e
exemplar, mas existem as que se limitam a esta funcfio, e outras que buscam também ressarcir a
Administra¢do de algum prejuizo causado (multas ressarcitérias) como também as que apresentam carater
cominatério, se renovando continuamente até a satisfagdo da pretensdo, obrigando o administrado a uma
atuagdo positiva (astreinte). (BANDEIRA DE MELLO, Celso Antonio. Curso de direito administrativo.
24, Sdo Paulo, Malheiros Editores, 2012, p. 864/865 e p. 879). (grifamos)

4.96. Dai a compreensdo de que no processo administrativo sancionatério impera o livre
convencimento do Fiscal-Regulador dentro da discricionariedade motivada e cotejo para com a finalidade
especifica a ser atingida com a eventual sangdo a ser aplicada caso-a-caso. Esta finalidade, por sua vez,
posta-se adstrita aos patamares firmados por norma de aplicagdo cogente e erga omnes, qual seja a tabela
de valores dos Anexos da Resolugdo ANAC 25/2008 acima destacada.

4.97. Dessa forma, o préprio fundamento para a aplicagdo da sangdo foi a prépria prética, por
parte da autuada, de atos infracionais previstos na legislacdo (devidamente constatado/apurado no caso,
como bem mostram os autos). A_partir disso, a dosimetria pode ser entendida como ato vinculado
aos valores e patamares estabelecidos no anexo da Resolucio 25/2008 e dali a Administracio nio
pode extrapolar, vez que subjugada ao principio constitucional da estrita legalidade. E dizer que, em
razdo da taxatividade da norma e pelo fato de a Administragdo Piblica pautar-se pelo principio da
legalidade, impossivel que a Agéncia aplique atenuantes de forma arbitrria ja que deve o autuado se
adequar aos requisitos da norma.

4.98. Por este motivo, apresenta-se claro que os argumentos de defesa quanto a
proporcionalidade e razoabilidade dos valores das multas niio prosperam. Pois, uma vez aferido o
ato infracional, os patamares de aplicacdo constantes do anexo da Resoluciio 25/2008 (piblicos e
notorios, vez que integrantes de norma vigente e publica) vinculam a unidade julgadora.

4.99. Se houve a constatagdo da infragdo, este € o motivo para a aplica¢do da san¢do - ndo
havendo margem para posterior atendimento da norma, conforme alegado pela Recorrente, como meio
hébil a desconstituir a infracdo. Se houve aplicagdo de san¢do, os anexos da Resolugdo 25/2008
estabelecem os patamares de aplicacdo que ndo podem ser extrapolados pela unidade julgadora — e, no
caso, efetivamente ndo houve extrapolacdo. Pelo contrdrio; aplicou-se, inclusive, o valor minimo. Pelo
fato de isto restar bem configurado dos autos, em especial pelo entendimento supra de a dosimetria
(patamares de multa) ter supeddneo normativo (Anexo da Resolu¢do ANAC 25/2008), vé-se que a
alegacdo da defesa ndo se sustenta.

4.100. Na esteira do estrito cumprimento da lei, que vincula a Administragdo Piblica, ndo cabe
falar na aplicacdo dos entendimentos da SPO constantes das notas técnicas citadas. Isso porque, sdo
entendimentos particulares de uma Superintendéncia da ANAC, ndo compartilhado pelas outras dreas,
muito menos pela Diretoria, esta a inica com poder vinculatério na Agéncia.

4.101. Some-se a isso que o presente caso € do escopo de outra Superintendéncia, diversa da
SPO. Destarte, ante o principio da legalidade no ambito da Administragdo Publica (vinculador
a lei), impde-se 8 ANAC o dever de dar a devida conclusdo ao processo - este, que nada mais €, do
que um instrumento para consecuc@o do fim buscado pela Administragdo Piblica, que outro ndo €, sendo
o Interesse Publico. Cabe trazer aqui, o que ensina Odete Medauar sobre interesse publico:

(...) A_expressiio “interesse piblico” pode ser associada a “bem de toda a coletividade”, &
percepcio geral das exigéncias da vida na sociedade. Esse principio vem apresentado
tradicionalmente como o fundamento de virios institutos e normas do direito administrativo e,
também, de prerrogativas e decisdes. Por vezes, de modo erroneo, se invoca o atendimento do
interesse publico com o sentido de atendimento de interesse fazenddrio ou para justificar
decisdes arbitrarias.

Referido principio direciona a atividade da Administracio no sentido da realizacio do
interesse da coletividade e ndo de i fazenddrios, das autoridades, dos partidos politicos.
Assim, a finalidade da atuacio da Administracéio situa-se no di do interesse piiblico
€ o desvirtuamento dessa finalidade suscita o vicio do_desvio de poder ou desvio de
finalidade. MEDAUAR, Odete. Direito Administrativo moderno.21. ed. Belo Horizonte: Férum,
2018.P.127/128) (grifamos)

4.102. Desse modo, a ANAC, como parte da Administragio Publica, pauta-se pelo
atendimento do Interesse Publico, obrigando-se, pela Lei n. 11.182, de 27/09/2005, que a criou, a tomar
as medidas necessdrias para tanto, mormente, neste caso, no que toca a fiscalizacdo dos servigos aéreos,
conforme art. 8°, inciso X, a seguir:
Art. 8° Cabe 3 ANAC adotar as medid: irias para o i do interesse piiblico e
para o desenvolvimento e fomento da aviagéo civil, da infra-estrutura aerondutica e aeroportudria
do Pais, atuando com independéncia, legalidade, impessoalidade e publicidade, competindo-




lhe:

()

X - regular e fiscalizar os servicos aéreos, os produtos e processos aeronduticos, a formagdo e o
treinamento de pessoal especializado, os servigos auxiliares, a_seguranca da aviacio civil, a
facilitagdo do transporte aéreo, a habilitagdo de tripulantes, as emissoes de poluentes e o ruido
aerondutico, os sistemas de reservas, a movimentagdo de passageiros e carga e as demais
atividades de aviagdo civil;

4.103. Portanto, ndo cabe outra agdo 8 ANAC que néo fiscalizar o cumprimento das normas, cujo
fim (delas) é o atendimento do interesse ptiblico. Dessa maneira, uma vez detectada a infracdo, é
imperativa, ex vi legis, a agdo da ANAC para garantir o interesse ptiblico - insito nas normas fiscalizadas
pela agéncia - tomando as medidas necessdrias, autuagdo e aplicagio de san¢do - observados,
principalmente, mas ndo somente, o principio do devido processo legal, ampla defesa e contraditério.
No presente caso, tem-se exatamente isso, a Interessada transgrediu a norma multiplas vezes, 224
(duzentos e vinte e quatro), como muito bem demonstrado pela fiscalizacdo e pelas primeira e segunda
instdncias em suas pecas decisérias. Em consequéncia das infracdes, deu-se inicio ao devido processo
legal, com a lavratura do Al Respeitaram-se a ampla defesa e o contraditério, garantindo-se a autuada
acesso aos autos e oportunidade de apresentar suas alegacdes e provas, desembaracadamente. Assim, resta
claro estar a ANAC apenas cumprindo sua fung¢io precipua, atendimento do interesse publico, enquanto
Administragdo Piblica, ao sancionar a interessada por cada uma das transgressdes por ela perpetrada.

4.104. Destaque-se que ndo cabe a Administra¢do Publica dispor sobre o interesse piblico, pois é
seu dever zelar e buscar seu atendimento. Tal constitui verdadeiro principio norteador da administracéo,
conhecido como_Principio da Indisponibilidade, conforme explica José dos Santos Carvalho Filho:
"Os bens e interesses puiblicos ndo pertencem a Administracdo nem a seus agentes. Cabe-lhes apenas
geri-los, conservd-los e por eles velar em prol da coletividade, esta sim a verdadeira titular dos direitos e
interesses piiblicos. O principio da indisponibilidade enfatiza tal situa¢do. A Administracdo ndo tem a
livre disposicdo dos bens e interesses piiblicos, porque atua em nome de terceiros". (CARVALHO
FILHO, José dos Santos. Manual de direito administrativo. 32. ed. rev., atual. e ampl. — Sdo Paulo: Atlas,
2018. P.89) (grifamos)

4.105. Nessa dire¢do hd que se citar as palavras de Celso Antdnio Bandeira de Mello que
assevera ter a Administracdo Publica, verificada a existéncia de infragéo, o dever de sancionar: "Registre-
se, por tdltimo, que, uma vez identificada a ocorréncia de infracio administrativa, a autoridade nio
pode deixar de aplicar a sanc¢do. Com efeito, hd um dever de sancionar, e nio uma possibilidade
discricionaria de praticar ou nio tal ato". (BANDEIRA DE MELLO, Celso Antonio. Curso de
direito administrativo. 26", Sdo Paulo, Malheiros Editores, 2009, p. 856) (grifamos)

4.106. Logo, uma vez detectadas as infracdes, observados a lei e o direito, 8 ANAC ndo
cabe, no presente caso, no exercicio de seu poder de policia, da manutencio e defesa da ordem
piiblica, outra atuaciio que nio seja o sancionamento _individual das infracées. E um imperativo
legal. Dos descumprimentos da norma, respeitando-se o devido processo legal, decorrem as respectivas
sancdes. E ato vinculado, ndo h4 discricionariedade, portanto.

4.107. Ap6s analisados os argumentos apresentados, verifica-se que ndo se sustentam quaisquer
deles, sendo incapazes, pois, de implicar o surgimento de fatos novos ou circunstancias relevantes capazes
de justificar a inadequac@o das sancdes aplicadas (termos do art. 65 da LPA), ou a existéncia de vicios no
presente processo. Dessa forma, tendo sido cumpridas todas as disposi¢des da lei e do direito, rejeitando-
se, por isso, o pedido de revisdo, € imperativa a manutengdo da DC2 e de todos os seus efeitos.

5. CONCLUSAO

5.1. Pelo exposto, observadas as competéncias delineadas no art. 30, inciso III, da Resolugio
ANAC n° 381, de 2016, o qual estabelece que o recebimento processamento e juizo de admissibilidade da
Revisdo ao processo administrativo de suas competéncias cabem a essa Assessoria de Julgamento de
Autos em Segunda Insténcia, SUGIRO por:

e INADMITIR O SEGUIMENTO 4 REVISAO, vez que ausentes os requisitos de
admissibilidade, MANTENDO, assim, todos os efeitos da decisdo prolatada pela autoridade
competente em desfavor de Agrifor Aviagio Agricola Formehl LTDA.

eil Documento assinado eletronicamente por Rodrigo Camargo Cassimiro, Técnico(a) em
;:nm!: Iﬁ Regulacio de Aviacao Civil, em 27/05/2020, as 17:58, conforme hordrio oficial de Brasilia,
eletrdnica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 426/2020

PROCESSO N° 00058.007386/2015-18
INTERESSADO: Agrifor Aviagdo Agricola Formehl LTDA
Brasilia, 28 de maio de 2020.
1. Observadas as competéncias delineadas no art. 30, inciso III, da Resolu¢io ANAC n° 381,

de 2016, o qual estabelece que o recebimento, o processamento e o juizo de admissibilidade da revisdo ao
processo administrativo cabem a esta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia - ASJIN,
e com respaldo no art. 42, inc. II, da Resolucdo ANAC n° 472, de 2018, ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada no Parecer 315 (SEI 4208256), na medida em que, conforme
os documentos juntados aos autos, a empresa ndo apresenta qualquer elemento que justifique a
admissibilidade de seu pedido de Revisdo. Falhou o Interessado em trazer fatos novos ou circunstancias
relevantes ao caso, que ja ndo apresentadas ao longo do feito, de modo a ndo atender os requisitos do art.
65 da Lei n® 9.784, de 1999.

2. Assim, consideradas as atribuicdes a mim conferidas pelas Portarias n° 751, de 07/03/2017
e 1.518, de 14/05/2018 e com lastro no art. 42, inciso II da Resolugdo ANAC n° 472, de 2018 e
competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolucéio n° 381/2016, DECIDO:

e INADMITIR O SEGUIMENTO do pedido de revisdo, vez que ausentes os
requisitos de admissibilidade;

e MANTER, assim, todos os efeitos da Decisdo Monocrética de Segunda Instancia
n°® 1807/2018 (SEI 2128165) prolatada por esta ASJIN em desfavor da AGRIFOR
AVIACAO AGRICOLA FORMEHL LTDA, que manteve a penalidade aplicada a
cada uma das 224 infragdes configuradas nos autos e que implicaram no valor total de
R$ 1.289.000,00 (um milhdo duzentos e oitenta e nove mil reais),
consubstanciado no crédito de multa (SIGEC) n° 657.612/16-5.

A Secretaria.
Notifique-se.
Publique-se.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente Turma Recursal — RJ
"I Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
ﬂg!ﬂ L‘?_l’ Turma, em 28/05/2020, as 14:22, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
gletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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