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PARECER N° 501/2020/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00068.501288/2017-15
INTERESSADO: CLEBER LUIS DA SILVA BONINI
MARCOS PROCESSUAIS
Tripul i
Créditode | Auto de /AZ?:," 2:f§ / Decisdo de Ml mplends
~ ~ P Datada | Lavratura | Notificacio Defesa Primeira | Notificacdo .em.
NUP Multa Infra¢do Balgio / Local / Infracio do AT do AT Prévia Instancia da DCI Primeira Recurso
(SIGEC) (AI) Hora / Portio de ¢ Instancia
(DC1)
Embarque / etc.

00068.501288/2017-15 | 664084182 | 001605/2017 C'Ebe'é;ﬁndia Siva |1 10872014 | 12/07/2017 | 11092017 | 2571012017 | 080572018 | 161052018 | RS 1.200,00

Enquadramento: Art. 302, inciso II, alinea "a" da Lei N° 7.565 (Cddigo Brasileiro de Aerondutica).
Infracgdo: preencher com dados inexatos documentos exigidos pela fiscalizagao

Proponente: Hildenise Reinert - Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria Nomeagdo n°® 2218, de
17 de setembro de 2014.
1. INTRODUCAO

1.1 Trata-se de recurso interposto por Cleber Luis da Silva Bonini, em face da Decisdo de
Primeira Instancia proferida no curso do processo administrativo sancionador discriminado no quadro
acima, para apuragdo de eventual conduta infracional.

1.2 O AI (001605/2017) sustentado pelo Relatério de Fiscalizagdo (0859111), descreve que:

"DURANTE AUDITORIA NA AREA DE OPERACOES DA EMPRESA AMAPIL TAXI AEREO
NOS DIAS 21 E 22 DE OUTUBRO DE 2014, A FIM DE COMPROVAR O REQUERIDO NA IAC
060-1002A ITEM 10.14 APRESENTOU CERTIFICADO DE CONCLUSAO FLY 270/2014 E
LISTA DE PRESENCA DO DIA 01/08/2014 COM ASSINATURA DO TRIPULANTE CLEBER
LUIZ DA SILVA BONINLFOI CONSTATADO QUE O TRIPULANTE NAO ATENDEU O CURSO

NAQUELA DATA."

1.3. A materialidade da infragdo foi apurada na auditoria realizada na drea de operacdes da
empresa Amapil Taxi Aéreo, na qual constatou-se que o tripulante apresentou certificado de conclusdo do
curso FLY 270/2014 e lista de presenga do dia 01/08/2014 com sua assinatura sem que estivesse
participado do curso de CRM -Corporate Resourse Management/Fatores Humanos naquela data.

1.4. Anexou-se como documentos probatérios o certificado do curso de CRM -Corporate
Resourse Management/Fatores Humanos, realizado entre os dias 01 e 02 de agosto de 2014, assinado
pelo tripulante (1321647). E a lista de presenca do curso assinada pelo tripulante (1321681).

1.5. Ciéncia do autuado acerca do auto de infragdo, datada de 11/09/2017 (1084005).

1.6. Ha e-mail da Coordenadora de Controle de Processamento de Irregularidades solicitando
que fosse concedida vistas aos autos ao interessado, e também que lhe fosse restituido o prazo para
apresentagdo de defesa (1105694).

1.7. Defesa Prévia

1.8. Ap6s a notificagdo, o autuado apresentou defesa em 25/10/2017 (1188537), na qual argui,
em sintese, o seguinte:

1.9. houve agendamento de aulas de reposi¢do para os tripulantes que estavam em voo durante
o periodo do curso. Desse modo, os tripulantes que nio puderam comparecer ao treinamento no dia
01/08/2014 formaram uma turma especial , cujas as aulas foram ministradas no dia 09/08/2014. Aduz que
as fls 139 anexa a peca de defesa, a empresa explica o motivo pelo qual foi necessdrio criar turma de
reposicao.

1.10. Aponta que os voos da empresa ndo sdo pré-agendados, sendo que em muitos casos, 0s
tripulantes t&ém conhecimento dos voos poucas horas antes da decolagem. Em razdo disso, ndo houve
suspensdo do curso que fora previamente agendado.

1.11. Optou-se pela reposi¢do da aula em outra data para aqueles que ndo puderam comparecer.
Frisou que a aula de reposi¢do ocorrera dentro do prazo do NRT, que fora lancada com 90 dias de
antecedéncia. Fato que o fez presumir que o procedimento de reposi¢do do curso estava correto. Cita que
os Certificados foram todos impressos com a mesma data, e a empresa Amapil ndo se atentou a modificar
as datas , posto que ndo hd determinagao especifica no RBAC.

1.12. Aliado a isso, o Instrutor apresentou lista de presenca para que todos assinassem a data que
cada um presenciou o curso. Nfo seria crivel a empresa pagar pelo treinamento e ndo realiz-lo. Assim,
refuta a possibilidade de que o tripulante ndo tenha participado do treinamento.

1.13. Pondera que o langamento errdneo do autuado no sistema SEI , bem como a néo alteragdo
na data no certificado e na lista de presenca, ndo trouxe qualquer prejuizo ao interesse publico.

1.14. Aduz ndo caber a administragdo publica ingressar com Processo Administrativo sem se
ater aos principios da legalidade, motivag#o, razoabilidade e proporcionalidade.

1.15. Diante dessas argui¢des requer o arquivamento dos autos.

1.16. Subsidiariamente requer, caso mantida a aplicabilidade da sang¢do que sejam consideradas
circunstincias atenuantes no computo da dosimetria da multa.

1.17. Decisao de Primeira Instiancia (DC1)

1.18. Em decisdo motivada, o setor competente de primeira instdncia administrativa confirmou a

infracdo e aplicou sangéo considerando os elementos do processo e a auséncia de evidéncias em contrério.
Aplicou multa no valor de R$ 1.200,00 (mil e duzentos reais) que é o valor minimo para a hipétese
no Anexo I, da Resolu¢do n.° 25 da ANAC, de 25 de abril de 2008, haja vista a existéncia de
circunstincia atenuante prevista no paragrafo primeiro, inciso III , da Resolugdo ANAC 25/2008.

1.19. Recurso

1.20. Devidamente notificado da DC1 no dia 16/05/2018 (1865111) o interessado interpds o
recurso tempestivo, no qual reitera suas alegacdes apresentadas na defesa prévia, e pede que todas as
autuacdes recebidas pelo autuado sejam apuradas de forma conjunta por estarem relacionadas a um
mesmo conjunto probatdrio.

1.21. E o relato. Passa-se ao voto.

2. PRELIMINARES




2.1. Conheco do Recurso vez que presentes seus pressupostos de admissibilidade e
tempestividade, recebendo-o em efeito suspensivo em conformidade com o art. 16 da Resolugdo ANAC
n° 25/2008 (norma vigente a época dos fatos).

2.2. Da regularidade processual

2.3. Considerados os marcos apontados no inicio dessa andlise, acuso regularidade processual
no presente feito. Foram preservados todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como
respeitados os principios da Administragdo Piblica, em especial o contraditério e a ampla defesa. Julgo,
assim, os processos aptos para receber a decisdo de segunda instincia administrativa por parte desta
Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia - ASJIN.

3. FUNDAMENTACAO: MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO
3.1. A infragdo foi capitulada no artigo 302, inciso II, alinea “a” do Cédigo Brasileiro de

Aeronautica — CBAer, nestes termos:

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragédes:
()
1I - infragées imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves:

a) preencher com dados inexatos documentos exigidos pela fiscaliza¢do.

3.2. Das Alegacdes do interessado:
3.3. Das arguicdes do interessado e do cotejo dos argumentos apresentados no Recurso:
3.4. Quanto a alegagdo de ter realizado o curso em em outro dia por motivo de agendamento de

voo. Aponto que o fato gerador apurado nos autos que motivou a lavratura do auto de infracdo se deu por
prova documental , na qual constava a assinatura do Autuado em Lista de Presenca de atividade de ensino
que néo corresponde a realidade dos fatos. E ndo pelo realizagio ou néo do curso.

3.5. O préprio autuado reconheceu ter realizado o treinamento em outro dia - em 09/08/2014.
"In casu" a conduta apurada se deu em 01/08/2014, realizagdo da instrucdo em data diferente daquela
inicialmente informada & ANAC néo isenta o Autuado de preencher documentos contendo informagdes
inexatas a fiscalizagdo.

3.6. O exercicio das agdes fiscalizatdrias, a andlise e consequente conclusdo pela imposigao da
sangdo (ou ndo) é um ato vinculado em razdo do principio da legalidade. Assim, quando os agentes da
ANAC, mediante fiscalizagdo - exercicio do manus do poder de policia da agéncia - insculpido também
no artigo 8° da Lei 11.182/2005- identifiquem norma infringida - a regra hd de ser aplicada de forma
imediata, nos termos do art. 291 do CBA, in verbis :

Lein®7.565/86 (CBA

Art. 291. Toda vez que se verifique a ocorréncia de infragdo prevista neste Cédigo ou na
legislagdo complementar, a autoridade aerondutica lavrard o respectivo auto, remetendo-o a
autoridade ou ao 6rgdo competente para a apuracdo, julgamento ou providéncia administrativa
cabivel.

3.7. No concernente ao pedido de que todas as autuagdes recebidas pelo autuado sejam
apuradas de forma conjunta por estarem relacionadas a um mesmo conjunto probatdrio. Sobreleva citar
que o "bis in idem" se refere a proibicdo de que um 6rgdo administrativo faga a aplicacdo de mais de uma
penalidade (sancdo) por um mesmo ato praticado. E dizer: um determinado Grgdo pertencente 2
Administracdo Publica ndo pode aplicar mais de uma sancio dentro do mesmo processo
administrativo, referente a um mesmo fato.

3.8. Esse principio tem aderéncia apenas quando estamos tratando de a mesma conduta do
agente (fato) estar sendo sancionada mais de uma vez. No caso em exame, constata-se apenas uma
conduta - conduta autdnoma com consequéncia individual, qual seja: a de preencher com dados inexatos
documentos exigidos pela fiscalizagdo conduta apurada no dia 01/08/2014. Diante disso, ndo hd como se
aplicar, por ora, o § 2°, do art. 10 da Resolug@o 25/2008 por ndo haver mais de uma infragdo relacionada
num mesmo contexto.

4. DA DOSIMETRIA DA SANCAO

4.1. Verificada a regularidade da ac@o fiscal, hd que se averiguar a necessidade de corre¢ido do
valor da multa aplicada como san¢do administrativa ao ato infracional imputado.

4.2. A Instrugdo Normativa ANAC n°® 08/2008, em seu art. 57,vigente a época dos fatos,
determinava que o cdlculo da penalidade deve partir do valor intermedidrio constante das tabelas
aprovadas em anexo a Resolu¢do ANAC n° 25/2008, observando-se as circunstincias atenuantes e
agravantes existentes.

4.3. Assim, aplica-se a Anexo I, da Resolugdo n.° 25 da ANAC, de 25 de abril de 2008, Tabela
II - (Infragdes Imputdveis a Aeronautas e Aerovidrios ou Operadores de Aeronaves) previa a aplicacdo de
sanc¢@o de multa nos valores minimo, intermedidrio e maximo para a conduta descrita como: R$ 1.200,00
- valor de multa minimo referente a infracdo; R$ 2.100,00 - valor de multa intermedidrio referente a
infragdo e R$ 3.000,00 - valor de multa maximo referente a infragdo.

4.4. Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso I da
Resolugio ANAC n° 25/2008 (“Infragdes INFRACOES IMPUTAVEIS A AERONAUTAS E
AEROVIARIOS OU OPERADORES DE AERONAVESo reconhecimento da prética da infragio”)
entende-se que o ente regulado deve reconhecer ndo sé a prética do ato, mas também o fato de que essa
conduta infringiu norma de competéncia da Autoridade de Aviacdo Civil, o que ndo se deu nos autos do
processo. Dessa forma, deve ser afastada a sua incidéncia.

4.5. Da mesma forma, entende-se que o interessado ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para evitar ou amenizar as consequéncias da

infracdo. Repare-se que nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicacdo
dessa atenuante, prevista no inciso I do § 1° do art. 22 da Resolucdo ANAC n° 25/2008;

4.6. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no inciso III do § 1° do art. 22 da
Resolugdo ANAC n° 25/2008 (“a inexisténcia de aplicagdo de penalidades no tltimo ano”), é necessdria
pesquisa para identificar a eventual existéncia de san¢do aplicada ao ente regulado no periodo de um ano
encerrado em 01/08/2014, que € a data da infracdo ora analisada. Em pesquisa no Sistema Integrado de
Gestao de Créditos — SIGEC (1770135) desta Agéncia nao se identificou penalidade prévia aplicada em
definitivo ao autuado. Nessa situac@o hd hipétese de circunstincia atenuante como causa de diminuig¢do
do valor da sangio.

4.7. Em adi¢do, ndo se vislumbra nos autos, qualquer outro elemento que configure as
hipéteses de circunstancias agravantes previstas no § 2° do art. 22, da Resolu¢do ANAC n° 25, de 2008.

5. DA SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO



5.1. Pelo o exposto, dada ainexisténcia de circunstincias at tes e ia
de agravantes aplicdveis ao caso, entendo que deva ser MANTIDA a sangdo aplicada pela primeira
instincia administrativa para o valor de R$ 1.200,00 (mil e duzentos reais) que ¢ o valor minimo previsto
no Anexo da Resolugdo ANAC n° 25, de 2008.

6. CONCLUSAO

6.1. Sugiro por CONHECER DO RECURSO E NEGAR-LHE PROVIMENTO,
MANTENDO-SE, assim, os efeitos da decisdo prolatada pela autoridade competente da primeira
instincia administrativa em desfavor do INTERESSADO, que aplicou multa no valor de R$
1.200.00 (mil e duzentos reais). pela ndo observéncia ao art. 302, inciso II, alinea "a" da Lei N° 7.565
(Cédigo Brasileiro de Aerondutica).

6.2. E a Proposta de Decisdo. Submete-se ao crivo do decisor.

Hildenise Reinert
SIAPE 1479877
Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria Nomeagdo n° 2218, de 17 de setembro de 2014.

¥ eil Documento assinado eletronicamente por Hildenise Reinert, Analista Administrativo, em
-5 . Iill 25/06/2020, as 15:09, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,

assinatura

| eletrdnica do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 4463558 e o cédigo

CRC 89D228F3.
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http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
https://sei.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 481/2020

PROCESSO N° 00068.501288/2017-15
INTERESSADO: Cleber Luis da Silva Bonini
Processo Administrativo n®: 664084182 (crédito de multa SIGEC) SEIL: 0859111

Auto de Infracdo n°: 001605/2017

1. Trata-se de recurso interposto por Cleber Luis da Silva Bonini, em desfavor de decisdo que
confirmou as condutas descritas pelo Auto de Infracdo (AI) (001605/2017), por descumprimento da
legislacdo vigente com fundamento na Lei n°® 7.565/1986, art. 302, inciso II, alinea "a" da Lei N° 7.565
(Cédigo Brasileiro de Aerondautica).

2. Recurso conhecido e recebido em seu efeito suspensivo, vez que apresentado na vigéncia
do art. 16 da Resolugdo ANAC n° 25/2008 (norma vigente a €poca dos fatos).

3. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do
interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditorio inerentes ao certame.

4. O parecer que cuidou da andlise em segunda instincia entendeu pela manutencido da
san¢do. De acordo com a proposta de decisdo (SEI n°4463558), ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784, de 1999.

5. Dosimetria adequada para o caso, conforme parecer.

6. Consideradas as atribuicdes a mim conferidas pela Portaria 3.059, de 30 de setembro de
2019, Portaria n® 3.403, de 17 de novembro de 2016, Portaria 2.026, de 9 de agosto de 2016, e Portaria n°
2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 42, inciso I da Resolu¢io ANAC n° 472, de 2018,
e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo n 381/2016, DECIDO:

e CONHECER DO RECURSO E NEGAR-LHE PROVIMENTO, MANTENDO-SE, assim, os
efeitos da decisdo prolatada pela autoridade competente da primeira instdncia administrativa em
desfavor do INTERESSADO, que aplicou multa no valor de R$ 1.200.00 (mil e duzentos
reais). pela ndo observancia ao art. 302, inciso II, alinea "a" da Lei N° 7.565 (Cdédigo Brasileiro de
Aeronautica).

A secretaria. Notifique-se. Publique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instincia Substituto

1Nomeac;c?es e designagdes:

(1) a Portaria 2.026, de 9 de agosto de 2016; (2) a Portaria n°® 3.403, de 17 de novembro de 2016; (3) por
meio da Portaria n°® 2.828, de 20 de outubro de 2016, (4) Portaria n°® 2.829 - da mesma data da anterior, e;
(5) Portaria n° 3.059, de 30 de setembro de 2019

eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;g'imm; L‘T_l’ em 26/06/2020, as 15:07, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletrénica 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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B o 5 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm

7P "'_""H:.'Eg https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 4467418 e o cédigo
CRC E3AFE168.
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