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PARECER N° 494/2020/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00068.003629/2014-31
INTERESSADO: SANDRO THIAGO XAVIER DA COSTA

DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

MARCOS PROCESSUAIS
Decisao Multa
Credito Auto t!e Datada || Lavratura | Ciéncia _de_ aplicada || Protocolo Afericao
NUP de Multa Infragao Infracio do Al do Al Primeira em do Tempestividade
(SIGEC) (Al) ¢ Instancia Primeira | Recurso P
(DC1) Instancia
00068'0033f29/ 2014- | 656047161 | 01867/2014 | 28/11/2013 | 07/07/2014 | 11/07/2014 | 04/07/2016 || 15/08/2018 1 6?(? o0 | 151082018 | 23/10/2018

Enquadramento: Art. 299, inciso VI, da Lei n® 7.565 de 19 de dezembro 1986;

Infracdo: Recusa de exibigdo de livros, documentos contdbeis, informagdes ou estatisticas aos agentes de
fiscalizag@o;

Relator: Marcos de Almeida Amorim - Técnico em Regulacdo de Aviagdo Civil - SIAPE 2346625 -
Portaria ANAC n° 361/DIRP/2017.

1. INTRODUCAO

1.1. Trata-se de recurso interposto por SANDRO THIAGO XAVIER DA COSTA, doravante
INTERESSADO. Refere-se o recurso ao processo administrativo discriminado no quadro acima, que
individualiza a materialidade infracional e retrata os marcos relevantes para o trAmite e regularidade
processual.

1.2. O Auto de Infragdo traz a seguinte descrigio:

Em 04/02/2014, foi enviada pela ANAC, o Oficio n° 056/2014/GOAG-
PA/SPO/PORTOALEGRE/ANAC, protocolo n° 00068.005516/2014-83, solicitando ao operador
da aeronave informagdes e cépias do Didrio de Bordo da aeronave PT-UCI, foi estipulado um
prazo de 15 dias para o cumprimento das exigéncias, o documento foi recebido no enderego do
interessado em 24/02/2014, conforme AR n° JG35585964BR, até a presente data ndo foi enviada

resposta a ANAC.
2. HISTORICO
2.1. Relatério de Fiscalizacdo - O Relatério de Fiscalizacdo - RF descreve as circunstincias

da constatacdo da ocorréncia e reitera as informagdes constantes do Al lavrado em decorréncia da
verificacdo da infracdo.

2.2. Defesa do Interessado - Embora regularmente notificado, o interessado ndo apresentou
defesa prévia, prosseguindo o processo seu curso regular.

2.3. Decisao de Primeira Instincia - O setor competente, em decisdo motivada, considerou
configurado o ato infracional, pela prética do disposto no art. 299, inciso VI, da Lei n°® 7.565 de 19 de
dezembro 1986, sendo aplicada san¢do administrativa de multa no valor de R$ 1.600,00 (um mil e
seiscentos reais), nos termos da Tabela de Infragdes do Anexo I, da Resolucio ANAC n° 25/2008.
Considerou a circunstincia atenuante prevista no pardgrafo primeiro, inciso III, conforme consulta ao
SIGEC, de acordo o rol taxativo fincado no art. 22 da referida Resolugao.

2.4. Do Recurso - Em grau recursal, o interessado apresentou as seguintes alegagdes:

I- Nao corresponde a realidade a afirmacio de que o Recorrente teria recebido a
notificacdo em questao;

1I- Tal fato carece de comprovagdo, ji que ndo veio aos autos deste expediente
administrativo qualquer documento que o corrobore;

I - A distribui¢do do 6nus probatdrio justifica-se no presente caso, pois as regras
processuais sobre o Onus da prova devem ser interpretadas em harmonia com a
Constituicdo da Republica, que consagra a garantia constitucional ao devido processo
legal, da qual se extrai a necessidade de se permitir o pleno exercicio do direito de
defesa (art. 5°, LIV e LV);

0.1. Pelo exposto, requer o provimento do recurso para reformar a decisdo recorrida e
determinar a desconstitui¢do da autuagao.

E o relato.
3. PRELIMINARES
3.1. Da Regularidade processual - Considerando os prazos descritos no quadro que inicia a

presente andlise, acuso regularidade processual no presente feito, visto que preservados os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administracdo Publica,
em especial a ampla defesa e o contraditério.

4. FUNDAMENTACAQ: MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO




INTERESSADO

4.1. Da materialidade infracional - A peca da DC1 confirmou, de forma clara e objetiva, a
materialidade infracional imputada & interessada pela fiscalizagdo. Restou comprovado a inobservancia
pelo interessado, ao disposto no inciso VI, do art. 299 da Lei n° 7.565, de 19/12/1986, que
dispde in verbis:

CBA

Art. 299. Serd aplicada multa de (vetado) até 1.000 (mil) valores de referéncia, ou de suspensao

ou cassagdo de quaisquer certificados de matricula, habilita¢do, concessdo, autorizagdo,

permissdo ou homologagdo expedidos segundo as regras deste Cédigo, nos seguintes casos:

(...)

VI - recusa de exibigdo de livros, documentos contdbeis, informagoes ou estatisticas aos agentes

da fiscaliza¢do;

4.2. Destarte, com fulcro no §1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que a
motivagdo da decisdo de recurso administrativo consista em declaragdo de concordancia com fundamentos
de anteriores decisdes, endosso os argumentos trazidos por aquele decisor em sede de primeira instincia
para a confirmagdo da pratica infracional, bem como fundamentagdo e a motivagdo da penalidade
aplicada, declarando concordancia a fim de que passem a fazer parte integrante do presente parecer.

0.2. Das alegacdes do interessado - Inicialmente, o interessado alega que ndo corresponde a
realidade a afirmacdo de que o Recorrente teria recebido a notificacdo em questdo, contudo ndo traz
qualquer comprovagdo que sustente a sua alegacdo. A mera alegacdo do interessado sem a necessaria
prova ndo tem o conddo de afastar o que foi apurado pela Fiscalizagdo. A autuagdo do Inspetor de
Aviagdo Civil - INSPAC ¢ ato administrativo que possui em seu favor presuncdo de legitimidade e cabe
ao interessado a demonstragio dos fatos que alega, nos termos do art. 36 da lei 9.784/99, que regula o
processo administrativo no dmbito da Administragdo Publica Federal:

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever
atribuido ao drgdo competente para a instrugdo e o do disposto do art. 37 desta lei.

0.3. A presungio de legitimidade e legalidade dos atos administrativos advém do fato de que
todos os atos devem estrito cumprimento em conformidade com a lei e de veracidade, por serem dotados
da chamada fé publica. "Trata-se de presungao relativa (juris tantum), que, como tal, admite prova em
contrdrio. O efeito pritico de tal presuncdo é o de inverter o Onus da prova". (DI PIETRO,
Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Sdo Paulo: Atlas, 2001, pagina 72).

0.4. Pode-se dizer, portanto, que os atos emanados do Estado, independente de qual seja sua
natureza — presumem-se verdadeiros até prova em contrdrio. A prépria Constituicdo do Brasil estabelece
que declaracdes e informagdes da Administracdo gozam de fé publica:

Art. 19. E vedado & Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

()

1l - recusar fé aos documentos piiblicos;

0.5. Se ndo se pode recusar a fé dos documentos publicos, € ldgica a interpretagdo de que isso
implica que os documentos (e atos) da Administracdo reputam-se (presumem-se) vdlidos. E mais,
reputam-se vdlidos porque os atos administrativos se postam vinculados ao principio da estrita legalidade,
cujo efeito 6bvio é que a Administracdo e seus agentes ndo podem atuar sendo dentro dos limites
legalmente postos, diferente dos entes privados, que podem atuar livremente contanto que nao firam os
limites legais.

0.6. Além disso, a alegacdo de auséncia de provas para a instru¢do dos autos ndo se sustenta.
Consta nos autos, em anexo ao Relatério de Fiscalizagdo, o Aviso de Recebimento fornecido pelos
Correios (fl. 06), em que comprova o recebimento do Oficio n° 056/2014/GOAG-PA/SPO em
24/02/2014, com assinatura de recebimento pela sra. Maria Xavier. Através do presente Oficio, cuja copia
também consta nos autos (fl. 04), foi estipulado um prazo de 15 dias para o cumprimento das exigéncias
pelo regulado e resposta 8 ANAC, e néo foi sequer respondida. Assim, por qualquer angulo, ndo ha como
prosperar as alegagdes do interessado, e ndo houve qualquer violagdo ao direito de defesa, uma vez que
todos os prazos de defesa e manifestagdo do interessado foram oportunizados e o processo administrativo
encontra-se instruido com todas as provas necessdria que fundamentam a autuagéo.

4.3. Ante o exposto, tem-se que as razoes do recurso nao lograram éxito em afastar
a pratica infracional objeto do presente feito e atribuida ao interessado, restando
esta configurada nos termos aferidos pela fiscalizacao.

5. DA DOSIMETRIA DA SANCAO
5.1. Verificada a regularidade da ac@o fiscal, ha que se averiguar a necessidade de corre¢do do

valor da multa aplicada como san¢do administrativa ao ato infracional imputado. Embora a Resolug@o n°
472/2018 tenha revogado a Resolug¢do ANAC n° 25/2008 ¢ IN ANAC n° 08 de 2008, estabeleceu em
seu artigo 82 que suas disposicdes ndo prejudicam atos ja praticados e da aplicacdo das normas vigentes a
época dos fatos, inclusive no que concerne as san¢des aplicaveis.

5.2. Assim, conforme Tabela de Infracdes do Anexo I da Resolucio ANAC n°® 25/2008,
vigente a época dos fatos, pode-se observar que a interpretacdo da infragdo da presente infracdo, se dd da
seguinte forma:

¢ R$ 1.600,00 (um mil e seiscentos reais) - valor de multa minimo referente a infragéo;

o R$ 2.800,00 (dois mil e oitocentos reais) - valor de multa médio referente a infragao;

¢ R$4.000.00 (quatro mil reais) - valor de multa méaximo referente a infragéo.



5.3. A Instru¢do Normativa ANAC n°® 08/2008 em vigor a época dos fatos, determina que a
penalidade de multa deve ser calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em
anexo a Resolucdo n° 25, observando-se as circunstancias atenuantes e agravantes existentes.

5.4. ATENUANTES - Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no artigo

22, §1°, inciso I da Resolu¢io ANAC n° 25/2008 (“o reconhecimento da pratica da infragdo™) entende-se
que o ente regulado deve reconhecer nio s6 a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta
infringiu norma de competéncia da Autoridade de Aviagao Civil, o que nao se deu nos autos do processo.
Dessa forma, deve ser afastada a sua incidéncia.

5.5. Da mesma forma, entende-se que o Interessado ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicagdo dessa atenuante, prevista
no artigo 22, § 1°, inciso II.

5.6. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso III (“a
inexisténcia de aplicacdo de penalidades no ultimo ano”), € necessdria pesquisa para identificar a eventual
existéncia de sangdo aplicada ao ente regulado no perfodo de um ano encerrado a
partir da data da infracdo ora analisada. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos —
SIGEC desta Agéncia, ora ja anexada aos autos, ficou demonstrado que néo ha penalidades aplicadas em
definitivo a Autuada antes da Decisdo de Primeira Instincia Administrativa, devendo ser considerada a
referida circunstincia atenuante.

5.7. AGRAVANTES - Nio se observa aplicacdo de qualquer circunstincia agravante, prevista
nos incisos do §2° do artigo 22 da Resolucdo ANAC n° 25/2008.
5.8. SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO: Quanto ao valor

da multa aplicada pela decisio de primeira instdncia administrativa, diante do esposado no
processo, entendo que cabe a manutencio em seu patamar minimo, R$ 1.600,00 (um mil e

seiscentos reais), dada a presenca de atenuante e auséncia de agravantes.

6.
6.1.

CONCLUSAO

Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa
aplicada em Primeira Instincia A dministrativa no valor de R$ 1.600,00 (um mil e seiscentos reais),
conforme o quadro abaixo:

Sangao a
ser
NUP SIGEC Al Dataﬁ da_ Infracdo | Enquadramento aplicada
Ocorréncia em
Segunda
Instancia
Recusa de
exibicéo de
livros,
dggggt?;tsos Art. 299, inciso || sgg 00
00068.003629/2014- . - VI, da Lei n® e
a1 656947161 || 01867/2014 || 28/11/2013 || informagdes 7565 de 19 de (qm mil e
ou . || seiscentos
- dezembro 1986; :
estatisticas reais)
aos agentes
de
fiscalizagéao;
6.2. E o Parecer e Proposta de Decisao.
6.3. Submete-se ao crivo do decisor.

assinatura
eletrénica

MARCOS DE ALMEIDA AMORIM
SIAPE 2346625

com fundamento no art. 6°, § 1°, do

¥ eil Documento assinado eletronicamente por Marcos de Almeida Amorim, Técnico(a) em
- . @ Regulacao de Aviacao Civil, em 22/06/2020, as 16:03, conforme hordrio oficial de Brasilia,
Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n®00068.003629/2014-31

SEIn?4457511
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SIGEC :: SISTEMA INTEGRADO DE GESTAO DE CREDITOS
ANAC  ptalhos do Sistemar Menu Principal

Usuario: marcos.amorim

Dados da consulta | Consulta

Extrato de Lancamentos

Nome da Entidade: SANDRO THIAGO XAVIER DA COSTA

N° ANAC: 30015394611
CNPJ/ICPF: 97060364072 CADIN: Sim
Div. Ativa: Nzo Tipo Usuério: Integral UF: RS
End. Sede: RUA CONRADO HOFFMANN, 610 - APTO 316, 3° ANDAR Bairro: NOSSA SENHORA DE LOURDES Municipio: SANTA MARIA
CEP: 97050130
Créditos Inscritos no CADIN
Existem Créditos inscritos no CADIN para este NUmero ANAC
Receita  N°Processo  N°Auto Infragéo Pmscltsalsso Venlt::)iarlt1aento Inlf::::;aéo O\rliagli‘:lral PaDgaat:\::to X:I; Utviliazlgrdo Chave  Situagéo De’:i:lao(rRﬂ
2081 656437162 01866/2014 00068003628201496 28/12/2018 07/07/2014 R$ 1 200,00 0,00 0,00 DA 1539,99
2081 656947161 01867/2014/SSO 00068003629201431 17/08/2018 28/11/2013 R$ 1 600,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 660575173 005891/2016 00068500779201650 30/07/2020 28/06/2016 R$ 3 500,00 0,00 0,00 DC2 3500,00
Totais em 22/06/2020 (em reais): 6 300,00 0,00 0,00 5039,99
Legenda do Campo Situagao .
AD3 - RECURSO ADMITIDO EM 32 INSTANCIA PG - QUITADO

AD3N - RECURSO ADMITIDO EM 32 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSIVO

CA - CANCELADO

CAN - CANCELADO

CAN-P - CANCELADO POR PRESCRICAO

CD - CADIN

CP - CREDITO A PROCURADORIA

DA - DiVIDA ATIVA

DC1 - DECIDIDO EM 12 INSTANCIA, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA

DC2 - DECIDIDO EM 22 INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA

DC3 - DECIDIDO EM 32 INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA

DG2 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 22 INSTANCIA

DGS3 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 32 INSTANCIA

EF - EXECUGAO FISCAL

GDE - GARANTIA DA EXECUGAO POR DEPOSITO JUDICIAL

GPE - GARANTIA DA EXECUGAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE

IN3 - RECURSO NAO FOI ADMITIDO A 32 INSTANCIA

INR - REVISAO A PEDIDO OU POR INICIATIVA DA ANAC NAO FOI ADMITIDA

IT2 - PUNIDO PQ RECURSO EM 22 FOI INTEMPESTIVO

IT3 - PUNIDO PQ RECURSO EM 32 INSTANCIA FOI INTEMPESTIVO

ITD - RECURSO EM 22 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR
ITDN - RECURSO EM 22 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR, SEM EFEITO SUSPENSIVO
ITT - RECURSO EM 32 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR
PC - PARCELADO

Registro 1 até 3 de 3 registros

Tela Inicial Imprimir Exportar Excel

PGDJ — QUITADO DEPOSITO JUDICIAL CONVERTIDO EM RE
PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

PU - PUNIDO

PU1 - PUNIDO 12 INSTANCIA

PU2 - PUNIDO 22 INSTANCIA

PU3 - PUNIDO 32 INSTANCIA

RAN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC
RANS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC ¢
RE - RECURSO

RE2 - RECURSO DE 22 INSTANCIA

RE2N - RECURSO DE 22 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSI\
RE3 - RECURSO DE 32 INSTANCIA

RE3N - RECURSO DE 32 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSI\
REN - RECURSO SEM EFEITO SUSPENSIVO

RS - RECURSO SUPERIOR

RSN - RECURSO SUPERIOR SEM EFEITO SUSPENSIVO

RVS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTERES
RVSN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTERI
RVT - REVISTO

SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDI(
SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICI,
SUS-P - SUSPENSO POR PRESCRIGAO

SUS-PEX - SUSPENSO POR PRESCRIGAO - PARCELAMENTC

Pagina: [1] [ [__] Reg][ ]
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AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 469/2020

PROCESSO N° 00068.003629/2014-31

INTERESSADO: Sandro Thiago Xavier da Costa

Processo Administrativo n°: 656947161

Auto de Infracdo n°: 01867/2014

Enquadramento: Art. 299, inciso VI, da Lei n® 7.565 de 19 de dezembro 1986;

Infracao: Recusa de exibi¢do de livros, documentos contabeis, informacdes ou estatisticas aos agentes de
fiscalizacdo;

Brasilia, 22 de junho de 2020.

0.1. Trata-se de recurso em desfavor de decisdo que confirmou a conduta do auto de infracdo
acima referenciado, com aplicacdo de multa.

0.2.

0.3. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do
interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditorio inerentes ao certame.

0.4. O parecer que analisou o caso entendeu pela manutengdo da san¢do no patamar aplicado
pela primeira instancia. Entendo aderente ao caso. De acordo com a proposta de decisdo (SEI n°
4457511). Ratifico na integralidade os entendimentos da analise referenciada, adotando-os como meus e
tornando-os parte integrante desta decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n°
9.784/1999.

0.5. A materialidade infracional restou bem configurada ao logo de todo o certame, tendo sido
as razdes de defesa insuficientes para afastd-la. A luz do art. 36 da Lei 9.784/1999, falhou a interessada
em trazer provas cabais e suficientes para afastar a ocorréncia da infragdo.

0.6.

0.7. Consideradas as atribuicdes a mim conferidas pela [Portaria n® 3.059, de 30 de setembro de
2019 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016] e com lastro no art. 42, inciso I da Resolucio ANAC
n°® 472, de 2018 e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo n
381/2016, DECIDO:

Recurso conhecido e recebido em seu efeitos suspensivo (art. 16 da Res. ANAC 25/2008).

Dosimetria adequada, conforme fundamentagio do parecer.

e NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa aplicada pela autoridade
competente da primeira instancia administrativa em desfavor de SANDRO THIAGO
XAVIER DA COSTA, conforme o quadro abaixo:

Sancao
Data da ~ em
NUP SIGEC Al o Infracdo || Enquadramento
Ocorréncia Segunda
Instancia
Recusa de
exibicdo de
livros,
00068.003629/2014 dggsgggitso’s A{/tl 2d9 9’Lin'Ci‘S’0 1'61(}8;’00
T “ 11656947161 || 01867/2014 || 28/11/2013 || informagdes 7_56’53661‘9“de (um mil e
(iu. dezembro 1986; selsce.ntos
estatisticas reais)
aos agentes
de
fiscalizacao;




A Secretaria.
Notifique-se.

Publique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

1Nomeag;()es e designagdes:

(1) a Portaria 2.026, de 9 de agosto de 2016; (2) a Portaria n® 3.403, de 17 de novembro de 2016; (3) por
meio da Portaria n°® 2.828, de 20 de outubro de 2016, (4) Portaria n® 2.829 - da mesma data da anterior, e;
(5) Portaria n° 3.059, de 30 de setembro de 2019

eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;g'imm; L‘T_l’ em 22/06/2020, as 19:39, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletrénica 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

werks A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
3 'Et 1 https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 4458339 e o cddigo
H CRC 5E59E983.

Referéncia: Processo n? 00068.003629/2014-31 SEIn?4458339
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