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AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S.A.

Submeto 2 apreciacio de Vossa Senhoria PROPOSTA DE DECISAO ADMINISTRATIVA DE
SEGUNDA INSTANCIA, nos termos da minuta anexa.
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Infracdo: Efetuar voos com equipamento de bordo em condi¢cdo nio aeronavegdvel e em condigdo de
manutencdo postergada indevidamente.

Enquadramento: Art. 302, inciso III, alinea "e" da Lei n°® 7565/86 c/c se¢do 91.213 do RBHA 91.

Proponente: Thais Toledo Alves — SIAPE 1579629 (Portaria Nomeagdo Membro Julgador ANAC n°

453, de 08/02/2017)

HISTORICO

1. Trata-se de recurso interposto pela AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S/A, em
face da Decis@o proferida no curso do processo administrativo sancionador, discriminado no quadro
acima, que individualiza a materialidade infracional e retrata os marcos relevantes para o trimite e
regularidade processual.

2. Descreve o auto de infragdo:

A aeronave efetuou trés voos no dia 12/05/2015, com origem nas localidades de Campinas
(VCP) e Brasilia (BSB) conforme registro no Didrio de Bordo folha 365128, com um cilindro de
oxigénio portdtil de cabine inoperante, tendo sido despachada conforme item de acdo d
manutengdo postergada no. 35-30-01, conforme Technical Log Book T289802. O referido item
permite o despacho da aeronave quando ndo existe manutencdo disponivel, até a préxima
localidade com manutenc¢do disponivel. Considerando que nas localidades de origem dos voos
existe manutengdo certificada pela Empresa, a aeronave ndo poderia ser despachada de acordo

com este item.

3 A fiscalizacdo da ANAC registrou os seguintes fatos no Relatério de Fiscalizagdo n°

45/2015/GTARSP/GAEM/GGAC/SAR (fls. 02/05):

Durante atividade de fiscalizagdo de rampa no aeroporto de Porto Alegre em 20/05/2015 foi
abordada a aeronave PR-AXN. Foi observado que a aeronave se encontrava com um cilindro
de oxigénio portatil de cabine com baixa pressio, e o pessoal encarregado da manutencio da

empresa prontificou-se a despachar a aeronave postergando acio de manutencio, baseado
no item da MEL aprovada para a aeronave no. 35-30-01. O referido item especifica que a
liberacdo pode ser feita com um cilindro inoperante até a proxima localidade em que haja
manuten¢do disponivel. Foi ressaltado que Porto Alegre ¢ uma localidade certificada para
manuten¢do da Empresa e, apés questionamento da equipe de inspe¢do, o pessoal da empresa
efetuou a substitui¢do do cilindro para despacho da aeronave. Consulta ao Technical Log Book
da aeronave revelou pelo menos mais um evento de despacho por este item MEL na data de
12/05/2015 conforme Technical Log Book T289802, a partir da localidade de Campinas, que
também € certificada pela Empresa para manutenc¢@o da aeronave. A partir da anotacio da
liberacdo da aeronave conforme item MEL, a aeronave efetuou trés véos no dia 12/05/2015,
passando por localidades certificadas para manutencio pela Empresa - Campinas
(VCP/SBKP) e Brasilia (BSB/SBBR) conforme Diario de Bordo pagina 365128 - antes de
efetuar a aciio corretiva conforme anotacdo de manutencao no Technical Log Book do dia
13/05/2015. O despacho da aeronave com itens inoperantes, danificados ou faltantes por item
MEL ¢é previsto na se¢do 91.213 do RBHA 91, que contém também instrugdes sobre os
necessdrios registros a serem efetuados e limitagdes a serem observadas, especificamente através
da se¢do 91.213(a)(5). O despacho da aeronave como observado estd em desacordo com a
limitagd@o constante no item MEL, e, por conseguinte, sujeito ao previsto na Lei 7.565 Art. 302

Alinea III (e).

Em anexo: Cépia da folha do Technical Log Book no. 289802 contendo a liberagdo da
aeronave em seu item 3 conforme MEL 35-30-01 (1 pdgina); cpia da folha do Technical Log
Book n° 289804 contendo o encerramento do item de manutencdo (1 pagina); copia de folha do
didrio de bordo da aeronave PR-AXN, listando os voos efetuados no periodo entre a liberagdo da
aeronave conforme item MEL e o encerramento do item (1 pdgina); cépia da folha de rosto da
MEL vigente na data para a empresa, e do item indicado para o despacho da aeronave (2




paginas); copia das paginas da EO da empresa, listando a manutencdo autorizada (1 pagina).

4. Logo abaixo, tabela com os voos realizados pela aeronave PR-AXN, no dia 12/05/2015,
antes de efetuar a acdo corretiva, de acordo com o Didrio de Bordo n° 365128 (fls. 14):

Numero do voo Origem Destino
4138 VCP BSB
4249 BSB VCP
4249 VPC POA
5. Em defesa a Interessada alega:

¢ Que a aeronave PR-AXN (S/N 19000590) foi enquadrada e liberada para
retorno ao voo baseado no capitulo 35-30-01 categoria D da Minimum
Equipment List - MEL, revisdo 04 aprovada, a qual prevé o tempo maximo
de 120 dias para resolugao da restricao operacional;

o Que o texto escrito no item 4 da MEL é uma recomendagéo orientando
para que seja substituido, abastecido ou removido a garrafa na préoxima
localidade com recursos de manutengéo disponivel, ndo sendo
necessariamente exigido a substituicdo da mesma;

¢ Que a restrigdo operacional supracitada ndo afeta a operacionalidade da
aeronave pois o nimero requerido para despacho sao 03 garrafas
operacionais. O fechamento do item reportado no TLB T289802 ocorreu
no dia 13/05/2015 mediante a disponibilidade do material na Base de
Manutencao de Porto Alegre (POA).

6. Em primeira instincia administrativa, apds andlise dos argumentos de defesa, foi proferida
motivada decisdo que confirmou o ato infracional e aplicou multa, no patamar intermedidrio, no valor
de R$ 7.000,00 (sete mil reais), para cada um dos 03 (trés) voos efetuados pela aeronave PR-AXN. no dia
12/05/2015, com equipamento de bordo em condi¢io ndo aeronavegavel ou em condi¢éio de manutencéo
postergada indevidamente, em descumprimento ao art. 302, inciso III, alinea "e" da Lei n° 7565/86
c/c se¢do 91.213 do RBHA 91. Na ocasido, considerou a auséncia de atenuantes ou agravantes previstas
nos art. 22 da Resolucdo n°® 25/2008.

7. Em grau recursal, a Interessada pleiteia a concessdo do efeito suspensivo ao recurso e
requer a reforma da decisdo por entender que houve equivoco no arbitramento da multa, pois, arbitrou-se
o valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), sem qualquer justificativa ou fundamentacéo, sendo certo que
deveria ser aplicada no patamar minimo, correspondente a R$ 4.000,00 (quatro mil reais), demonstrando
absoluta falta de razoabilidade.

II- PRELIMINARES
8. Da aplicacao do efeito suspensivo ao recurso administrativo
9. Recurso recebido em seu efeito suspensivo, vez que apresentado na vigéncia do art. 16 da
Res. ANAC 25/2008.
10. Regularidade processual
11. Considerando os documentos constantes nos autos, em que pese auséncia de Aviso de

Recebimento  referente ao Auto de Infracio e Decisdio de Primeira Instincia,
houve comparecimento espontaneo do interessado no feito. O comparecimento espontidneo supre a
suposta falta ou regularidade da intimag¢do, nos termos §5° do art. 26 da Lei n° 9.784/1999. Ademais,
registra-se que o entendimento encontra respaldo no Parecer
0168/2015/DDA/PFANAC/PGF/AGU, ficando, in casu, eleita a data do protocolo da defesa e
recurso administrativo, em, respectivamente, 17/09/2015 e 06/06/2018 , como marcos vélidos.

12. O processo teve movimentagdo regular, respeitados os prazos legais, em especiais 0s
prescricionais estabelecidos pela Lei n® 9.873, de 23 de novembro de 1999.

13. Julgo, pois, o processo apto para receber a decisdo de segunda instdncia administrativa por
parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia (ASJIN).

14.
M- FUNDAMENTACAO
15. Da materialidade infracional

16. A empresa fora autuada porque efetuou 3 (trés) operagdes com a aeronave PR-AXN, no
dia 12/05/2015, conforme registro no Didrio de Bordo folha 365128, com um cilindro de oxigénio portatil
de cabine inoperante, tendo sido despachada conforme item de a¢do de manutengdo postergada n° 35-30-
01, conforme Technical Log Book folha T289802. O referido item permite o despacho da aeronave
quando nio existe manutencdo disponivel, at¢ a préxima localidade com manutencdo disponivel.
Considerando que nas localidades de origem dos voos existia manutencdo certificada pela Empresa, a
aeronave ndo poderia sido despachada de acordo com este item, evidenciando-se assim o
descumprimento a secdo 91.213 do RBHA 91 incorrendo em infracdo prevista no art. 302, inciso III,
alinea "e" da Lei n® 7.565/86:

Lei 7.565/86



Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infragdes:

()

III - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:
()

e) ndo observar as normas e regulamentos relativos a manutengio e operagdo das aeronaves;

RBHA 91
91.213 Equipamentos e instrumentos inoperantes

(a) Exceto como previsto no pardgrafo (d) desta se¢cdo, somente € permitido decolar com uma
aeronave civil com equipamentos ou instrumentos instalados inoperantes se as seguintes
condigdes forem atendidas:

(1) exista a bordo da aeronave uma Lista de Equipamentos Minimos (MEL) desenvolvida pelo
operador da aeronave;

(2) a MEL tenha sido aprovada pela ANAC. Essa aprovagio pode ser requerida pelo detentor do
Certificado de Aeronavegabilidade da aeronave a ANAC. Para efeitos legais, uma MEL
desenvolvida pelo operador e aprovada pela ANAC constitui um certificado suplementar de tipo
da aeronave;

17. Dessa forma, o fato minuciosamente descrito pela fiscalizacdo se enquadra ao descrito no
referido dispositivo.

18. Das razoes recursais

19. Em grau recursal, a Interessada apenas pleiteia a reforma da decisdo por entender que
houve um equivoco no arbitramento da multa, pois, aplicou-se o valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais),
sem qualquer justificativa ou fundamentacio, sendo certo que deveria ser aplicada no patamar minimo.

20. Ocorre que tal alegacdo ndo merece prosperar uma vez que a dosimetria da multa é ato
vinculado aos valores e patamares estabelecidos no anexo da Resoluc@o 25/2008 e dali a Administracéio
ndo pode extrapolar, vez que subjugada ao principio constitucional da estrita legalidade. E dizer que em
razdo da taxatividade da norma e pelo fato de a Administracdo Pudblica pautar-se pelo principio da
legalidade, impossivel que a Agéncia determine o valor da sancdo de forma arbitrdria, ja que deve o
autuado se adequar aos requisitos da norma.

21. Assim, ao definir o valor da multa, o decisor se ateve aos limites legais impostos na letra
"e" da Tabela Il - INFRACOES IMPUTAVEIS A CONCESSIONARIA OU PERMISSIONARIA
DE SERVICOS AEREOS do Anexo II da Resolugio ANAC n° 25/2008, vigente 2 época dos
fatos, cujos valores de referéncia foram devidamente respeitados em ato vinculado.

22. Sobre a possibilidade de reforma da decisdo de primeira instincia para aplicagdo de multa
no valor minimo, esta questdo serd abordada logo a seguir quando da andlise da dosimetria da sangao.

23. Considerando que a Autuada nfo trouxe em recurso nenhuma argumentac@o contrdria, em
matéria de mérito, deve-se prevalecer aquilo que foi apurado pela Fiscalizagdo. A autuag@o do Inspetor de
Aviagdo Civil - INSPAC ¢ ato administrativo que possui em seu favor presuncéo de legitimidade e cabe
ao interessado a demonstracdo dos fatos que alega, nos termos do art. 36 da lei 9.784/99, que regula o
processo administrativo no ambito da Administra¢do Piblica Federal

24. A presungdo de legitimidade e legalidade dos atos administrativos advém do fato de que
todos os atos devem estrito cumprimento em conformidade com a lei e de veracidade, por serem dotados
da chamada fé publica. "Trata-se de presuncdo relativa (juris tantum), que, como tal, admite prova em
contrdrio. O efeito pratico de tal presungdo € o de inverter o Onus da prova". (DI PIETRO,
Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Sdo Paulo: Atlas, 2001, pagina 72).

25. Pode-se dizer, portanto, que os atos emanados do Estado, independente de qual seja sua
natureza — presumem-se verdadeiros até prova em contrdrio. A prépria Constituicdo do Brasil estabelece
que declaracdes e informacdes da Administracdo gozam de fé publica:

Art. 19. E vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

()

II - recusar fé aos documentos piiblicos;
26. Se ndo se pode recusar a fé dos documentos publicos, € 16gica a interpretagdo de que isso
implica que os documentos (e atos) da Administracdo reputam-se (presumem-se) vélidos. E mais,
reputam-se vélidos porque os atos administrativos se postam vinculados ao principio da estrita legalidade,
cujo efeito 6bvio € que a Administracio e seus agentes ndo podem atuar sendo dentro dos limites
legalmente postos, diferente dos entes privados, que podem atuar livremente contanto que ndo firam os
limites legais.
27. Isto posto, resta configurada a infrac@o apontada pelo Al

Iv - DA DOSIMETRIA DA SANCAO

28. Verificada a regularidade da acdo fiscal, hd que se averiguar a necessidade de corre¢do do
valor da multa aplicada como sanc¢do administrativa ao ato infracional imputado.
29. Embora a Resolugdo n°® 472/2018 tenha revogado a Resolugdo ANAC n° 25/2008 e IN

ANAC n° 08 de 2008, seu artigo 82 estabelece que suas disposi¢des ndo prejudicam atos ja praticados e
aplicam-se as normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que diz respeito as sanc¢des aplicaveis.

30. Destaca-se que com base letra "e" da Tabela III - INFRACOES IMPUTAVEIS A

CONCESSIONARIA OU PERMISSIONARIA DE SERVICOS AEREOS do Anexo II da Resolucio
ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008, o valor da multa poder4 ser imputado em R$ 4.000,00 (patamar



minimo), R$ 7.000,00 (patamar intermediério) ou R$ 10.000,00 (patamar maximo).

31. Cabe recordar que em primeira instAncia administrativa decidiu-se pela aplicagdo da sancéo
de multa, no patamar médio, no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), para cada uma das 3 (trés)
condutas, por entender que ndo havia circunstincias atenuantes ou agravantes aplicdveis ao caso em tela.

32. Das Circunstincias Atenuantes

33. Com relacdo a circunstincia atenuante prevista no inciso I do §1° do art. 22 da Resolucdo
Anac n° 25, de 2008, relativa ao reconhecimento da pratica da infracdo, cumpre observar o definido na
Stmula Administrativa ANAC n°® 001/2019, conforme apresentado a seguir:

Stimula Administrativa n®001/2019

A apresentacdo pelo autuado de argumentos contraditérios ao “reconhecimento da prdtica da
infragdo” € incompativel com a aplicagdo da atenuante prevista no art. 22, § 1°, inciso I, da
Resolugdo n° 25, de 25 de abril de 2008, e no art. 36, § 1°, inciso I, da Resolucdo n® 472, de 6 de
junho de 2018, a menos que se trate de explanacio do contexto fatico no qual ocorreu a infragido
ou de questdes preliminares processuais
34. No presente caso, vislumbro a possibilidade de aplicacdo dessa circunstincia
atenuante, tendo em vista que a Autuada ndo apresentou argumentos contraditérios para com o
reconhecimento da prética da infraco.

35. Por outro lado, entendo que a Interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Registre-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicagdo dessa atenuante, prevista
no inciso II do §1° do art. 22 da Resolugdo Anac n°® 25, de 2008. Portanto, tal atenuante deve ser
afastada.

36. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no inciso III do §1° do art. 22 da

Resolu¢do ANAC n° 25/2008 - a inexisténcia de aplicacdo de penalidades no tltimo ano - é necessaria
pesquisa para identificar a eventual existéncia de sang@o aplicada em definitivo ao ente regulado no
periodo de um ano .

37. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC dessa Agéncia, ficou
demonstrado que hd penalidade anteriormente aplicada ao autuado nessa situagdo. Assim, afasto essa
circunstincia atenuante como causa de diminuicao do valor da sancio.

38. Das Circunstancias Agravantes

39. Quanto a existéncia de circunstincias agravantes, néo se vé, nos autos, qualquer elemento
que configure as hipéteses previstas no § 2° do artigo 22 da Resolu¢do ANAC n° 25/2008.

40. Da sancio a ser aplicada em definitivo

41. Por todo o exposto, dada existéncia de circunstincia atenuante prevista no inciso I do §1°
do art. 22 da Resolucdo n° 25/2008 (reconhecimento da pritica da infracdo) e auséncia
de agravantes, entendo que deva ser reduzida a sancio aplicada pela primeira instincia
administrativa para o valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), que é o valor minimo, para cada uma
das 3 (trés) condutas, totalizando o montante de R$ 12.000,00 (doze mil reais), pelo descumprimento
se¢do 91.213 do RBHA 91 c/c art. 302, inciso III, alinea “e”, da Lei n® 7.565/1986.

V - CONCLUSAO

42. Ante o exposto, sugiro DAR PROVIMENTO ao Recurso,
REDUZINDO a multa aplicada pela autoridade competente da primeira instdncia administrativa para
o valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), que é o valor minimo,_para cada uma das 3 (trés)
condutas, totalizando o montante de R$ 12.000,00 (doze mil reais), em desfavor da AZUL LINHAS
AEREAS BRASILEIRAS S/A, por efetuar voos com equipamento de bordo em condicio ndo

aeronavegdvel e em condicdo de manutencdo postergada indevidamente, em descumprimento a
secdo 91.213 do RBHA 91 c/c art. 302, inciso I, alinea “e”, da Lei n® 7.565/1986.

43, Submete-se ao crivo do decisor.
44. E o Parecer e Proposta de Decisdo.

_ eil Documento assinado eletronicamente por Thais Toledo Alves, Analista Administrativo, em
;gmm'm L‘?_l| 05/06/2020, as 13:27, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,

eletronica do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

%5 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
31 hitps:/sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 3926592 € o cédigo
CRC FE7ADSFA.
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DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 138/2020

PROCESSO N° 00066.036742/2015-01
INTERESSADO: AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S.A.
1. Trata-se de recurso interposto pela AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S/A, em

face da Decisdo de Primeira Instancia proferida no curso do processo administrativo sancionador em
epigrafe, a partir da qual foi constituido o crédito de multa 664021184, relativo a ocorréncia do Auto de
Infracao 000440/2015.

2. Recurso conhecido e recebido em seu efeito suspensivo vez que apresentado na vigéncia
do art. 16 da Res. ANAC 25/2008.
3. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do

interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao certame.

4. O parecer que analisou o caso concluiu pelo provimento parcial, com redugdo do valor de
multa aplicado ante a existéncia de atenuante aplicdvel ao caso. Entendo aderente. De acordo com a
proposta de decisdao (SEI 3926592), ratifico na integralidade os entendimentos da andlise referenciada,
adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta decisdo, com respaldo nos termos do artigo
50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

5. Dosimetria adequada para o caso, conforme contexto processual.

6. Consideradas as atribuicdes a mim conferidas pela Portaria n° 3.059, de 30 de setembro de
2019 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 42, inciso I da Resolucio ANAC
n°® 472, de 2018 e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo n°

381/2016, DECIDO:

¢ DAR PROVIMENTO PARCIAL ao Recurso, REDUZINDO a multa aplicada pela autoridade
competente da primeira instincia administrativa para o valor de R$ 4.000,00 (quatro mil
reais), que é o valor minimo,_para cada uma das 3 (trés) condutas, totalizando o montante de R$
12.000,00 (doze mil reais), em desfavor da AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS
S/A, por efetuar voos com equipamento de bordo em condi¢do ndo aeronavegavel e em condi¢do

de manutencdo postergada indevidamente, em descumprimento a se¢do 91.213 do RBHA 91
c/c art. 302, inciso III, alinea “e”, da Lei n°® 7.565/1986.

7. A Secretaria.
8. Publique-se.
9. Notifique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

1Nornea(;(“)es e designagdes:

(1) a Portaria 2.026, de 9 de agosto de 2016; (2) a Portaria n°® 3.403, de 17 de novembro de 2016; (3) por
meio da Portaria n® 2.828, de 20 de outubro de 2016, (4) Portaria n°® 2.829 - da mesma data da anterior, €;
(5) Portaria n° 3.059, de 30 de setembro de 2019

eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
& - L‘T_l’ em 09/06/2020, as 16:16, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §

assinatura

eletrénica 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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