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PARECER N° 446/2020/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00065.537862/2017-95
INTERESSADO: @INTERESSADOS_VIRGULA_ESPACO@

DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

MARCOS PROCESSUAIS

Decisao Multa
Crédito Auto de Lavratura | Ciéncia de Ciéncia aplicada || Protocolo Aferigao
NUP de Multa Infragao do Al do Al Primeira da DC1 em do Tempestividade
(SIGEC) (Al) Instancia Primeira | Recurso
(DC1) Instancia
00065'535562/2017' 663641181 | 001555/2017 | 06/07/2017 | 23/08/2017 | 27/03/2018 | 11/04/2018 | , olgg o0 | 23042018 | 130712018

Enquadramento: Art. 299, inciso V, da Lei n® 7.565 de 19 de dezembro 1986;
Infragio: Fornecimento de dados, informagdes ou estatisticas inexatas ou adulteradas;

Relator: Marcos de Almeida Amorim - Técnico em Regulacdo de Aviacdo Civil - SIAPE 2346625 -
Portaria ANAC n° 361/DIRP/2017.

1. INTRODUCAO
1.1. Trata-se de recurso interposto pela FRISONFLY ESCOLA DE AVIACAO CIVIL
LTDA - EPP, doravante INTERESSADA. Refere-se 0

recurso ao processo administrativo  discriminado no quadro acima, que individualiza
a materialidade infracional e retrata os marcos relevantes para o trimite e regularidade processual.

1.2. O Auto de Infracdo traz a seguinte descri¢do:

A Frisonfly Escola de Aviagdo Civil: emitiu ficha de avalia¢ao de piloto (FAP) com aprovacao

do candidato antes mesmo de se ter realizado o voo de avaliagdo; emitiu fichas de avalia¢do de

pilotos (FAPs) de voos que ndo constam em didrios de bordo; emitiu ficha de avaliagdo de piloto

(FAP) com informagdes discrepantes daquelas registradas no didrio de bordo; registrou voo e
exame de proficiéncia com mesmo examinador em hordrios coincidentes, porém em aeronaves e
localidades distintas; apresentou uma ficha de avaliacdo de piloto (FAP) diferente daquela
constante no processo de habilitacio do piloto; apresentou registros de manuten¢io em didrio de

bordo em discrepancia com os registros constantes nas cadernetas de célula/motor; emitiu

declaragdo de instrug@o de voo inexistentes nos registros de didrio de bordo.

Sendo assim, infringindo o disposto no inciso V do art. 299 do Cédigo Brasileiro de

Aerondutica, Lei n°7.565 de 19 de Dezembro de 1986.
2. HISTORICO

2.1. Relatério de Fiscalizacdo - O Relatério de Fiscalizagdo - RF descreve as circunstancias
da constatacdo da ocorréncia e reitera as informacdes constantes do Al lavrado em decorréncia da
verificacdo da infrag@o.

2.2. Defesa do Interessado - Embora regularmente notificada, a interessada ndo apresentou
defesa prévia, prosseguindo o processo seu curso regular.

2.3. Decisdo de Primeira Instincia - O setor competente, em decisdo motivada, considerou
configurado o ato infracional, pela pratica do disposto no art. 299, inciso V, da Lei n® 7.565 de 19 de
dezembro 1986, sendo aplicada sang¢do administrativa de multa no valor de R$  4.000,00
(quatro mil reais), nos termos da Tabela de Infragdes do Anexo II, da Resolucio ANAC n° 25/2008.
Considerou a circunstancia atenuante prevista no pardgrafo primeiro, inciso III, conforme consulta ao
SIGEC, de acordo o rol taxativo fincado no art. 22 da referida Resoluc@o.

2.4. Do Recurso - Em grau recursal, a interessada requer a reducdo da multa para 50% do
valor instituido e ressalta que o referido pleito tem previsdo legal em legislagdo em vigor.

E o relato.
3. PRELIMINARES
3.1. Da Regularidade processual - Considerando os prazos descritos no quadro que inicia a

presente andlise, acuso regularidade processual no presente feito, visto que preservados os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administracdo Piblica,
em especial a ampla defesa e o contraditério.

4. FUNDAMENTACAQ: MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO




4.1. Da materialidade infracional - A peca da DC1 confirmou, de forma clara e objetiva, a
materialidade infracional imputada a interessada pela fiscalizagdo. Restou comprovado a inobservancia
pela interessada, ao disposto no inciso V, do art. 299 da Lei n° 7.565, de 19/12/1986, que
dispde in verbis:

CBA

Art. 299. Serd aplicada multa de (vetado) até 1.000 (mil) valores de referéncia, ou de suspensdo

ou cassa¢do de quaisquer certificados de matricula, habilitagdo, concessdo, autorizagdo,

permissdo ou homologagdo expedidos segundo as regras deste Cédigo, nos seguintes casos:

()

V - fornecimento de dados, informagées ou estatisticas inexatas ou adulteradas;

4.2. Dessa forma, tem-se que a norma € clara no sentido de que constitui-se infracdo o
fornecimento de dados, informagdes ou estatisticas inexatas ou adulteradas. A Fiscalizacdo atestou e
acostou aos autos uma ampla gama de documentos probatdrios que caracterizam de forma cristalina a
pratica da infragdo a legislac@o aerondutica.

4.3. Das alegacGes do interessado - A Recorrente nio trouxe em recurso, nenhuma
argumentacdo contraria em matéria de mérito, quanto ao que foi apurado pela Fiscalizacdo.

4.4. Nao havendo argumentacdo com prova em contrdrio, deve-se prevalecer aquilo que foi
apurado pela Fiscalizacdo. A autuacdo do Inspetor de Aviagdo Civil - INSPAC € ato administrativo que
possui em seu favor presuncio de legitimidade e cabe ao interessado a demonstracdo dos fatos que alega,
nos termos do art. 36 da lei 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administracdo
Publica Federal:

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever
atribuido ao 6rgdo competente para a instrugdo e o do disposto do art. 37 desta lei.

4.5. A presungdo de legitimidade e legalidade dos atos administrativos advém do fato de que
todos os atos devem estrito cumprimento em conformidade com a lei e de veracidade, por serem dotados
da chamada fé publica. "Trata-se de presungdo relativa (juris tantum), que, como tal, admite prova em

contrario. O efeito pratico de tal presuncdo é o de inverter o Onus da prova". (DI PIETRO,
Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Sdo Paulo: Atlas, 2001, pdgina 72).

4.6. Pode-se dizer, portanto, que os atos emanados do Estado, independente de qual seja sua
natureza — presumem-se verdadeiros até prova em contrdrio. A prépria Constituicdo do Brasil estabelece
que declaragdes e informacdes da Administragdo gozam de fé puiblica:

Art. 19. E vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

()

II - recusar fé aos documentos piiblicos;

4.7. Se ndo se pode recusar a fé dos documentos publicos, € 16gica a interpretagdo de que isso
implica que os documentos (e atos) da Administragio reputam-se (presumem-se) vélidos. E mais,
reputam-se vélidos porque os atos administrativos se postam vinculados ao principio da estrita legalidade,
cujo efeito 6bvio € que a Administracdo e seus agentes ndo podem atuar sendo dentro dos limites
legalmente postos, diferente dos entes privados, que podem atuar livremente contanto que ndo firam os
limites legais.

4.8. Ante o exposto, tem-se que as razoes do recurso nao lograram éxito em afastar
a pratica infracional objeto do presente feito e atribuida a interessada, restando
esta configurada nos termos aferidos pela fiscalizacao.

4.9. Do Pedido da Aplicacio de 50% do Valor da Multa - Sobre o pedido do desconto de
50% (cinquenta por cento), colaciona-se o §1° da IN n°. 08, de 08 de Junho de 2008, em vigor a época
dos fatos, que dispode, in verbis:

IN'n°®08/2008

Art. 61. Cabe a Superintendéncia de Administracdo e Financas — SAF a cobranga e gestdo
financeira dos valores referentes ao pagamento de multas devidas em razdo das decisdes
definitivas.

§ 1° Mediante requerimento do interessado e dentro do prazo de defesa, serd concedido
desconto de 50% (cinqiienta por cento) sobre o valor da multa, esta calculada pelo valor médio
do enquadramento. (Grifou-se)

4.10. Verifica-se, portanto, que o momento oportuno (e tinico) para o requerimento do desconto
se dd na vigéncia do prazo para apresentacdo da defesa prévia, que se findou 20 (vinte) dias apds a
notificagdo de autuacdo - no presente caso, notificagdo ocorrida em 23/08/2017 (SEI n° 1039592).

4.11. In casu, € notdria a ocorréncia da preclusdo temporal na medida em que, da leitura do
Titulo IV da referida Instrucdo Normativa, verifica-se que o momento para a referida solicitagdo ndo €
mais oportuno. Ressalta-se que este 6rgdo regulador, por procedimento, diferentemente de outros 6rgaos
de fiscalizacdo, ndo adota o envio prévio de "guia para pagamento" com o referido "desconto de 50%",
de forma que o autuado, ao receber o Auto de Infracéo, querendo, venha a quitar diretamente o valor do
"beneficio”, encerrando, assim, os procedimentos relativos ao processamento do ato infracional. Pelo



procedimento adotado por esta autarquia reguladora, o interessado deve requerer, expressamente e dentro
do prazo para defesa, o referido "beneficio", passando, entdo, para o setor competente para a andlise.

4.12. Quanto aos requisitos necessarios para a concessdo do referido "desconto de 50%", pode-
se retirar da norma especifica (IN ANAC n° 08/08) apenas o requerimento expresso, este
devendo, necessariamente, estar dentro do prazo concedido a defesa do interessado. Nenhuma outra
exigéncia ¢ feita.

4.13. Assevera-se que os prazos no ordenamento juridico brasileiro sdo préprios e peremptdrios,
vinculados ao que ¢é estabelecido pela Lei. A teoria dos prazos vincula-se a diversos principios
informativos do processo: da brevidade, da irretroatividade, da paridade de tratamento, da utilidade, da
inalterabilidade, continuidade dos prazos, peremptoriedade, da preclusio e; o efeito imediato ou aplicacdo
imediata.

4.14. Arruda Alvim afirma que a relacdo do tempo com o processo acarreta a existéncia de dois
principios informativos (paridade de tratamento e brevidade) que vdo de encontro do principio da
economia processual. Destaca também os principios informativos da teoria dos prazos, préprios “da
mecinica do andamento processual”’; principio da utilidade, continuidade, peremptoriedade e da
preclusdo. [ALVIM, Arruda. Manual de direito processual civil. 16* Ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2013, vol. 1. AQUINO, Leonardo Gomes de. Elementos Acidentais: Andlise do Plano da
Eficécia dos Negdécios Juridicos. Consilium - Revista Eletronica de Direito, Brasilia n.3, v.1 jan/abr de
2009.]

4.15. E patente, diante disso, que impera a improrrogabilidade dos prazos ditados pela lei. Isso
decorre verdadeiro principio da igualdade, que determina o tratamento isondmico de todos os regulados.
Se todos precisam ser tratados de forma igual, ndo cabe abertura de exce¢@o para casos especificos.

4.16. Essa peremptoriedade se entrelaca com o principio da preclusio uma vez que aquele
determina que uma vez vencido o termo final, ndo € possivel que volte correr, isso porque é inadmissivel a
pritica de um ato que ndo foi praticado no prazo devido. Em suma, a preclusdo é a perda de uma
faculdade ou direito processual, que, por se haver esgotado ou por nido ter sido exercido em tempo e
momento oportunos, acarretando a extingdo. [SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras linhas de direito

processual civil. 27% ed. S@o Paulo: Saraiva, 2007, p. 31.]

4.17. In casu, tem-se que as normas aplicdveis ao caso sdo taxativas e expressas em dizer que
prazo para a apresentacio do requerimento € de 20 (vinte) dias, conforme integracio dos arts. 17 e art. 61
da IN ANAC 08/2008, em vigor a época.

4.18. Isto posto, e por esses fundamentos, indefere-se o pedido do interessado.
5. DA DOSIMETRIA DA SANCAO
5.1. Verificada a regularidade da acéo fiscal, hd que se averiguar a necessidade de corre¢do do

valor da multa aplicada como sanc¢éo administrativa ao ato infracional imputado. Embora a Resolucéo n°®
472/2018 tenha revogado a Resolu¢do ANAC n° 25/2008 e IN ANAC n° 08 de 2008, estabeleceu em
seu artigo 82 que suas disposi¢des ndo prejudicam atos ja praticados e da aplicagdo das normas vigentes a
época dos fatos, inclusive no que concerne as sangdes aplicaveis.

5.2. Assim, conforme Tabela de Infragdes do Anexo II da Resolucio ANAC n° 25/2008,
vigente a época dos fatos, pode-se observar que a interpretacdo da infracdo da presente infragdo, se dd da
seguinte forma:

¢ R$4.000,00 (quatro mil reais) - valor de multa minimo referente a infragao;
e R$ 7.000,00 (sete mil reais) - valor de multa médio referente a infragao;

¢ R$ 10.000.00 (dez mil reais) - valor de multa maximo referente a infragao.

5.3. A Instru¢do Normativa ANAC n°® 08/2008 em vigor & época dos fatos, determina que a
penalidade de multa deve ser calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em
anexo a Resoluc@o n° 25, observando-se as circunstincias atenuantes e agravantes existentes.

5.4. ATENUANTES - Para o reconhecimento da circunstancia atenuante prevista no artigo

22, §1°, inciso I da Resolu¢gdo ANAC n® 25/2008 (‘o reconhecimento da pratica da infracdo”) entende-se
que o ente regulado deve reconhecer ndo sé a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta
infringiu norma de competéncia da Autoridade de Aviagdo Civil, o que ndo se deu nos autos do processo.
Assim, ndo deve ser considerada a sua incidéncia.

5.5. Da mesma forma, entende-se que a Interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infragdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicagdo dessa atenuante, prevista
no artigo 22, § 1°, inciso II.

5.6. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso III (“a
inexisténcia de aplicacdo de penalidades no ultimo ano”), € necessdria pesquisa para identificar a eventual
existéncia de sancdo aplicada ao ente regulado no periodo de um ano encerrado a
partir da data da infragdo ora analisada. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos —
SIGEC desta Agéncia, ora anexada aos autos, ficou demonstrado que néo ha penalidades aplicadas em
definitivo & Autuada antes da Decisdo de Primeira Instdncia Administrativa, devendo ser considerada a
referida circunstancia atenuante.

5.7. AGRAVANTES - Nio se observa aplicacdo de qualquer circunstincia agravante, prevista



nos incisos do §2° do artigo 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008.
5.8. SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO: Quanto ao valor

da multa aplicada pela decisio de primeira instdncia administrativa, diante do esposado no
processo, entendo que cabe a manuten¢io em seu patamar minimo, R$ 4.000,00 (quatro mil reais),
dada a presenca de atenuante e auséncia de agravantes.

6. CONCLUSAO

6.1. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa
aplicada em Primeira Instincia Administrativa no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais),
conforme o quadro abaixo:

Sancao a
ser
NUP SIGEC Al Infracao Enquadramento apl::da
Segunda
Instancia
Fornecimento de
dados, Art. 299, inciso R$
00065.537862/2017- informagdes ou V, da Lei n® 4.000,00
95 663641181 ) 001555/2017 estatisticas 7.565 de 19 de || (quatro mil
inexatas ou dezembro 1986; reais)
adulteradas;
6.2. E o Parecer e Proposta de Decisao.
6.3. Submete-se ao crivo do decisor.
MARCOS DE ALMEIDA AMORIM
SIAPE 2346625
ei_l_ ’ Documento assinado eletronicamente por Marcos de Almeida Amorim, Técnico(a) em
;?imm; E’ Regulacio de Aviacao Civil, em 05/06/2020, as 12:31, conforme hordario oficial de Brasilia,
eletrinica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

%1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
31 hitps:/sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 4408512 € o cédigo
CRC 76856CBE.

Referéncia: Processo n? 00065.537862/2017-95 SEIn®4408512


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
https://sei.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 433/2020

PROCESSO N° 00065.537862/2017-95
INTERESSADO: @interessados_virgula_espaco@
Processo Administrativo n°: 663641181 SEI: 0838918

Auto de Infracdo n®: 001555/2017
Brasilia, 05 de junho de 2020.

1. Trata-se de recurso em desfavor de decisdo que confirmou a conduta do Auto de Infracdo
(AI) em referéncia (0838918), por descumprimento da legislacdo vigente com fundamento no artigo 299,
inciso V da Lei n.° 7.565/1.986 (Coédigo Brasileiro de Aeronautica - CBAer), com aplicacio de
multa.

2. Recurso conhecido e recebido em seu efeitos suspensivo (art. 16 da Res. ANAC 25/2008).

3. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do
interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao certame.

4. O parecer que analisou o caso concluiu pela manutencdo da sancdo e dosimetria de
primeira instancia. Enxergo aderente ao caso.

5. De acordo com a proposta de decisdo (SEI n°4408512). Ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decis@o, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

6. A materialidade infracional restou bem configurada ao logo de todo o certame, tendo sido
as razdes de defesa insuficientes para afastd-la. A luz do art. 36 da Lei 9.784/1999, falhou a interessada
em trazer provas cabais e suficientes para afastar a ocorréncia da infragao.

7. Dosimetria adequada, conforme contexto processual.

8. Consideradas as atribuicdes a mim conferidas pela Portaria n® 3.059, de 30 de setembro de
2019 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 42, inciso I da Resolucio ANAC
n°® 472, de 2018 e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolu¢do n
381/2016, DECIDO:

e O. NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa aplicada pela
autoridade competente da primeira instdncia administrativa em desfavor de FRISONFLY
ESCOLA DE AVIACAO CIVIL LTDA - EPP, conforme o quadro abaixo:

Sancio a
ser
i
NUP SIGEC Al Infracao Enquadramento ap:jda
Segunda
Instancia
Fornecimento
de dados, Art. 299, inciso R$
00065.537862/2017- informagdes V, da Lein® 4.000,00
95 663641181 ) 0015552017 ou estatisticas || 7.565 de 19 de || (quatro mil
inexatas ou dezembro 1986; reais)
adulteradas;

A Secretaria.

Notifique-se.



Publique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instincia Substituto

1Nomeac;f)es e designagdes:
(1) a Portaria 2.026, de 9 de agosto de 2016; (2) a Portaria n°® 3.403, de 17 de novembro de 2016; (3) por

meio da Portaria n°® 2.828, de 20 de outubro de 2016, (4) Portaria n°® 2.829 - da mesma data da anterior, €;
(5) Portaria n° 3.059, de 30 de setembro de 2019

eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;ginm; L‘T_l’ em 09/06/2020, as 16:11, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

eletrénica

Referéncia: Processo n® 00065.537862/2017-95 SEIn?4408959


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
https://sei.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
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