‘RANAC

PARECER N° 89/2020/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00065.500687/2016-08
INTERESSADO: AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S.A.

Submeto & apreciagédo de Vossa Senhoria PROPOSTA DE DECISAO ADMINISTRATIVA DE
SEGUNDA INSTANCIA, nos termos da minuta anexa.

ANEXO
MARCOS PROCESSUAIS
P Decisio de
Crédito de Auto de Infracao Data da Lavratura Notificacao Defesa Primeira Notificacao
NUP Multa ~ L. .. Recurso
(SIGEC) (AI) Infracdo do AI Prévia Instincia da DC1
(DC1)
00065.500687/2016-08 662171176 004217/2016 08/01/2016 31/08/2016 14/09/2016 30/09/2016 30/11/2017 22/12/2017 02/01/2018

Enquadramento: Art. 302, inciso III, alinea "e" da Lei n°® 7565/86 c/c item 121.651(b) do RBAC n°
121.

Infracio: Permitir operacdo de aeronave, em desacordo com os minimos meteorolégicos estabelecidos
para voo IFR no aerédromo de destino.

Proponente: Thais Toledo Alves — SIAPE 1579629 (Portaria Nomeagdo Membro Julgador ANAC n°
453, de 08/02/2017).

I- INTRODUCAO

1. Trata-se de recurso interposto pela AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S.A, em
face da Decisdo de Primeira Instincia proferida no curso do processo administrativo sancionador
discriminado no quadro acima, que individualiza a materialidade infracional e retrata os marcos relevantes
para o tramite e regularidade processual.

2. O AI004217/2016 (SEI 0008255) descreve que:

No dia 08/01/2016, ao executar o voo AD 5026 (CNF/CKS) na aeronave PR-AUB, o comandante
Meneghini comegou o segmento de aproximacdo final de um proceqimemo de ap{oximaqﬁo por
instrumentos com as condi¢des meteorolégicas informadas pela RADIO CARAJAS abaixo dos
minimos previstos para o procedimento de descida IFR sendo realizado (ILS DME Z RWY 10 em
SBCJ).
3. No Relatério de Fiscalizagdo 002357/2016 (SEI 0008259) consta que segundo
documentagido encaminhada pelo Comando da Aerondutica pelo Oficio n® 20/ATM/7197 (protocolo
00065.032266/2016 -32), constatou-se que a aeronave PR-AUB que efetuou o voo AD 5026
(CNF/CKS) no dia 08/01/2016 comecou o segmento final de um procedimento de aproximac¢do por
instrumentos mesmo com o o6rgdo de trifego aéreo (RADIO CARAIJAS) informando condicoes
meteoroldgicas abaixo dos minimos previstos para o procedimento de descida IFR realizado. O
procedimento ILS DME Z RWY 10 de SBCJ prevé um visibilidade minima de 1200m, enquanto que a
RADIO CARAJAS informou visibilidade estimada entre 800m e 1000m.

4. Outros documentos comprobatorios:

a) Oficio n.° 20/ATM/7197 (0008260);

b) Formuldrio de Andlise Preliminar - FAP n.° 001/TACJ/2016 (0008260);
c¢) Transcrigdo de Gravagdo de Comunicagdes Orais ATS - TGC (0008260);
d) Movimentos Confirmados do SGTC (0008260);

e) Plano de Voo (0008260);

) Informagoes Meteorolégicas de SBCJ em 08/01/2016 (0008260);

g) Carta de Aproximagio por Instrumentos - IAC de SBCJ (0008260);

h) Escala de Servigo (0008260);

i) Despachos n.° 001 e 002/SBCJ(TACJ)/2016 (0008260);

j) Mensagens AMHS (Recebidas) (0008260);

k) Oficio n.* 176/2016/GCTA/121/SP/SPO (0008261);

1) Resposta da Autuada ao Oficio n.° 176/2016/GCTA/121/SP/SPO a qual encaminha cépia do
didrio de bordo referente ao voo 5026 realizado em 08/01/2016 na aeronave PR-AUB (0008261).

5. Cientificada acerca do Auto de Infragio em 14/09/2016 (0029071),
a Interessada apresentou, dentro do prazo de defesa, em 30/09/2016 (0060517), o pedido de concessdo
de 50% (cinquenta por cento) de desconto sobre o valor médio da multa, com fulcro no artigo 61, § 1° da
Instrugdo Normativa n° 8, de 06 de junho de 2008.

6. Em motivada decis@o o setor competente de primeira instancia decidiu por aplicar a sangao
administrativa de multa, pelo descumprimento ao disposto no artigo 302, inciso III, alinea “e” da Lei n°®
7.565 de 19/12/1986 (CBA) e conceder o desconto de 50% (cinquenta por cento) sobre o valor médio da
multa aplicada, que corresponde a R$ 7.000,00 (Sete mil e reais), conforme a Tabela de Infragdes do
anexo II da Resolugdo ANAC n° 25 de 25/04/2008, resultando entdo no valor de R$ 3.500,00 (Trés mil
e quinhentos reais).

7. A Interessada foi notificada da decisdo, contudo, ndo realizou o pagamento da multa no
prazo estipulado. Assim, foi extinto o direito ao referido beneficio e os autos foram encaminhados
para nova decisdo administrativa em primeira instancia.

8. O setor competente de primeira instincia fundamentou e motivou a decisdo e aplicou multa
n o patamar médio, no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), ante a auséncia de circunstincias
agravantes e atenuantes previstas na Resolugdo n° 25/2008, por permitir operagdo de aeronave, em
desacordo com os minimos meteorolégicos estabelecidos para voo IFR no aerédromo de destino, em
afronta ao artigo 302, inciso III, alinea “e” da Lei 7565/86 c/c item 121.651(b) do RBAC n° 121.

9. Devidamente notificada da decisdo, no dia 22/12/2017, por meio de Aviso de
Recebimento (1461439), a Interessada interpds recurso requerendo a concessdo do efeito suspensivo ao
presente recurso e que seja reconsiderada a decisdo a fim de que seja dada nova oportunidade para
pagamento da multa ainda com o beneficio de 50%.




10. E o relatério.

Im- PRELIMINARES

11. Recurso conhecido e recebido em efeito suspensivo, vez que apresentado na vigéncia do
art. 16 da Resolugdo ANAC n° 25/2008 (norma vigente a época dos fatos).

12. Considerados os marcos apontados no inicio dessa andlise, acuso regularidade processual
no presente feito. Foram preservados todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como
respeitados os principios da Administragdo Publica, em especial o contraditério e a ampla defesa. Julgo,
assim, os processos aptos para receber a decisdo de segunda instncia administrativa por parte desta
Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia - ASJIN.

I - FUNDAMENTACAO

13. Da materialidade infracional - A decisdo, devidamente motivada e fundamentada pelo
decisor competente, confirmou, de forma clara e objetiva, a materialidade infracional imputada a
Interessada pela fiscalizagdo. Restou comprovado, de fato, com base na documentagdo probatdria
constante dos autos do processo, que a Autuada permitiu a operagio da aeronave PR-AUB no voo AD
5026, em 08/01/2016, com a realizagdo de procedimentos de aproximac¢do por instrumentos com
condigdes meteoroldgicas abaixo dos minimos previstos, em afronta ao disposto no artigo 302, inciso III,
alinea “e” da Lei n® 7.565/86 c/c a se¢do 121.651 (b) do RBAC 121, abaixo transcritos:

Lein®7.565/86

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragoes:

()

I - infragées imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:

()

e) ndo observar as normas e r I relativos a do e operacdo das aeronaves;

RBAC 121

()

121.651 Minimos meteorologicos para pousos e decolagens IFR. Todos os detentores
de certificado

(a) Nao obstante qualquer autorizacdo do controle de trdfego aéreo, nenhum piloto pode
decolar com um avido sob condi¢ées IFR quando as condi¢des meteoroldgicas estiverem abaixo
das

condigdes para decolagem IFR especificadas nas:

(1) cartas de procedimentos de decolagem e saida IFR do aerédromo; ou

(2) nas especificagbes operativas do detentor de certificado, quando operando em
aerddromos onde ndo existe carta de decolagem publicada.

(b) Exceto como previsto no pardgrafo (d) desta se¢do, nenhum piloto pode continuar
uma aproximagdo apds passar o fixo de aproximagdo final ou, quando tal fixo ndo existe,
comegar o segmento de aproximagdo final de um procedimento de aproximacdo por
instrumentos, a menos que a tiltima informacdo meteorolégica emitida por érgiao do Comando
da Aerondutica ou por érgdo reconhecido por ele confirme visibilidade igual ou maior que o
previstos no procedimento de descida IFR sendo realizado. (g. n.)

14. Das razdes recursais - A autuada ndo traz em recurso nenhuma defesa de mérito quanto a
infrac@o que lhe foi imputada, apenas requer que a reconsideracdo da decisao a fim de que seja dada nova
oportunidade para pagamento da multa ainda com o beneficio de 50%.

15. Todavia, entendo que ocorreu a preclusdo temporal na medida em que, da leitura do 1°
do artigo 61 da IN n° 08, de 08 de Junho de 2008, verifica-se que 0 momento para a referida solicitacdo
ndo € mais oportuno, sendo vejamos:

Art. 61. Cabe a Superintendéncia de Administracdo e Finangas — SAF a cobranca e gestdo

financeira dos valores referentes ao pagamento de multas devidas em razio das decisoes

definitivas.

§ 1°. Mediante requerimento do interessado e dentro do prazo de defesa, seri concedido

desconto de 50% (cingiienta por cento) sobre o valor da multa, esta calculada pelo valor médio

do enquadramento.

()

(grifos nossos)
16. Assevera-se que os prazos no ordenamento juridico brasileiro sdo proprios e peremptorios,
vinculados ao que € estabelecido pela Lei. A teoria dos prazos vincula-se a diversos principios
informativos do processo: da brevidade, da irretroatividade, da paridade de tratamento, da utilidade, da
inalterabilidade, continuidade dos prazos, peremptoriedade, da preclusio e; o efeito imediato ou aplicagio
imediata.
17. Arruda Alvim afirma que a relagdo do tempo com o processo acarreta a existéncia de dois
principios informativos (paridade de tratamento e brevidade) que vdo de encontro do principio da
econdmica processual. Destaca também os principios informativos da teoria dos prazos, préprios “da
mecanica do andamento processual”; principio da utilidade, continuidade, peremptoriedade e da
preclusdo. [ALVIM, Arruda. Manual de direito processual civil. 16* Ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2013, vol. 1. AQUINO, Leonardo Gomes de. Elementos Acidentais: Analise do Plano da
Eficdcia dos Negdécios Juridicos. Consilium - Revista Eletronica de Direito, Brasilia n.3, v.1 jan/abr de
2009.]

18. E patente, diante disso, que impera a improrrogabilidade dos prazos ditados pela lei. Isso
decorre verdadeiro principio da igualdade, que determina o tratamento isondmico de todos os regulados.
Se todos precisam ser tratados de forma igual, ndo cabe abertura de excegio para casos especificos.

19. Essa peremptoriedade se entrelaga com o principio da preclusio uma vez que aquele
determina que uma vez vencido o termo final, ndo é possivel que volte correr, isso porque € inadmissivel a
pratica de um ato que ndo foi praticado no prazo devido. Em suma, a preclusdo € a perda de uma
faculdade ou direito processual, que, por se haver esgotado ou por ndo ter sido exercido em tempo e
momento oportunos, acarretando a extingdo. [SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras linhas de direito
processual civil. 27* ed. Sao Paulo: Saraiva, 2007, p. 31.]

20. In casu, tem-se que as normas aplicdveis ao caso sdo taxativas e expressas em dizer que
prazo para a apresentacdo do requerimento € de 20 (vinte) dias, conforme integragdo dos arts. 17 e art. 61
daIN ANAC 08/2008.

21. Isso posto, e por esses fundamentos, indefere-se o pedido da Interessada e entendo estar
configurada a infragio apontada no Al

IV- DA DOSIMETRIA DA SANCAO



22. Verificada a regularidade da ac@o fiscal, hd que se averiguar a necessidade de correcio do
valor da multa aplicada como sanc¢@o administrativa ao ato infracional imputado. Embora a Resolugio n°®
472/2018 tenha revogado a Resolug¢do ANAC n° 25/2008 e IN ANAC n° 08 de 2008, seu artigo 82
estabelece que suas disposi¢des ndo prejudicam atos ja praticados e aplicam-se as normas vigentes a época
dos fatos, inclusive no que diz respeito as sangdes aplicdveis.

23. Destaca-se que com base na letra "e" da Tabela III — INFRACOES IMPUTAVEIS A
CONCESSIONARIA OU PERMISSIONARIA DE SERVICOS AEREOS do Anexo II da Resolugio
ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008, o valor da multa poderd ser imputado em R$ 4.000,00 (patamar
minimo), R$ 7.000,00 (patamar intermediério) ou R$ 10.000,00 (patamar méximo).

24. Antes de tudo, cabe recordar que em primeira instdncia administrativa decidiu-se pela
aplicagdo da sangdo de multa, no patamar médio, no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), por entender
que ndo havia circunstancias atenuantes ou agravantes aplicdveis ao caso.

25. No entanto, no que tange a circunstincia atenuante prevista no inciso I do § 1° do art. 22
da Resolugdo ANAC n° 25/2008 - o reconhecimento da prética da infragdo - entende-se, conforme
determinado pela Diretoria Colegiada na Stimula Administrativa n® 001/2019, publicada no Didrio Oficial
da Unido de 30/5/2019, que tal atenuante é¢ compativel somente com a apresenta¢do de explicagdes do
contexto fatico ou argui¢do de questdes meramente processuais e incompativel com a apresentagdo de
argumentos contraditérios.

26. No caso em tela, a Interessada, em sede de defesa prévia, solicitou a aplicagdo do desconto
de 50% sobre a multa diante do reconhecimento da infragdo. Entretanto, por algum equivoco, apés o
recebimento da intima¢do para pagamento, este ndo foi efetivado. Em grau recursal apenas reiterou
aquele pedido.

27. Sendo assim, considerando que nido houve defesa de mérito por parte da Interessada,
entendo que essa circunstincia atenuante deve ser considerada na dosimetria da penalidade.

28. Por outro lado, a Interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado voluntariamente
qualquer providéncia eficaz para evitar ou amenizar as consequéncias da infragdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicac@o dessa atenuante, prevista
no inciso II do § 1° do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008. Assim, deve ser afastada essa
circunstincia atenuante.

29. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no inciso III do §1° do art. 22 da
Resolugdo ANAC n° 25/2008 - a inexisténcia de aplicagdo de penalidades no dltimo ano - € necesséria
pesquisa para identificar a eventual existéncia de sanc¢@o aplicada em definitivo ao ente regulado no
periodo de um ano.

30. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC dessa Agéncia, ora
anexada a essa andlise (SEI4466931) ficou demonstrado que nfohd penalidade anteriormente
aplicada ao autuado nessa situac@o. Assim, deve ser considerada essa circunstincia atenuante como
causa de diminuicio do valor da sancio.

31. Quanto a existéncia de circunstincias agravantes, de fato, ndo se vé nos autos qualquer
elemento que configure as hipéteses previstas no § 2° do artigo 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

32. Da sancio a ser aplicada em definitivo

33. Por tudo o exposto, dada a existéncia de circunstincias atenuantes (incisos I e IIl do § 1°

do art. 22 da Resol n° 25/2008) e auséncia de agravantes aplicdveis ao caso, entendo que deva ser
reduzida a sancio aplicada pela primeira instincia administrativa para o valor de R$ 4.000,00
(quatro mil reais), que é o valor minimo previsto, & época dos fatos, para a hipétese da letra "e" da
Tabela III do Anexo II da Resolugdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008.

V- CONCLUSAO

34. Pelo exposto na integralidade desta anilise, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso,
REDUZINDO o valor da multa aplicada em Primeira Instdncia Administrativa para o valor de R$
4.000,00 (quatro mil reais), que ¢ o patamar minimo, em desfavor da empresa aérea AZUL LINHAS
AEREAS BRASILEIRAS S.A., por permitir a operagio da aeronave PR-AUB no voo AD 5026, em
08/01/2016, com a realizagdo de procedimentos de aproximagdo por instrumentos com condi¢des
meteoroldgicas abaixo dos minimos previstos, em afronta ao disposto no artigo 302, inciso III, alinea “e”
da Lei n® 7.565/86 c/c a se¢do 121.651 (b) do RBAC 121.

35. E a Proposta de Decisdo.

Submete-se ao crivo do decisor.

24/06/2020, as 15:48, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

assinatura
{ eletrénica

el d] Documento assinado eletronicamente por Thais Toledo Alves, Analista Administrativo, em
s

" A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
i https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 3999421 e o cédigo
CRC 10E161CF.

Referéncia: Processo n® 00065.500687/2016-08 SElIn?3999421
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 74/2020
PROCESSO N° 00065.500687/2016-08
INTERESSADO: AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S.A.

SGIEC n®: 662171176 SEIL: 0008255

Auto de Infracdo n°: 004217/2016

1. Trata-se do Processo Administrativo originado do Auto de Infracdo (AI) em referéncia
(0008255), por descumprimento da legislacdo vigente com fundamento no artigo 302, inciso III, alinea
“e” da Lei n.° 7.565/1.986 (Coédigo Brasileiro de Aerondutica - CBAer) com interpretacio
sistematica ao disposto na se¢ao 121.651 (b) do RBAC 121, com aplicacio de multa.

2. Recurso conhecido e recebido em seu efeito suspensivo vez que apresentado na vigéncia
do art. 16 da Res. ANAC 25/2008.
3. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do

interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao certame.

4. O parecer que cuidou da andlise do caso entendeu pela reforma da decisdo de primeira
instancia ante a incidéncia de uma circunstancia atenuante. Entendo aderente pelos motivos ali
expostos. De acordo com a proposta de decisdo (SEI 3999421), ratifico na integralidade os entendimentos
da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta decisdo, com
respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

5. Dosimetria adequada para o caso.

6. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n°® 3.059, de 30 de setembro de
2019 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 42, inciso I da Resolucio ANAC
n°® 472, de 2018 e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolu¢ido n°
381/2016, DECIDO:

e NEGAR PROVIMENTO ao recurso, REDUZINDO o valor da multa aplicada em Primeira
Instincia Administrativa para o valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), que é o patamar
minimo, em desfavor da empresa aérea AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S.A., por
permitir a operagdo da aeronave PR-AUB no voo AD 5026, em 08/01/2016, com a realizagdo
de procedimentos de aproximacdo por instrumentos com condi¢cdes meteoroldgicas abaixo dos
minimos previstos, em afronta ao disposto no artigo 302, inciso III, alinea “e” da Lei n°® 7.565/86
c/c a secdo 121.651 (b) do RBAC 121.

7. A Secretaria.
8. Publique-se.
9. Notifique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instincia Substituto

1Nomeag()es e designagdes:

(1) a Portaria 2.026, de 9 de agosto de 2016; (2) a Portaria n® 3.403, de 17 de novembro de 2016; (3) por
meio da Portaria n°® 2.828, de 20 de outubro de 2016, (4) Portaria n® 2.829 - da mesma data da anterior, e;
(5) Portaria n°® 3.059, de 30 de setembro de 2019

eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;g'imm'& L‘j em 26/06/2020, as 15:20, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

eletrdnica
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