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i EMPRESA BRASILEIRA DE INFRAESTRUTURA AEROPORTUARIA -
INTERESSADO: INFRAERO

Submeto & apreciagéo de Vossa Senhoria PROPOSTA DE DECISAO ADMINISTRATIVA DE
SEGUNDA INSTANCIA, nos termos da minuta anexa.
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Enquadramento: Art. 289, inciso I da Lei 7.565 de 19/12/1986 c/c art. 20 da Resolucdo n° 280 de
11/07/2013.

Infraco: Deixar de embarcar ou desembarcar o PNAE que dependa de assisténcia do tipo STCR,
WCHS ou WCHC por pontes de embarque ou por equipamento de ascenso e descenso ou rampa.

Proponente: Thais Toledo Alves — SIAPE 1579629 (Portaria Nomeagdo Membro Julgador ANAC n°
453, de 08/02/2017).

I- INTRODUCAO

1. Trata-se de recurso interposto pela EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-
ESTRUTURA AEROPORTUARIA- INFRAERO, em face da Decisio de Primeira Instincia
proferida no curso do processo administrativo sancionador discriminado no quadro acima, que
individualiza a materialidade infracional e retrata os marcos relevantes para o trimite e regularidade
processual.

2. O Al de numeracio e capitulacdo em epigrafe descreve a infra¢do a seguir:

As 11:42 hs do dia 09/10/2014, por falta de equipamento de ascenso e descenso, a passageira
Sra. Maria Aparecida Evangelista Almeida portadora de necessidade e assisténcia especial,
transportada em maca (STCR), pela empresa Gol Linhas Aéreas, voo 1485, procedente de
Brasilia, permaneceu na aeronave até as 14:18 hs de onde partiu em voo da empresa supracitada
no voo 2117 com destino a Campinas. Vale salientar, que devido a gravidade do seu problema e,
ainda, pelo fato de a maca ser fixa na aeronave, nio foi possivel desembarca-la pela ponte de

embarque.
N'DO VOO:1485 DATA DO VOO: 09/10/2014
3. Relatério de Fiscalizaciio - detalha as circunstancias da constatagdo da ocorréncia, nos

seguintes termos (fls. 02/07):

Durante o briefing das 09h00 no CGA, foi informado por representantes do operador do
aerédromo (INFRAERO) que as 11h42 chegaria no voo 1485 da empresa aérea GOL Linhas
Aéreas passageira com dificuldade de locomogdo e transportada em maca (STCR). As 11h58
hs referido voo chegou a este aeroporto operado pela aecronave PR-GEA, sendo alocado na ponte
n°5, trazendo a bordo a Sra. Maria Aparecida Evangelista Almeida, acompanhada de seu filho Sr.
Romerito Evangelista Almeida, ambos com cédigo de localizador ABVPWC (fotos 1 e 2).
Operador aéreo (GOL) e o operador de aerédromo chegaram a um impasse quanto ao
desembarque da passageira, uma vez que o aeroporto nio dispoe de equipamento de ascenso e
descenso para embarque/desembarque de passageiro com dificuldades de locomogio (Art. 20 da
Resolugdo ANAC 280).

Informo que o desembarque deveria ser realizado pela porta traseira, uma vez que a maca ndo
teria como se deslocar até a porta dianteira da aeronave para efetuar o desembarque pela ponte.
Foi sugerido pela equipe médica a bordo (INFRAERO) que a passageira fosse transportada por
cadeira de rodas, sugestdo ndo aceita pelo acompanhante, que declarou ser médico recém
formado, e que a cadeira de rodas ndo era adequada, uma vez que sua mae possuia uma fratura no
fémur;

As 12h30, ingressou na aeronave uma maca do servio médico do operador de aerédromo (fotos
3 e 4) para desembarque pela porta traseira, sendo carregada manualmente, contrariando assim o
pardgrafo 6° do art. 20 da Resolugdo 280.

Apés algumas tentativas frustradas, acompanhante, operador aéreo e operador de aerédromo,
decidiram que a passageira permaneceria no interior da aeronave para completar o seu voo com
destino a Campinas (SP)

Tal procedimento obrigou que a tripulagao do referido voo, sob o comando do Sr. Sérgio Meira,
permanecesse na aeronave até que fosse substituido. O voo retirou-se da ponte as 14:18 com
destino a Campinas (SP).

Da chegada da aeronave até a solucdo dada, estava a bordo uma equipe do posto de atendimento
do operador de aer6dromo, sob a coordenagio da Sra. Marcia Miranda, médica inscrita no CRM-
RJ sob n° 52475365

Vale salientar que a Sra. Marcia Miranda questionou o Sr. Romerito, filho e acompanhante da
passageira, por que sua mae ndo efetuou a viagem através da AMIL Resgate, que certamente nio
daria tanto trabalho

Tal questionamento obteve como resposta que a passageira estava sendo custeada pelo SUS.

Vale ressaltar que tal questi causou p do mau estar entre os presentes.

4. Defesa Prévia - a Autuada apresentou defesa, as fls. 09/44, na qual alega que ndo houve
atuagdo irregular da INFRAERO que possa embasar a aplicacdo de penalidade, conforme demonstra o
relato da Geréncia de Operagdes do Aeroporto Santos Dumont que segue anexa. Assim, entende
totalmente ilegal a aplicacao da penalidade, pelos motivos acima expostos, razdo pela qual deve a multa
ser anulada.

5. Outros Atos Processuais e Documentos

6. Despacho CONJUG (SEI 0696744) que solicita esclarecimentos acerca das alegagdes da
defesa de que o ndo desembarque da Sra. Maria teria sido motivado por pedido expresso do
acompanhante da passageira.

7. Despacho NURAC/SDU (SEI 1416740) informa que:

A alegagdo da defesa (...) ndo procede, jd que, conforme descrito no Relatério de Fiscalizag¢do,
pelo INPAC, que testemunhou presencialmente o caso, houve algumas tentativas frustradas de




desembarque da pax por outros meios, uma vez que o operador aeroportudrio ndao dispunha do

devido equipamento de ascenso e descenso (...)

()

Assim, s6 apds as referidas tentativas que ndo lograram éxito, foi que o acompanhante, o

operador aéreo e o operador aeroportudrio decidiram que a paz em tela permaneceria no

interior da aeronave, a fim de que completasse seu voo com destino a Campinas.
8. Parecer/Decisio CONJUG (SEI 1720543) de convalidagio do Auto de Infragdo n°
001675/2014 para a capitulacdo adequada do art. 289, inciso I, da Lei n° 7.565, de 19 de dezembro de
1986 (Cddigo Brasileiro de Aerondutica - CBA) c/c o art. 20 da Resolugdo ANAC n° 280, de 11 de julho
de 2013 c/c o Anexo III, Tabela IV (FACILITACAO DO TRANSPORTE AEREO — Administragio
Aeroportudria), Item 23, da Resolugdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008, tendo em vista a constatacao
do enquadramento incorreto do fato tido como irregular descrito no Al

9. Notificagdo -  NPI 1908306/2018/GTAA/SFI/ANAC da Interessada acerca da
convalidagdo do auto de infragdo n° 001675/2014 (SEI 1908306).
10. Resposta a notificacdo da convalidacao (SEI 1947564) - alega que a autuagdo € ilegal

tendo em vista que a Autuada comprovou, através de farta documentagido acostada a defesa, que seu
procedimento foi absolutamente regular, notadamente no Relatério Operacional de fls. 24/49, pois tratava-
se de passageira gravemente enferma, transportada em maca fixa na aeronave, onde permaneceu por
motivo de for¢ca maior, ndo por falta de equipamentos do Aeroporto, como alegado, mas porque nao
convinha sua remogcdo, conforme salientado por seu filho e constatado pela equipe médica, impondo-lhe
riscos e sofrimentos desnecessdrios, mesmo porque seguiria viagem para Campinas na mesma aeronave.
Cita os principios da razoabilidade e legalidade, pleiteia a anulagio do auto de autuagdo e, na hipétese de
ndo acatamento dos termos da presente impugnacdo, requer o beneficio do § 1° do art. 61 da Instrugao
Normativa n° 8 de 08/06/2008, para que seja concedido o desconto de 50% (cinquenta por cento) no valor
da multa.

11. Decisdo de Primeira Instincia (SEI 2119865)

12. O setor competente, em motivada decisdo de primeira instincia, afastou os argumentos de
defesa prévia e da manifestacdo apresentadas pela Autuada apds a convalidagdo do Auto de Infracdo e
confirmou ato infracional, aplicando multa no patamar minimo, no valor de R$ 10.000,00 (dez mil
reais), como san¢do administrativa, pelo descumprimento ao disposto no art. 289, inciso I, da Lei n°®
7.565/86 c/c art. 20 da Resolugio ANAC n° 280, de 11 de julho de 2013 c/c Anexo III, Tabela IV
A F inistracdo Aeroportudria), Item 23, da Resoluc¢ao
ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008. Considerou, na ocasido, a circunstincia atenuante prevista no inciso
1II do art. 22 da Resolugao ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008.

13. Recurso (SEI12182547) - Em grau recursal, a Interessada apresentou as seguintes
alegagdes:

a) Ilegalidade do §1° do art. 20 da Resolu¢io ANAC n° 280, de 2013 - embora
a Agéncia Reguladora goze do Poder Regulamentar, deve obediéncia ao principio
constitucional da legalidade nido podendo permitir que os atos administrativos
tenham contetido contrdrio ao disposto em Lei em sentido formal. Assim, entende
ser ilegal o disposto no §1° do art. 20 da Resolugio ANAC n°® 280/2013, que
imputa responsabilidade ao operador aeroportudrio pela disponibilizagio dos
equipamentos e servi¢os necessdrios ao atendimento de passageiros, em afronta aos
artigos 104 e 233 do CBA.

b) Vicio formal na Resoluciio n° 25/2008, relativo a ndo submissdo da Resolugio a
audiéncia ou consulta publica, em desrespeito ao que estabelece o artigo 27 da Lei n"
11.182, de 27 de setembro de 2005;

¢) Vicio material da Resolucdo n° 25/2008, uma vez que essa Agéncia exorbitou o
poder regulamentador e o poder de policia a ela conferidos por Lei;

d) Inexisténcia de autorizacio legislativa para que a ANAC estabeleca valor de
sancdo, qualquer que seja a hipétese.

14. Por fim, requereu a nulidade do presente processo ante os argumentos apresentados. Caso
n3o seja esse o entendimento, pleiteou a revisao do valor da san¢@o pecunidria.
15. E o relatério.

II- PRELIMINARES
16. Da ilegalidade do §1° do art. 20 da Resolu¢io ANAC n° 280, de 11 de julho de 2013
17. A Interessada alega que embora esta Agéncia Reguladora goze do Poder Regulamentar,

deve obediéncia ao principio constitucional da legalidade ndo podendo permitir que os atos
administrativos tenham contetido contrdrio ao disposto em Lei em sentido formal. Assim, entende
ser ilegal o disposto no §1° do art. 20 da Resolucdo ANAC n° 280/2013, que imputa responsabilidade ao
operador aeroportudrio pela disponibilizacido dos equipamentos e servigos necessarios ao atendimento de
passageiros, em afronta aos artigos 104 e 233 do CBA.
18. Sobre o assunto, primeiramente, vale ressaltar o que dispoe o Cddigo Brasileiro de
Aerondutica - CBA sobre Infraestrutura Aerondutica:

CAPITULO I

Disposi¢oes Gerais

Art. 25. Constitui infra-estrutura aerondutica o conjunto de érgdos, instalagdes ou estruturas

terrestres de apoio a navegacio aérea, para promover-lhe a seguranga, regularidade e eficiéncia,
compreendendo:

I -0 sistema aeroportuario (artigos 26 a 46);

1I- o sistema de prote¢do ao vdo (artigos 47 a 65);

101 - o sistema de seguranca de voo (artigos 66 a 71);

IV - o sistema de Registro Aerondutico Brasileiro (artigos 72 a 85);

V- o sistema de investigacdo e prevencio de acidentes aeronduticos (artigos 86 a 93);

VI - o sistema de facilitacio, seguranca e coord a0 do transporte aéreo (artigos 94 a 96);

VII - o sistema de formacdo e adestramento de pessoal destinado a navegacdo aérea e a infra-
estrutura aerondutica (artigos 97 a 100);

VIII - 0 sistema de indistria aerondutica (artigo 101);

IX - o sistema de servigos auxiliares (artigos 102 a 104);

X - o sistema de coordenagdo da infra-estrutura aerondutica (artigo 105).

§ 1° A instalacdo e o funci de quaisquer servigos de infra-estrutura aerondutica, dentro
ou fora do aerédromo civil, dependerdo sempre de autorizagio prévia de autoridade aerondutica,
que os fiscalizard, respeitadas as disposicoes legais que regulam as atividades de outros

Ministérios ou 6rgdos estatais envolvidos na drea.

§ 2° Para os efeitos deste artigo, sistema é o conjunto de 6rgdos e elementos relacionados entre si
por finalidade especifica, ou por interesse de coordenagio, orientacdo técnica e normativa, nao
implicando em subordinagio hierdrquica.

()

19. Nota-se que a infraestrutura aerondutica é constituida por diversos sistemas que tem como
fungdo proporcionar seguranga, regularidade e eficiéncia a navegagdo aérea. No que tange a infraestrutura

aeroportudria, o CBA traz um capitulo especifico para tratar do tema:




CAPITULO I

Do Sistema Aeroportudrio

SECAO1

Dos Aerédromos

Art. 26. O sistema aeroportudrio é constituido pelo conjunto de aerédromos brasileiros, com
todas as pistas de pouso, pistas de tixi, pitio de estacionamento de aeronave, terminal de
carga aérea, terminal de passageiros e as respectivas facilidades.

Pardgrafo dnico. Sdo facilidades: o balizamento diurno e noturno; a iluminagédo do patio; servico
contra-incéndio especializado e o servico de remogdo de emergéncia médica; drea de pré-
embarque, climatiza¢do, onibus, ponte de embarque, sistema de esteiras para despacho de
bagagem, carrinhos para i pontes de d b sistema de ascenso-descenso de
passageiros por escadas rolantes, orientagdo por circuito fechado de televisdo, sistema semi-
automdtico anunciador de mensagem, sistema de som, sistema informativo de voo, climatizagao
geral, locais destinados a servigos piiblicos, locais destinados a apoio comercial, servigo médico,
servico de salvamento aquitico especializado e outras, cuja implantagdo seja autorizada ou
determinada pela autoridade aerondutica.

()
Art. 31. Consideram-se:

I - Aeroportos os aerédromos piblicos, dotados de instalacdes e facilidades para apoio de
operacdes de aeronaves e de embarque e desembarque de pessoas e cargas;
()

20. Da leitura dos dispositivos acima citados, infere-se que a infraestrutura aeroportudria é o
conjunto de dreas, instalagdes e equipamentos aeroportudrios localizados dentro da drea do aerédromo.
Ademais, um aerédromo publico € aquele dotado de instalagdes e facilidades para apoio de operagdes de
aeronaves e de embarque e desembarque de pessoas e cargas. Logo, faz parte da infraestrutura
aeroportudria todas aquelas facilidades elencadas no pardgrafo tnico do art. 26 supracitado e outras, cuja
implantagdo seja autorizada ou determinada pela autoridade competente.

21. E € nesse contexto que surge a competéncia normativa da ANAC no que concerne a
regulamentacdo da aviagao civil, definida pela Lei n° 11.182, de 27 de setembro de 2005. Cabe especial
mencdo ao artigo 8°, incisos XXI e XXX, nos quais a lei estipula como competéncia desta Agéncia editar
normas na seara da infraestrutura aeroportudria e do sistema de infraestrutura aeroportudria:
Art. 8° Cabe a ANAC adotar as medidas necessdrias para o atendimento do interesse piblico e
para o desenvolvimento e fomento da aviagdo civil, da infraestrutura aerondutica e aeroportudria
do Pais, atuando com independéncia, legalidade, impessoalidade e publicidade, competindo-lhe:
()
IV - realizar estudos, estabelecer normas, promover a implementacio das normas e
recomendacdes internacionais de aviacao civil, observados os acordos, tratados e convengdes
internacionais de que seja parte a Repiblica Federativa do Brasil;
()
X - regular e fiscalizar os servigos aéreos, os produtos e processos aeronduticos, a formagdo e o
treinamento de pessoal especializado, os servicos auxiliares, a seguranca da aviagdo civil, a
facilitacéio do transporte aéreo, a habilitagdo de tripul as emissdes de pol e o ruido
aerondutico, os sistemas de reservas, a movimentagdo de passageiros e carga e as demais
atividades de aviagdo civil;
()
XXI - regular e fiscalizar a infra-estrutura aeroniutica e aeroportuaria, com excegio das
atividades e procedimentos relacionados com o sistema de controle do espago aéreo e com o
sistema de investigagdo e prevencio de acidentes aeronduticos;
()
XXX - expedir normas e estabelecer padroes minimos de seguranca de vdo, de desempenho e
eficiéncia, a serem cumpridos pelas prestadoras de servicos aéreos e de infra-estrutura
aerondutica e aeroportudria, inclusive quanto a equipamentos, materiais, produtos e processos
que utilizarem e servi¢os que prestarem;
()
XXXV - reprimir infragdes a legislag@o, inclusive quanto aos direitos dos usudrios, e aplicar as
sangdes cabiveis;
()
XLIV — deliberar, na esfera administrativa, quanto a interpretac¢do da legislagio, sobre servigos
aéreos e de infra-estrutura aerondutica e aeroportudria, inclusive casos omissos, quando néo
houver orienta¢do normativa da Advocacia-Geral da Unido;

()

XLVI - editar e dar publicidade as instrucdes e aos r necessarios a
desta Lei;
()
22. Pois bem. Nesse contexto e nos limites de sua competéncia, a ANAC editou a Resolugio

n° 280, de 11 de julho de 2013, que trata sobre os procedimentos relativos a acessibilidade de passageiros
com necessidade de assisténcia especial (PNAE) ao transporte aéreo, respaldada nos principios
constitucionais da dignidade da pessoa humana e da isonomia, bem como na legislacdo e normas técnicas
nacionais e internacionais afetas ao tema acessibilidade ao transporte aéreo.

23. Convém recordar que a minuta do referido ato normativo submeteu-se previamente ao
controle interno de legalidade pela Procuradoria Federal junto a ANAC e a Audiéncia Publica
(nomenclatura alterada para Consulta Piblica pela Lei n® 13.848/2019), nos termos do art. 27 da Lei n°
11.182/2005, dado o interesse geral dos agentes econdmicos do setor e usudrios dos servi¢os prestados.
Surge em substitui¢io a Resolugdo n°® 09, de 05 de junho de 2007, no intuito de melhorar a qualidade do
atendimento aos passageiros que necessitam de assisténcia especial, notadamente, ao se considerar que: (i)
era preciso oferecer oportunidades de viagem a essas pessoas atendendo as suas necessidades, quer nos
aeroportos ou a bordo de aeronaves, utilizando pessoal e equipamentos adequados; e (i) as barreiras
fisicas encontradas por esses passageiros poderiam ser, em sua maioria, superadas por meio de simples
mudangas de layout, uso de tecnologia ou coordenagdo entre os agentes.

24. Assim, especificamente quanto a assisténcia do PNAE durante a viagem, o normativo em
comento estabelece obrigacdes distintas para os diferentes agentes do sistema de aviac@o civil envolvidos
no transporte aéreo publico. A responsabilidade do transportador pela execugdo do contrato de transporte
aéreo, foi mantida (art. 14 da Resolugcdo 280/2013). Este é, de fato, responsavel pelo embarque e
desembarque dos passageiros (art. 233 do CBA). Contudo, sendo necessdrio utilizar equipamentos
especificos de pontes de embarque ou equipamento de ascenso e descenso ou rampa (facilidades)
para realizar o embarque/desembarque do PNAE que dependa de assisténcia do tipo STCR, WCHS ou
WCHC, estes devem ser disponibilizados pelo operador aeroportudrio (art. 20, §1° Resolugdo 280/2013),
tendo em vista que tais equipamentos se relacionam de forma intima com a infraestrutura aeroportudria, a
qual €, em esséncia, de responsabilidade dos mesmos (art. 31, inciso I do CBA).

25. E € nesse ponto que se equivoca a Interessada ao sugerir que, no exercicio de seu poder
regulamentar, a ANAC vai de encontro com o CBA, eis que a edi¢do da Resolugio n°® 280/2013 revestiu-
se de estrita obediéncia ao principio constitucional da legalidade.
26. Primeiramente, a aplicabilidade da Resolugdo ANAC n° 280/2013 ndo é destinada aos
servicos auxiliares, contexto em que se encontra inserido o art. 104 do CBA citado pela Interessada:
Lein®7.565/86 - CBA
CAPITULO X
Dos Servigos Auxiliares

Art. 102. Sao servigos auxiliares:



I - as agéncias de carga aérea, os servigcos de rampa ou de pista nos aeroportos e os relativos a
hotelaria nos aeroportos;

1T - os demais servigos conexos a navegagdo aérea ou a infra-estrutura aerondutica, fixados, em
regulamento, pela autoridade aerondutica.

§ 1° (Vetado).

§ 2° Serdo permitidos convénios entre sas ionais e est iras, para que cada uma
opere em seu respectivo pais, observando-se suas legislagoes especificas.

Art. 103. Os servigos de controle ad iro nos aerop internacionais serdo executados de
conformidade com lei especifica.
Art. 104. Todos os equipamentos e servicos de terra utilizados no atendimento de aeronaves,
passageiros, bagagem e carga sdo de responsabilidade dos transportadores ou de prestadores
autdénomos de servicos auxiliares.

217. A citada Resolugdo n° 280/2013 tem aplicabilidade diversa, sendo vejamos:
Art. 2° Esta Resolugdo aplica-se aos passageiros, operadores aeroportuarios, operadores aéreos
e seus prepostos, nos servicos de transporte aéreo piblico de passageiros doméstico ou
internacional, regular ou ndo regular, exceto servigos de tixi aéreo. (g.n)

28. Ou seja, a referida Resolugdo imputa responsabilidade ao operador aeroportudrio pela
disponibilizagdo dos equipamentos necessdrios ao atendimento de passageiros PNAE. Nao estamos
falando sobre afronta ao art. 104 do CBA, vez que este dispde sobre servicos auxiliares, mas, sim,
sobre sobre sistema aeroportudrio ou infraestrutura aeroportudria. Note-se que o enquadramento da
conduta no auto de infragdo é a Res. 280/2013 e ndo aquele outro.

29. Da mesma sorte, tampouco merece prosperar alegacdo de que o §1° do art. 20 da
Resolugio ANAC n° 280/2013 afronta o art. 233 do CBA. Como jd dito anteriormente, o transportador é
o responsével pela execugdo do contrato de transporte aéreo (embarque e desembarque dos passageiros) e
essa responsabilidade foi mantida, nos termos do art. 14 da Resolu¢do 280/2013. Estamos, no presente
caso, falando da responsabilidade do operador aeroportudrio cuja obrigac¢do é disponibilizar equipamento
de ascenso e descenso ou rampa, conforme repreendida nestes autos.

30. Com isso, resta demonstrado que o §1° do art. 20 Resolugdo 280/2013 em nada contrariou
a Lei n°® 7.565/1986, nao havendo que se falar em ilegalidade.

31. Quanto ao presente caso, verifica-se que por falta do equipamento de ascenso e descenso,
ndo foi possivel desembarcar passageira portadora de necessidade de assisténcia especial e transportada
em maca (STCR), que, alids, permaneceu na aeronave até o momento de partida do proximo voo. Uma
vez que tais equipamentos sdo considerados facilidades de apoio de embarque e desembarque de pessoas,
nos termos do pardgrafo tdnico do art. 26 do CBA, entende-se que é de responsabilidade
do administrador aeroportudrio fornecé-los.

32. Na data do fato a INFRAERO era a administradora, operadora e exploradora
da infraestrutura do aerédromo Santos Dumont, logo, evidente ser a responsdvel nao s6 pelas instalacoes
daquele aerédromo piiblico como também pelas respectivas facilidades para apoio de operagdes de
aeronaves e de embarque e desembarque de pessoas, nos termos do art. 31, inciso I do CBA. Uma vez
que a administracdo aeroportudria ndo demonstrou que ndo possuia qualquer meio de disponibiliza-los,
cometeu infragdo a legislacdo aerondutica, em especial, ao §1° do art. 20 da Resolugio n°® 280/2013.

33. Por tudo o exposto, conclui-se que as alega¢des da Autuada ndo merecem prosperar.
34. Da alegacio de vicio formal da Resolu¢do ANAC n° 25/2008
35. A Interessada alega a existéncia de vicio formal da Resolu¢do n® 25/2008 por desrespeito a

forma prevista em Lei para a sua edi¢do, o que implica a sua ilegalidade.

36. Sobre esse aspecto, importante frisar, inicialmente, que a Resolug¢do ANAC n°® 25/2008
ndo ¢ a fonte primdria da obrigacdo e referéncia tnica na aplicagdo da san¢do, sendo complementada, no
caso concreto, pelo art. 289, inciso I, do CBA c/c art. 20 da Resolu¢do ANAC n° 280, de 11 de julho de
2013.

37. A Resolugio ANAC n°® 25/2008 apenas prevé valores distintos de multa para as diversas
hipéteses de infracdo a legislagdo complementar editada pela ANAC, conforme definido no caput do art.
289 do CBA.

38. Especificamente quanto aos valores das multas previstos nas tabelas, hda que se salientar,
primeiramente, que a Resolu¢do ANAC n° 25/2008 foi editada em substituicdo a Resolu¢do ANAC n°®
13/2007, a qual, por sua vez, substituiu a antiga IAC 012-1001.

39. Esta IAC foi aprovada pela Portaria DAC N° 130/DGAC, de 27 de janeiro de 2003,
publicada no DOU n° 23, de 31 de janeiro de 2003, portanto, anteriormente a Lei n® 11.182/2005. O
Anexo 6 da referida Instrugdo continha Tabela de Infracdes, que indicava, para os casos de infragdes
referentes 4 administracdo aeroportudria, apenas uma tnica ocorréncia genérica com a seguinte descri¢ao:
“Infracdo aos preceitos gerais do CBA ou da legislagio complementar”. A multa consignada para as
ocorréncias, no caso de pessoa juridica, previa o valor méximo de R$ 200.000,00. A Resolugdio ANAC
n° 13/2007 apenas manteve referida disposi¢ao, em termos idénticos.

40. A Resolugdo ANAC n° 25/2008, portanto, ndo significou uma maior restri¢do aos direitos
dos agentes econdmicos por ela atingidos. Pelo contrdrio, importou maior proporcionalidade, na medida
em que conferiu valores distintos e mais brandos de multas para as infracdes cometidas pela
Administragdo Aeroportudria.

41. Ha que se ressaltar, ainda, que o ato normativo em questdo foi editado pela ANAC nos
limites de sua competéncia reguladora, assim definida no art. 8° da Lei n° 11.182/2005, com destaque para
os incisos VII, X, XI, XXX, XXXV e XLVL Trata-se, portanto, de norma revestida de presuncdo de
legalidade e legitimidade, como s3o os atos da Administracdo Publica Federal, ndo havendo que se falar
na existéncia de qualquer vicio, seja formal ou material.

42. Destaca-se, ainda, que referida Resolugdo tem por escopo garantir a seguranga das
operacdes aéreas, visto que consiste em instrumento eficaz e necessdrio para compelir os regulados a
cumprirem os requisitos de seguranga previstos na Lei e na legislagdo complementar editada por esta
Ageéncia.

43. Dessa forma, a Resolugio ANAC n°® 25/2008 favorece o desenvolvimento da aviagao civil
de forma segura, propiciando a prestacdo de servicos adequados a sociedade, na medida em que busca
garantir que a atuagio dos agentes econdmicos envolvidos ocorra de forma adequada com os principios e
regras de seguranca que norteiam a aviacdo civil como um todo.

44. Verifica-se, pois, que a norma em questdo possui amparo legal e assim ndo ha que se falar
em ilegalidade.

45. Da alegaciio de vicio material da Resolu¢io ANAC n° 25/2008

46. No que concerne a alegagdo de vicio material na Resolu¢do n° 25/2008, entende-se que os

argumentos da Autuada também ndo merecem prosperar, posto que compete a Unido, por intermédio da
ANAC, regular e fiscalizar as atividades de aviac@o civil e de infraestrutura aerondutica e aeroportudria,
em conformidade com o disposto no artigo 2° da Lei n® 11.182, de 27 de setembro de 2005 — Lei da
ANAC.

47. Conforme art. 5° da Lei n® 11.182/2005, a ANAC atua como autoridade de aviagdo civil,
sendo asseguradas as prerrogativas necessdrias ao exercicio adequado de sua competéncia.
Lein® 11.182/2005

Art. 5° A ANAC atuard como autoridade de aviacdo civil, assegurando-se-lhe, nos termos desta


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/Mensagem_Veto/anterior_98/vep805-86.htm

Lei, as prerrogativas necessdrias ao exercicio ude(iuado de sua c(;mpeténcia.
48. Assim, conforme a Lei n° 11.182/2005, foi criada a Agéncia Nacional de Aviagdo Civil —
ANAC, autarquia federal submetida a regime especial, a qual foram atribuidos poderes
regulatério/normativo e fiscalizador sobre as atividades de aviagio civil e de infraestrutura aerondutica e
aeroportudria (art. 2°), restando tais competéncias delineadas nos termos do artigo 8° do referido diploma
legal, cujos incisos X, XI, XXI, XXVIII, XXX e XXXV preconizam que:

Lein® 11.182/2005

Art. 8° Cabe 2 ANAC adotar as medidas necessarias para o atendimento do interesse ptiblico e
para o desenvolvimento e fomento da aviagdo civil, da infraestrutura aerondutica e aeroportudria
do Pais, atuando com independéncia, legalidade, impessoalidade e publicidade, competindo-lhe:
()

X — regular e fiscalizar os servigos aéreos, os produtos e processos aeronduticos, a formagao e o
treinamento de pessoal especializado, os servigos auxiliares, a seguranga da aviagdo civil, a
facilitagdo do transporte aéreo, a habilitacdo de tripulantes, as emissoes de poluentes e o ruido
aerondutico, os sistemas de reservas, a movimentagio de passageiros e carga e as demais
atividades de aviagdo civil;

XI - expedir regras sobre seguranga em drea aeroportudria e a bordo de aeronaves civis, porte e
transporte de cargas perigosas, inclusive o porte ou transporte de armamento, explosivos,
material bélico ou de quaisquer outros produtos, substincias ou objetos que possam por em risco
os tripulantes ou passageiros, ou a prépria aeronave ou, ainda, que sejam nocivos a satide;

()

XXI - regular e fiscalizar a infraestrutura aerondutica e aeroportudria, com excecio das atividades
e procedimentos relacionados com o sistema de controle do espaco aéreo e com o sistema de
investigagdo e pi 4o de acid auticos;

()

XXVIII - fiscalizar a observancia dos requisitos técnicos na construgdo, reforma e amplia¢do de
aerédromos e aprovar sua abertura ao trifego;

()

XXX - expedir normas e estabelecer padrdes minimos de seguranca de voo, de desempenho e
eficiéncia, a serem cumpridos pelas prestadoras de servigos aéreos e de infraestrutura aerondutica
e aeroportudria, inclusive quanto a equipamentos, materiais, produtos e processos que utilizarem
¢ servigos que prestarem;

()

XXXV — reprimir infragdes a legislagdo, inclusive quanto aos direitos dos usudrios, e aplicar as
sangdes cabiveis;

()

49. De acordo com o aludido dispositivo e seus incisos, cumpre a mencionada autarquia
federal, portanto, regular e fiscalizar a infraestrutura aeroportudria, seguranga da aviacao civil e facilidades
do transporte aéreo, competindo-lhe consequentemente editar normas que regrem o setor e zelar pelo seu
devido atendimento.

50. Assim, cabe a entidade autdrquica atuar de modo a garantir a observancia do marco
regulatério, o que lhe impde a adogdo de medidas repressivas, corretivas e punitivas em desfavor daqueles
que infringem as normas de regéncia da atividade.

51. Evidente que o referido poder normativo, conferido a Agéncia Nacional de Aviagdo Civil
— ANAC permitir-lhe tanto a edi¢do de normas que criam obrigacdes e deveres para os administrados,
como os sujeitem a imposi¢do de sangdes na hipétese de seu descumprimento, sob pena de, ao ndo se
admitir a previsdo de penalizagao em legislacao complementar editada pela autarquia federal, restar tolhida
a sua capacidade de coergio, tornando inécuos os atos normativos produzidos pela agéncia reguladora.

52. E atribuicio da ANAC a fiscalizagio do fiel cumprimento niio s6 das normas existentes no
Cddigo Brasileiro de Aerondutica — CBA, mas também de toda a legislacdo complementar relativa a
matéria — leis especiais, decretos e demais normas, conforme art. 1°, §3° do CBA a seguir, incluindo-se
nessas as anteriormente expedidas pelo Ministério da Aerondutica (art. 12) enquanto autoridade
aerondutica (art. 2°), e aquelas editadas pela propria Agéncia na qualidade de autoridade de aviagdo civil
(Lein® 11.182/05, art. 5°).

CBA

Art. 1° O Direito Aerondutico é regulado pelos Tratados, Convengdes e Atos Internacionais de

que o Brasil seja parte, por este Cédigo e pela legislagio complementar.

§ 3° A legislagdo complementar é formada pela regulamentagio prevista neste Cédigo, pelas leis

especiais, decretos e normas sobre matéria aerondutica (artigo 12).
53. As hipéteses elencadas no CBA, portanto, ndo configuram um rol taxativo de condutas
capazes de sujeitar o regulado a aplicacdo de penalidade. A existéncia de normas extravagantes ao
Diploma é previsdo de seu proprio artigo 289, que comina com as providéncias administrativas previstas
ndo s6 as infracdes aos preceitos do Cdédigo, mas também as infracdes aos preceitos da legislacdo
complementar.

54. Assim, ndo obstante o poder regulatério legalmente atribuido a Agéncia Nacional de
Aviacdo Civil - ANAC ja lhe permita ndo apenas editar regras de conduta para os regulados, como
também estabelecer sancdes administrativas para o eventual caso de descumprimento daquelas,
objetivando assegurar a sua efetividade, a imposicdo de penalidade pecunidria, por inobservancia de
norma complementar sobre infraestrutura aeroportudria, encontra amparo legal nos preceitos veiculados
no art. 289, inciso I da Lei n® 7.565/86.

55. Identificado o descumprimento de qualquer dessas normas, tem a Agéncia o poder-dever
de aplicar as sancdes cabiveis, conforme estabelece o citado art. 8°, inciso XXXV, da Lei n° 11.182/2005.

56. Nesse sentido, sobre essa questdo ja se pronunciou a Segunda Turma do Tribunal Regional
Federal da 5* Regido (Processo AC 00021804720114058400, Desembargador Federal Walter Nunes da
Silva Junior DJE - Data: 01/03/2012 - Pégina:176).

57. Chama a atenc@o, ainda, a literalidade do art. 289 da Lei 7.565/86, em que foi enquadrada
a infracdo: “Na infragdo aos preceitos deste Cédigo ou da legislacdo complementar, a autoridade
aerondutica poderd tomar as seguintes providéncias administrativas”. Ha, assim, ao contrario do alegado
pelo autuado, autorizagdo legal expressa para imposicdo de sangdes por violagdo aos preceitos da
legislacdo complementar.

58. Igualmente descabida a alegacdo de que ndo caberia a ANAC a defini¢do das sangdes
aplicdveis, mas meramente sua aplicacio. E que a lei de criagio da ANAC, além de estabelecer
expressamente sua competéncia para reprimir infragdes a legislagdo, inclusive quanto aos direitos dos
usudrios, e aplicar as sangdes cabiveis, lhe assegura, na qualidade de autoridade de aviagdo civil, as
prerrogativas necessdrias ao exercicio adequado de sua competéncia, conforme exposto anteriormente.

59. Diante o exposto, especificamente, quanto ao presente caso, verifica-se que a imposi¢ao
de penalidade por deixar desembarcar a passageira que dependia de assisténcia do tipo STCR por falta de
equipamento de ascenso e descenso, teve amparo legal no art. 289, inciso I da Lei n® 7565/86 c/c art. 20
da Resolugdo ANAC n° 280, de 11 de julho de 2013.

60. Conforme ja citado, o artigo 289, inciso I, da Lei n® 7.565/86, autoriza, dentre outras
medidas, a imposi¢do de sangdo pecunidria no caso de descumprimento tanto dos preceitos do proprio
CBA, como do das disposi¢des da “legislagdo complementar”.

61. No préprio CBA, mais especificamente, no §1° do artigo 36, encontra-se a competéncia da
autoridade aerondutica, hoje, como ja abordado, autoridade de aviagdo civil - ANAC (artigo 5° da Lei da
ANAC), para a coordenacdo e o controle da exploragio da atividade aeroportudria:

CBA



Art. 36. Os aerédromos piiblicos serdo construidos, mantidos e explorados:

I- diretamente, pela Unido;

Il - por empresas especializadas da Administragdo Federal Indireta ou suas subsididrias,
vinculadas ao Ministério da Aerondutica;

1II - mediante convénio com os Estados ou Municipios;

IV - por concessdo ou autorizagio.

§ 1o A fim de assegurar uniformidade de tratamento em todo o territério nacional, a
constru¢do, administracio e exploracio, sujeitam-se as normas, instrucdes, coordenacio e
controle da autoridade aerondutica, ressalvado o disposto no art. 36-A. (Redacio dada pela
Lein®13.097,de 2015)

§ 2° A operagdo e a exploragdo de aeroportos e heliportos, bem como dos seus servigos
auxiliares, constituem atividade monopolizada da Unido, em todo o Territério Nacional, ou das
entidades da Administragdo Federal Indireta a que se refere este artigo, dentro das dreas
delimitadas nos atos administrativos que lhes atribuirem bens, rendas, instalagdes e servigos.

§ 3° Compete a Unido ou as entidades da Administragdo Indireta a que se refere este artigo,
estabelecer a organizacdo administrativa dos aeroportos ou heliportos, por elas explorados,
indicando o responsdvel por sua administragio e operacdo, fixando-lhe as atribuigdes e
determinando as dreas e servi¢os que a ele se subordinam.

§ 4° O responsidvel pela administragdo, a fim de alcangar e manter a boa qualidade operacional do
aeroporto, coordenard as atividades dos 6rgaos piblicos que, por disposigdo legal, nele devam
funcionar.

§ 5 Os aerédromos piblicos, enquanto mantida a sua destinacdo especificas pela Unido,
constituem universidades e patrimonios auténomos, independentes do titular do dominio dos
imo6veis onde estdo situados (artigo 38).

(grifo nosso)

62. Ainda nesta linha de raciocinio, deve-se, também, apontar a infringéncia a norma
complementar, neste caso, a Resolugio ANAC n° 280/2013, que estabelece os procedimentos relativos a
acessibilidade de passageiros com necessidade de assisténcia especial ao transporte aéreo.

63. Quanto a tabela de valores da pena, verifica-se que a infracdo estd disposta no item 23
da Tabela IV (FACILITACAO DO TRANSPORTE AEREO - Administragio Aeroportudria)
do Anexo III da Resolugdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008.

64. Diante de todo o exposto, resta a esta ANAC regular o setor, utilizando de instrumentos
que permitem compelir os administrados a observancia do regramento vigente, de acordo com a Lei n®
11.182/2005.

65. Demonstra-se, assim, que a aplicagdo da penalidade a Interessada no feito tem base legal,
afastando, assim, a alegacdo do interessado de vicio material por auséncia de previsdo legal, na medida em
que fundamenta a aplicagio de san¢do quando houver afronta a norma aerondutica.

66. Da alegacdo de inexisténcia de autorizacao legislativa para que a ANAC estabeleca
valor de sancdo

67. A esse respeito, em que pese a indicacdo, nos artigos 299 e 302 da Lei 7.565/86, de
algumas condutas infracionais — o que, repita-se, ndo afasta a viabilidade de aplicacdo de sancdes pela
violagdo de dispositivos infralegais, com fundamento no art. 289 — e das espécies punitivas que lhes
seriam aplicdveis, o Cédigo ¢ silente no que concerne aos valores de multa a serem aplicados em cada
caso. Ha, entretanto, expressa delegac@o para o estabelecimento, por regulamento do procedimento dos
processos sancionadores, bem como da disciplina da competéncia, organiza¢do e funcionamento dos
orgaos de julgamento, nos termos do art. 288, § 1°, do CBA:

CBA
Art. 288. O Poder Executivo criard 6rgao com a finalidade de apuracdo e julgamento das
infragdes previstas neste Cédigo e na legislagdio complementar, especialmente as relativas a
tarifas e condi¢des de transporte, bem como de conhecimento dos respectivos recursos.
§ 1° A competéncia, organizagdo e funcionamento do 6rgdo a ser criado, assim como o
procedimento dos respectivos processos, serdo fixados em regulamento.
68. Determina o Cddigo, ainda, no seu art. 295, que a multa eventualmente imposta devera
estar consonante com a gravidade da infragdo praticada.

69. Verifica-se, assim, que lidas em conjunto as disposi¢des do art. 5° c/c art.8°, inciso XXXV
da Lei 11.182/2005 e os dispositivos que cuidam da aplicacdo de sancdes no Cddigo Brasileiro de
Aerondutica (artigos 288 a 302), a aplicagdo de “sangdes cabiveis” depende, por evidente, de prévia
defini¢do normativa de quais sang¢des sdo aplicaveis a um determinado caso concreto. A definigdo de qual
¢ a dosimetria aplicdvel a sangdo imposta a determinada infracdo configura, assim, prerrogativa
necessaria ao exercicio adequado da competéncia para “reprimir infragdes e aplicar sangdes cabiveis”,
estando respaldada pelos dispositivos mencionados da Lei 11.182/2005.

70. Lembre-se, ainda, que o Departamento de Aviagdo Civil - DAC, érgdo que precedeu a
ANAC como Autoridade de Aviagdo Civil, também ja disciplinava os valores de multa aplicdveis a
violagao da legislacdo aerondutica por regulamento — prerrogativa que ja lhe assistia por delegacdo do
CBA que, como se viu, ndo definiu o valor das sancdes aplicdveis as condutas elencadas. Nesse contexto,
estava em vigor a Instru¢do de Aviagdo Civil — IAC 012-1001 quando da criagdo da Agéncia, que previa
valores de multa de até R$ 200.000,00 para as violagdes a legislagdo complementar. Percebe-se, portanto,
que também no que concerne ao contexto histérico de criacdo da Agéncia, é a defini¢do da dosimetria das
penalidades aplicdveis uma das “prerrogativas necessdrias ao exercicio adequado de sua competéncia”.

71. Cabe recordar que a IAC 012-1001 foi revogada pela Resolugdio ANAC n° 13, de 23 de
agosto de 2007 e, posteriormente, essa Resolucdo foi substituida pela Resolugdo ANAC n° 25, de 25 de
abril de 2008. Muito embora a Resolu¢do n® 472/2018 tenha revogado a Resolugdo ANAC n° 25/2008, o
art. 82 daquela Resolugdo estabeleceu que suas disposicdes ndo prejudicam atos ja praticados e
a aplica¢do das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as sancdes aplicaveis.

72. Sendo assim, existem pardmetros objetivos para a dosimetria das san¢des pecunidrias em
conformidade com a gravidade da infracdo, estabelecendo-se, nos Anexos a Resolugio ANAC n°
25/2008, trés faixas de aplicagdo, conforme circunstancias atenuantes e agravantes, e a especificacdo de
quais violagdes mereceriam menor grau de reprovacdo pela autarquia — inovagao que trouxe modificagao
benéfica ao autuado, vez que trouxe transparéncia e objetividade na aplicagdo das sancgdes sem
extrapolacdo do valor maximo que havia sido inicialmente fixado pelo DAC.

73. No tocante a quantifica¢do de multa imposta, na pratica, a Resolu¢ao ANAC n°® 25/2008
disciplina, de modo a atender ao preceito contido no artigo 295 do CBA, o procedimento para o
arbitramento de penalidades pecunidrias, mediante a elei¢do dos critérios objetivos aplicdveis. Em seus
ANEXOS, constam as tabelas de valores das infragdes em trés niveis de valores (minimo, médio e
mdximo) para cada infracdo, de forma que melhor estabelecer as aplicacdes das condi¢des atenuantes e
agravantes.

74. Assim, como ja indicado neste Parecer, a Resolugdo ANAC n° 25/2008 ndo € a fonte
primdria da obrigacdo e apenas prevé valores distintos de multa para as diversas hipdteses de infragdo a
legislacdo complementar editada pela ANAC, conforme definido no caput do art. 289 do CBA. Nesse
sentido, verifica-se que as condutas, penalidades e valores de multa dispostos na Resolugdio ANAC n°®
25/08 sao perfeitamente aplicaveis ao presente processo administrativo.

75. Dessa forma, afasta-se a alegacdo de ilegalidade na fixagdo do valor da sangdo.
76. Da regularidade processual
71. Considerando os marcos apontados no inicio desta andlise, acuso regularidade processual

nos presentes autos visto que preservados os direitos constitucionais inerentes a Interessada, bem como



respeitados os principios da Administracdo Piblica, em especial a ampla defesa e o contraditério. O
processo teve movimentagdo regular, respeitados os prazos legais, em especiais 0s prescricionais
estabelecidos pela Lei n° 9.873, de 23 de novembro de 1999. Julgo o processo apto a decisdo de segunda
instincia administrativa por parte desta ASJIN.

III - FUNDAMENTACAO

78. Da materialidade infracional - Deixar de embarcar ou desembarcar PNAE que

dependa de assisténcia do tipo STCR, WCHS iu WCHC por pontes de embarque ou por
Juif to de ed ou rampa.

79. A infracdo foi constatada pela fiscalizagdo no Aeroporto Santos Dumont, em 09/10/2014,

as 11:42 hs, quando, apds algumas tentativas frustradas de desembarque da passageira Sra. Maria
Aparecida Evangelista Almeida, portadora de necessidade de assisténcia especial, esta permaneceu na
aeronave até a partida do proximo voo da empresa com destino a Campinas, uma vez que o operador
aeroportudrio ndo dispunha do equipamento de ascenso e descenso.

80. Desta feita o Auto de Infracdo foi fundamentado no art. 289, inciso I da Lei n° 7.565/86
c/c o art. 20, § 1°, da Resolugdo ANAC n° 28072013, abaixo transcritos:
Lein®7.565/1986.
Art. 289. Na infragdo aos preceitos deste Cédigo ou da legislagdo complementar, a autoridade
aerondutica poderd tomar as seguintes providéncias administrativas:

- multa;

Resolucdo ANAC 280/2013
Art. 20. O embarque e o desembarque do PNAE que dependa de assisténcia do tipo STCR,
‘WCHS ou WCHC devem ser realizados preferencialmente por pontes de embarque, podendo

ém ser realizados por i de ascenso e descenso ou rampa.

§ 1° O equipamento de ascenso e descenso ou rampa previstos no caput devem ser
disponibilizados e operados pelo operador aeroportuirio, podendo ser cobrado preco
especifico dos operadores aéreos.

§ 2°E facultado ao operador aéreo disponibilizar e operar seu proprio equipamento de ascenso e
descenso ou rampa.

§ 3° Os operadores aéreo e aeroportudrio estdo autorizados a celebrar contratos, acordos ou outros
instrumentos juridicos com outros operadores ou com empresas de servicos auxiliares ao
transporte aéreo para disponibilizagdo e opera¢do dos equipamentos de ascenso e descenso ou
rampa previstos nos §§ 1°e 2° deste artigo.

§ 4° Excetua-se do previsto no caput o embarque ou desembarque de PNAE em aeronaves cuja
altura mdxima da parte inferior do vao da porta de acesso a cabine de passageiros em relagdo ao
solo ndo exceda 1,60 m (um metro e sessenta centimetros).

§ 5° Nos casos especificados no § 4° deste artigo, o embarque ou desembarque do PNAE podem
ser realizados por outros meios, desde que garantidas suas seguranca e dignidade, sendo vedado
carregar manualmente o passageiro, exceto nas situagdes que exijam a evacuagio de emergéncia
da aeronave.

§ 6° Para fins do disposto no § 5° deste artigo, carregar manualmente o passageiro significa

sustentd-lo, st do di em partes de seu corpo, com o efeito de elevi-lo ou abaixd-lo
da aeronave ao nivel necessério para embarcar ou desembarcar.

§ 7° Cabe ao operador aéreo prover os meios para o embarque ou desembarque do PNAE nos
casos especificados nos §§ 4° e 5° deste artigo.

81. Assim, observa-se que a conduta descrita no Auto de Infragdo n° 001675/2014 e no
Relatério de Fiscalizagdo coaduna-se com a capitulagio feita.

82. Das razdes recursais

83. A Recorrente ndo trouxe em recurso nenhuma argumentagdo contrdria, em matéria de

mérito, quanto ao que foi apurado pela Fiscalizagao.

84. Dessa forma, ndo havendo argumentagdo com prova em contrdrio, deve-se prevalecer
aquilo que foi apurado pela Fiscalizagdo. A autuacdo do Inspetor de Aviagdo Civil - INSPAC ¢ ato
administrativo que possui em seu favor presuncdo de legitimidade e cabe ao interessado a demonstragao
dos fatos que alega, nos termos do art. 36 da lei 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito
da Administragdo Publica Federal:
Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever
atribuido ao érgdo competente para a instrugdo e o do disposto do art. 37 desta lei.
85. A presuncdo de legitimidade e legalidade dos atos administrativos advém do fato de que
todos os atos devem estrito cumprimento em conformidade com a lei e de veracidade, por serem dotados
da chamada fé publica. "Trata-se de presuncdo relativa (juris tantum), que, como tal, admite prova em
contrario. O efeito pritico de tal presungdo é o de inverter o dnus da prova". (DI PIETRO,
Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Sao Paulo: Atlas, 2001, pagina 72).

86. Pode-se dizer, portanto, que os atos emanados do Estado, independente de qual seja sua
natureza — presumem-se verdadeiros até prova em contrdrio. A prépria Constituicdo do Brasil estabelece
que declaragdes e informagdes da Administragdo gozam de fé puiblica:

Art. 19. Evedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

()

1 - recusar fé aos documentos piiblicos;

87. Se néo se pode recusar a fé dos documentos piblicos, € légica a interpretacdo de que isso
implica que os documentos (e atos) da Administracio reputam-se (presumem-se) vdlidos. E mais,
reputam-se vélidos porque os atos administrativos se postam vinculados ao principio da estrita legalidade,
cujo efeito 6bvio é que a Administracdo e seus agentes ndo podem atuar sendo dentro dos limites
legalmente postos, diferente dos entes privados, que podem atuar liviemente contanto que ndo firam os
limites legais.

88. Ante o exposto, tem-se que as razdoes do recurso nido lograram éxito em afastar
a pritica infracional objeto do presente feito e atribuida 2 interessada, restando,
portanto, configurada nos termos aferidos pela fiscalizacio.

IV- DA DOSIMETRIA DA SANCAO

89. Verificada a regularidade da acdo fiscal, hd que se averiguar a necessidade de corregio do
valor da multa aplicada como sangdo administrativa ao ato infracional imputado. Embora a Resolugéo n®
472/2018 tenha revogado a Resolugdo ANAC n° 25/2008 e IN ANAC n° 08 de 2008, estabeleceu em
seu artigo 82 que suas disposi¢des ndo prejudicam atos ja praticados e da aplicagio das normas vigentes a
época dos fatos, inclusive no que concerne as sangdes aplicaveis.

90. Assim, conforme item 23 da Tabela IV - FACILITACAO DO TRANSPORTE AEREO
— Administracao Aeroportudria do Anexo III da Resolugdo ANAC n° 25/2008, vigente a época dos fatos,
pode-se observar que o valor da multa podera ser imputado em: R$ 10.000,00 (dez mil reais) no patamar
minimo, R$ 17.500,00 (dezessete mil e quinhentos reais) no patamar intermedidrio e R$ 25.000,00 (vinte
e cinco mil reais) no patamar méaximo.

91. Antes de tudo, cabe recordar que em primeira instdncia administrativa, apds andlise das
razdes de defesa, decidiu-se pela aplicagio da san¢do de multa, no patamar minimo, no valor de R$
10.000,00 (dez mil reais), por entender que a Autuada fazia jus a atenuante prevista no artigo 22, § 1°,



inciso I da Resolugdo ANAC n° 25/2008 ( inexisténcia de aplicagdo de penalidades no ultimo ano).
92. Das Circunstincias Atenuantes

93. Quanto a circunstancia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso I da Resolu¢do ANAC
n® 25/2008 - o reconhecimento da pratica da infra¢do - conforme determinado pela Diretoria Colegiada na
Stimula Administrativa n® 001/2019, publicada no Didrio Oficial da Unido de 30/5/2019, tal atenuante
deve ser considerada como causa de diminuicdio do valor da sangdo se forem apresentadas
apenas explicagdes do contexto fitico ou arguicdo de questdes meramente processuais € nao
houver argumentos contraditérios. No caso em tela, em que pese 0s argumentos recursais serem extensos,
ndo vejo argumentos de mérito apresentados pela Interessada. Sendo assim, penso que deve ser

considerada essa circ ia

94. Quanto a aplicacdo de atenuante com base no fundamento no inciso IT do §1° do art. 22 da
Resolugio ANAC n° 25/2008 - adogdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as
consequéncias da infracio - entendo que o Recorrente nido demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracao. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicagdo dessa atenuante. Assim,
essa hip deve ser afastad

95. Para a andlise da circunstancia atenuante prevista no inciso III do §1° do art. 22 da
Resolugdo ANAC n° 25/2008 - a inexisténcia de aplicagdo de penalidades no tltimo ano - é necessdria
pesquisa para identificar a eventual existéncia de sangdo aplicada em definitivo ao ente regulado no
periodo de um ano encerrado em 09/10/2014 - que ¢ a data da infrac@o ora analisada.

96. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC dessa Agéncia ficou
demonstrado que hd penalidade anteriormente aplicada & Autuada nessa situa¢do, portanto, entendo nao
ser cabivel essa circunstincia atenuante ao caso em tela.

97. Das Circunstincias Agravantes

98. Quanto a existéncia de circunstancias agravantes, ndo se vé, nos autos, qualquer elemento
que configure as hipéteses previstas no § 2° do artigo 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

99. Da sancio a ser aplicada em definitivo

100. Por todo o exposto, dada existéncia de circunstincia at te prevista nos incisos

I do § 1°, do art. 22 da Resolu¢io ANAC n° 25/2008 e auséncia de agravantes apliciveis ao
caso, entendo que deva ser mantida a sancfio aplicada pela primeira instincia administrativa no
valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), que é o valor minimo previsto a época da infragdo para a hipétese
do item 23 da Tabela IV - FACILITACAO DO TRANSPORTE AEREO - Administracao
Aeroportudria do Anexo III da Resolucdo ANAC n° 25/2008, pelo descumprimento ao art. 289, inciso
1, da Lei 7.565/86 c/c art. 20 da Resolugdo n°® 280 de 11/07/2013.

V- CONCLUSAO

101. Pelo exposto na integralidade desta andlise, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao
recurso, MANTENDO a multa aplicada em Primeira Instancia Administrativa no valor de R$ 10.000,00
(dez mil reais), que é o valor minimo, em desfavor EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-
ESTRUTURA AEROPORTUARIA- INFRAERO, por deixar de desembarcar a passageira Sra.
Maria Aparecida Evangelista Almeida, portadora de necessidade de assisténcia especial, transportada em
maca (STCR), no dia 09/10/2014, uma vez que o operador aeroportudrio ndo dispunha do equipamento
de ascenso e descenso, em desconformidade com o disposto no art. 289, inciso I, da Lei 7.565/86 c/c art.
20 da Resolucao n° 280 de 11/07/2013.

102. E o Parecer e Proposta de Decisdo.

103. Submete-se ao crivo do decisor.

< eil Documento assinado eletronicamente por Thais Toledo Alves, Analista Administrativo, em
;zmmfa |il’ 22/06/2020, as 17:14, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
cletrrica do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 3921271 e o cédigo
CRC 02EE0BES.

Referéncia: Processo n? 00065.166030/2014-37 SEIn®3921271
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 19/2020

PROCESSO N° 00065.166030/2014-37

INTERESSADO: Empresa Brasileira de Infraestrutura Aeroportudria - INFRAERO

SIGEC n°: 664944180

Auto de Infracdo n°: 001675/2014
1. Trata-se de recurso em desfavor de decisdo que confirmou a conduta do Auto de Infracdo
n° 001675/2014 pelo descumprimento do art. 20, Caput, da Resolu¢io ANAC n° 280, de 11 de juLho
de 2013, c/c Anexo III, Tabela IV (FACILITACAO DO TRANSPORTE AEREO -
Administracio Aeroportuaria), Item 23, da Resolu¢io ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008, c/c o
art. 289, inciso I, da Lei n° 7.565, de 23 de dezembro de 1986 (Cédigo Brasileiro de Aeronautica -
CBA), legislacdo vigente a época do fato, com aplicacio e multa.

2. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes da
Interessada. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditorio inerentes ao certame.

3. De acordo com a proposta de decisdo (SEI3921271), ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n°® 9.784/1999.

4. Dosimetria adequada para o caso.

5. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n°® 3.059, de 30 de setembro de
2019 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 42, inciso I da Resolucio ANAC
n°® 472, de 2018 e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo n°
381/2016, DECIDO:

e NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa aplicada em Primeira Instincia
Administrativa no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), que é o valor minimo, em
desfavor EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA-
INFRAERO, por deixar de desembarcar a passageira Sra. Maria Aparecida Evangelista Almeida,
portadora de necessidade de assisténcia especial, transportada em maca (STCR), no dia 09/10/2014,
uma vez que o operador aeroportudrio ndo dispunha do equipamento de ascenso e descenso, em
desconformidade com o disposto no art. 289, inciso I, da Lei 7.565/86 c/c art. 20 da Resolugdo n°

280 de 11/07/2013.

6. A Secretaria.
7. Publique-se.
8. Notifique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

lNomeagées e designacgdes:

(1) a Portaria 2.026, de 9 de agosto de 2016; (2) a Portaria n® 3.403, de 17 de novembro de 2016; (3) por
meio da Portaria n°® 2.828, de 20 de outubro de 2016, (4) Portaria n°® 2.829 - da mesma data da anterior, e;
(5) Portaria n° 3.059, de 30 de setembro de 2019

eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
Ll L‘j em 23/06/2020, as 17:59, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §

assinatura

eletrénica 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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'Eg https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 3922490 e o cédigo
CRC 352E2F34.
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