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PARECER N° 431/2020/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00065.040656/2019-29
INTERESSADO: MUNICIPIO DE PARAGUACU

PROPOSTA DE DECISAO EM SEGUNDA INSTANCIA

I- RELATORIO

1. Trata-se de recurso interposto pelo MUNICIPIO DE PARAGUACU, em face da
decisdo proferida no curso do processo administrativo em epigrafe, conforme registrado no Sistema
Eletronicos de Informacgdes - SEI desta Agéncia Nacional de Aviacdo Civil - ANAC, da qual restou
aplicada sancdo de multa, consubstanciada no crédito registrado no Sistema Integrado de Gestdao de
Créditos - SIGEC sob o nimero 669342203.

2. O Auto de Infragdo n°® 009327/2019 (3291148), que deu origem ao presente processo, foi
lavrado em 30/7/2019, capitulando a conduta do Interessado no inciso VI do art. 299 da Lei n°® 7.565, de
1986 - Codigo Brasileiro de Aerondutica, c/c item VI da Tabela Art. 299 do Anexo II da Resolugdao
ANAC n° 25, de 2008, descrevendo o seguinte:

Descri¢do da ementa: Pessoa Juridica - Recusar-se a prestar informacdes solicitadas pro agente da
fiscalizagdo.

Histérico: Por meio do Oficio n°® 40(SEI)/2017/GFIC/SIA-ANAC, foram solicitadas informacdes
ao responsdvel pela gestdo do aerédromo de Paraguacu -MG (SNPU), a serem prestadas no prazo
de 20 (vinte) dias para resposta. O documento foi recebido em 08/05/2017, conforme Aviso de
Recebimento - JR897282944BR, porém ndo houve resposta no prazo estipulado para tal,
caracterizando recusa ao fornecimento de informacdes por parte da Autuada.

Dados complementares:
Data da Ocorréncia: 30/05/2017 - Meio de Solicitagdo: Oficio n® 40(SEI)/2017/GFIC/SIA-ANAC
- Data de Ciéncia: 08/05/2017

3. No Relatério de Ocorréncia GFIC (3291158), a fiscalizacdo registra que o Interessado

recusou-se a prestar informagdes solicitadas pela fiscalizacdo por meio do Oficio n°
40(SEI)/2017/GFIC/SIA-ANAC.

4. A fiscalizacdo juntou aos autos:
4.1. Oficio n° 40(SEI)/2017/GFIC/SIA-ANAC (3291191); e
4.2. Aviso de Recebimento - AR JR897282944BR, datado de 8/5/2017 (3291195).
5. Notificado da lavratura do Auto de Infracio em 5/8/2019 (3354810), o Autuado

apresentou defesa em 12/8/2019 (3339309), na qual alega que teria enviado a documentacdo solicitada
para o endereco eletronico cadastro.operadoradr@anac.gov.br em 4/4/2017. Acrescenta que, em
4/5/2017, recebeu por mensagem eletronica a Portaria n® 1.296, de 11/4/2017, indicando que o aerédromo
estaria regular.

6. O Interessado trouxe aos autos:
6.1. Ficha de Cadastro de Operador de Aerédromo versdo 4.5, contendo dados de SNPU
(3339318);
6.2. Ficha de Cadastro do Operador de Aerédromo, contendo dados de SNPU (3339319);
6.3. Portaria n° 1.296, de 11/4/2017, que altera e renova a inscri¢do de SNPU no cadastro

de aer6dromos (3339496);



6.4. Mensagem eletronica de 4/4/2017, enviada para cadastro.operadoradr@anac.gov.br,
com anexo Ficha de cadastro do operad... (3357660);

6.5. Lista de caracteristicas de aerédromo referente a Portaria n°® 1.296, de 2017, de
28/4/2017 (3357660);
6.6. Oficio n® 6991/2019/ASJIN-ANAC, de 30/7/2019, notificando o Interessado da
lavratura do Auto de Infracdo n® 009327/2019 (3357660); e
6.7. Auto de Infracdo n° 009327/2019 (3357660).

7. Em 20/12/2019, a autoridade competente, apds apontar a presenca de defesa, decidiu pela

aplicacdo, com atenuante previsto no inciso IIl do § 1° do art. 36 da Resolugdo ANAC n°® 472, de 2018, e
sem agravantes, de multa no valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais) — 3528766 e 3529618.

8. Cientificado da decisdo por meio do Oficio 823 (3977590) em 5/2/2020 (4059064), o
Interessado apresentou seu tempestivo recurso em 12/2/2020 (4028485).

9. Em suas razdes, o Interessado alega que os documentos mencionados na defesa nao sdo
aqueles requeridos pelo Oficio n°® 40(SEI)/2017/GFIC/SIA-ANAC. Argumenta que, apesar do AR
confirmar a entrega do documento, ndo conseguiu localizar o referido Oficio e que possivelmente a
pessoa responsdvel pela correspondéncia nunca entregou o documento ao responsavel por respondé-lo.
Conclui entdo que ndo teria se recusado a prestar informagoes.

10. O Interessado trouxe aos autos:
10.1. Mensagem eletronica de 24/1/2020, enviada para cadastro.operadoradr@ anac.gov.br
com 4 (quatro) anexos (4028489);
10.2. Declaragado sobre condi¢do de aerédromo versao 1.01, referente a SNPU (4028492);
10.3. Portaria Municipal n® 154, de 27/11/2019, que nomeia Gestora de SNPU (4028495);
10.4. Qualificagdo de Responsaveis por Aerddromo Civil Publico ou Privado referente a
SNPU (4028497);
10.5. Parecer n° 1845/2018/ASJIN (4028499);
10.6. Decisdao Monocratica de 2% Instancia n® 2137/2018, de 7/11/2018 (4028499); e
10.7. Decreto n° 11, de 12/2/2020, que declara estado de calamidade publica nas areas do
Municipio de Paraguagu afetadas por chuvas torrenciais (4028500).

11. Tempestividade do recurso aferida em 24/4/2020 — Despacho ASJIN (4279412).

E o relatério.
II- PRELIMINARES
Da regularidade processual

12. O Interessado foi regularmente notificado quanto a infracdo imputada (3354810),
apresentando defesa (3339309). Foi também regularmente notificado quanto a decisdo de primeira
instancia (4059064), apresentando seu tempestivo recurso (4028485), conforme Despacho ASJIN
(4279412).

13. Desta forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou
todos os direitos constitucionais inerentes ao Interessado, bem como respeitou, também, aos principios da
Administracdo Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instincia
administrativa por parte desta ASJIN.

M- FUNDAMENTACAO

14. Diante da infracdo do processo administrativo em questdo, a autuacio foi realizada com
fundamento no inciso VI do art. 299 do CBA, Lei n°® 7.565, de 1986, que dispde o seguinte:



CBA

Art. 299 Sera aplicada multa de (vetado) ate 1.000 (mil) valores de referéncia, ou de suspensio ou
cassacdo de quaisquer certificados de matricula, habilitacdo, concessdo, autorizacao, permissao
ou homologacdo expedidos segundo as regras deste Cédigo, nos seguintes casos:

(.)

VI - recusa de exibicd@o de livros, documentos contdbeis, informagdes ou estatisticas aos agentes
da fiscalizacdo;

15. Destaca-se que, com base na Resolucdo ANAC n° 25, de 2008, para pessoa juridica, o
valor da multa referente a este item podera ser fixado em R$ 8.000,00 (grau minimo), R$ 14.000,00 (grau
médio) e R$ 20.000,00 (grau maximo), conforme a presenga ou auséncia de condi¢Oes atenuantes e
agravantes no caso concreto.

16. Assim, a norma € clara quanto a obrigatoriedade de fornecimento de informagdes aos
agentes da fiscalizacdo. Conforme os autos, o Autuado recebeu pedido de informacdo formulado por
agentes de fiscalizacdo desta Agéncia e ndo os respondeu no prazo concedido. Dessa forma, o fato
exposto se enquadra ao descrito no referido dispositivo.

17. Em defesa (3339309), o Interessado alega que teria enviado a documentacdo solicitada
para o endereco eletrdnico cadastro.operadoradr@anac.gov.br em 4/4/2017. Acrescenta que, em
4/5/2017, recebeu por mensagem eletronica a Portaria n°® 1.296, de 11/4/2017, indicando que o aerédromo
estaria regular.

18. Em recurso (4028485), o Interessado alega que os documentos mencionados na defesa ndo
sdo aqueles requeridos pelo Oficio n® 40(SEI)/2017/GFIC/SIA-ANAC. Argumenta que, apesar do AR
confirmar a entrega do documento, ndo conseguiu localizar o referido Oficio e que possivelmente a
pessoa responsdvel pela correspondéncia nunca entregou o documento ao responsavel por respondé-lo.
Conclui entdo que ndo teria se recusado a prestar informacoes.

19. O préprio Interessado reconhece ndo ter fornecido as informagdes solicitadas pela
fiscalizacdo no prazo imposto, limitando-se a argumentar que o descumprimento do prazo ndo teria sido
intencional, e sim resultado de desorganizacdo do préprio Municipio no trato com a correspondéncia
oficial enviada por esta autoridade de aviagdo civil.

20. E entendimento desta Agéncia que o ndo fornecimento de informagdes solicitadas pela
fiscalizacdo dentro do prazo por esta fixado configura a infragdo prevista no CBA por recusa ao
fornecimento de informagdes. Cabe destacar que a solicitacdo de informagdes por parte da fiscalizacdo é
feita com o intuito de colher subsidios para a tomada de decisdo da Agéncia. Assim, a tempestividade no
fornecimento de informacdes € essencial para o adequado cumprimento da missao da Agéncia de garantir
a todos os brasileiros a seguranca e a exceléncia da aviacdo civil. Logo, ndo se pode afastar a
responsabilidade do Interessado sob o argumento de que seu processo interno para recebimento e resposta
a correspondéncias era falho.

21. Diante do exposto, o Autuado ndo apresenta qualquer excludente de sua responsabilidade,
cabendo destacar que 0 mesmo ndo trouxe aos autos qualquer prova de que, de fato, ndo descumpriu a
legislacdo vigente.

22. Ademais, a Lei n° 9.784, de 1999, que regula o processo administrativo no ambito da
Administracdo Publica Federal, em seu art. 36, dispde a redacdo que segue:

Lein®9.784/99

Art. 36. Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever
atribuido ao 6rgdo competente para instrucio e do disposto no art. 37 desta Lei.

23. Portanto, no caso em tela, as alegacdes do Interessado ndo podem servir para afastar a
aplicacdo da sanc¢do administrativa quanto ao ato infracional praticado.

IV- DA DOSIMETRIA DA SANCAO

24. Primeiramente, cabe observar que o CBA dispde, em seu art. 295, que a multa serd
imposta de acordo com a gravidade da infracdo. A Resolucdo ANAC n° 25, de 2008, estabelece



providéncias administrativas decorrentes do exercicio das atividades de fiscalizacdo sob competéncia da
ANAC.

25. A referida Resolucdo, em seu art. 22, indica que sejam consideradas as circunstincias
atenuantes e agravantes na dosimetria da aplicacdo de sancdes. Ainda, de acordo com o art. 57 da
Instru¢do Normativa n° 8, de 2008, a penalidade de multa serd calculada a partir do valor intermediario
constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolucio ANAC n° 25, de 2008.

26. Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no inciso I do § 1° do art. 22 da
Resolugdo ANAC n° 25, de 2008 ("o reconhecimento da prdtica da infra¢do"), entende-se, conforme
determinado pela Diretoria Colegiada na Stimula Administrativa n° 001/2019, publicada no Didrio Oficial
da Unido de 30/5/2019, que tal atenuante € compativel somente com a apresentacdo de explicacdes do
contexto fatico ou arguicdo de questdes meramente processuais e incompativel com a apresentagdo de
argumentos contraditérios. No caso em tela, identificou-se que o Interessado apresentou argumentos
contraditdrios. Portanto, tal atenuante € inaplicavel.

217. Da mesma forma, entende-se que o Interessado ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicacdo dessa atenuante, prevista
no inciso II do § 1° do art. 22 da Resolucio ANAC n° 25, de 2008. Logo, o fornecimento das
informacdes solicitadas pela fiscalizacdo ndo € medida voluntdria, uma vez que constitui obriga¢do do
regulado.

28. Para a anédlise da circunstancia atenuante prevista no inciso III do § 1° do art. 22 da
Resolucio ANAC n° 25, de 2008 ("a inexisténcia de aplicacdo de penalidades no iltimo ano"), é
necessdria pesquisa para identificar a eventual existéncia de sancdo aplicada ao ente regulado no periodo
de um ano encerrado em 30/5/2017 - que € a data da infra¢do ora analisada. Em consulta ao SIGEC, ficou
demonstrado que ndo hd penalidade anteriormente aplicada ao Autuado nessa situacdo. Deve ser aplicada,
assim, essa circunstincia atenuante como causa de diminuic¢ao do valor da sang¢do.

29. Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se v€, nos autos, qualquer elemento
que configure hipétese prevista no § 2° do art. 22 da Resolucio ANAC n° 25, de 2008, incluindo a
interpretacdo fixada pela Diretoria Colegiada da ANAC na Sumula Administrativa n° 002/2019,
publicada no Didrio Oficial da Unido de 30/5/2019.

30. Dada a presenca de atenuante e auséncia de agravantes aplicdveis ao caso, sugere-se que a
penalidade a ser aplicada seja quantificada em R$ 8.000,00 (oito mil reais), que € o valor minimo previsto,
a época dos fatos, para a hipétese do item RFL da Tabela Art. 299 do Anexo II da Resolu¢io ANAC n°
472, de 2018.

V - CONCLUSAO

31. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa
aplicada pela autoridade competente de primeira instdncia administrativa no valor de R$ 8.000,00 (oito
mil reais).

A consideracg@o superior.

eil _ Documento assinado eletronicamente por Mariana Correia Mourente Miguel, Especialista
;gmm"__. L'ﬂ em Regulacao de Aviacao Civil, em 01/06/2020, as 08:22, conforme horéario oficial de
eletrinica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
https://sei.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 421/2020

PROCESSO N° 00065.040656/2019-29
INTERESSADO: municipio de Paraguagu
Brasilia, data conforme assinatura eletronica.
1. Trata-se de recurso interposto pelo MUNICIPIO DE PARAGUACU em face da decisdo

proferida no curso do processo administrativo em epigrafe, conforme registrado no Sistema Eletronico de
Informagdes - SEI desta Agéncia Nacional de Aviacdo Civil - ANAC, da qual restou aplicada sancio de
multa, consubstanciada no crédito registrado no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos - SIGEC sob o
nidmero 669342203.

2. De acordo com o Parecer 431 (4367779), ratifico na integralidade os entendimentos da
andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta decisdo, com respaldo
nos termos do art. 50, § 1° da Lei n® 9.784, de 1999.

3. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do
interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao certame.

4. As alegacdes do Interessado ndo foram suficientes para desconstruir a ocorréncia
infracional a Iuz do art. 36 da Lei n® 9.784, de 1999.

5. Conforme estabelecido no art. 299 do CBA, cabe ao fornecer as informagdes solicitadas
pela fiscaliza¢do no prazo determinado. Face o exposto, fica caracterizada a infracdo ao requisito descrito
no referido Auto de Infragdo, uma vez que o Autuado nao forneceu informacées solicitadas pela
fiscalizacio no Oficio n° 40(SEI)/2017/GFIC/SIA-ANAC, recebido pelo Interessado em 08/05/2017,

com prazo de 20 (vinte) dias para resposta.
6. A decisdo recorrida deve ser mantida.

7. Dosimetria adequada para o caso. A luz do art. 36, § 6°, da Resolucdo ANAC n° 472, de
2018, que entrou em vigor a partir de 04/12/2018, "para fins de afericdo da dosimetria deve-se
considerar o contexto fdtico existente quando do arbitramento da sangdo em primeira instincia".

8. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17/11/2016, e
Portaria n°® 2.829, de 20/10/2016, e com lastro no art. 42, inciso I da Resolu¢cdo ANAC n° 472, de
2018, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno, Resolucdo ANAC n° 381, de 2016,
tratando-se de ser matéria de saneamento da dosimetria aplicada em primeira instincia, DECIDO:

e NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa aplicada pela
autoridade competente da primeira instdncia administrativa no valor minimo de R$
8.000,00 (oito mil reais), em desfavor de MUNICIPIO DE PARAGUACU, por
recusa em fornecer informagdes a fiscalizagdo, em afronta ao art. 299, inciso VL

9. A Secretaria.
10. Publique-se.
11. Notifique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto



lNomeagées e designagdes:
(1) a Portaria 2.026, de 9 de agosto de 2016; (2) a Portaria n® 3.403, de 17 de novembro de 2016; (3) por

meio da Portaria n°® 2.828, de 20 de outubro de 2016, (4) Portaria n°® 2.829 - da mesma data da anterior, e;

(5) Portaria n°® 3.059, de 30 de setembro de 2019.

Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
em 01/06/2020, as 13:40, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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