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PARECER N°
PROCESSO N°
INTERESSADO:

504/2020/JULG ASJIN/ASJIN
00058.123071/2015-17
OCEANAIR LINHAS AEREAS S/A

PROPOSTA DE DECISAQ EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA - ASJIN

AI/NI: 002278/2015

Data da Lavratura: 10/11/2015

Crédito de Multa (n° SIGEC): 665.525/18-4

Infracdo: Deixar de adotar medidas necessdrias para garantir a integridade fisica e moral do PNAE.

Enquadramento: alinea "u" do inciso III do art. 302 do CBA c/c o art. 5° da Resolucio ANAC n°. 280,

de 11/07/2013.

Proponente: Sérgio Luis Pereira Santos - Membro Julgador (SIAPE 2438309 / Portaria ANAC n° 1.921,

de 21/10/2009).

1. INTRODUCAO

Trata-se de processo administrativo instaurado sob o nimero em referéncia, em fase da empresa
OCEANAIR LINHAS AEREAS S/A., CNPJ n°. 02.575.829/0001-48, por descumprimento da alinea
"u" do inciso III do art. 302 do CBA c/c o art. 5° da Resolu¢do ANAC n°. 280, de 11/07/2013, cujo Auto
de Infracdo n°. 002278/2015 foi lavrado. em 10/11/2015 (fl. O1), com a seguinte descri¢do, abaixo, in

verbis:

Auto de Infracao n°. 002278/2015 (f1.01)

(...)
DATA:24/07/2015 HORA: 18:32 LOCAL: Aeroporto Internacional de Brasilia
Presidente Juscelino Kubitschek

CODIGO DA EMENTA: 04 0000280 0136

DESCRICAO DA EMENTA: Deixar de adotar medidas necessarias para garantir a integridade
fisica e moral do PNAE.

DESCRICAO DA INFRACAO: Em 11 11 15 foi constado pelo Inspetor de Aviagdo Civil
Antonino Brito Assuncdo Jinior A2362 de plantdo no aeroporto Internacional de Brasilia
Presidente Juscelino Kubitschek (c6digo ICAO SBBR) localizado em Brasilia DF que no dia 24
07 15 a empresa Oceanair Linhas Aéreas Ltda. (Avianca) deixou de adotar medidas
necessdrias para garantir a integridade fisica da passageira Mana Victdria Torres Lima Generoso
bilhete 6RWNH7 durante o desembarque do voo 6327 origem Aeroporto Internacional de
Salvador (SSA) e destino Aeroporto Internacional de Brasilia (BSB).

Tal fato contraria o disposto no Art. 5 da Resolugdo 280 de 11/07/2013.

CAPITULACAO: Art 302 Inciso IIT Alinea u da Lei 7 565 de 19/12/1986 c/c art 5 da Resolucio
280 de 11/07/2013.

()

Em Relatério de Fiscalizagao n°. 000838/2015/SRE/GGAF, datado de 10/11/2015 (fls. 02 a 10), a
fiscalizacdo da ANAC aponta, expressamente, conforme abaixo in verbis:

Relatério de Fiscalizacao n°. 000838/2015/SRE/GGAF (fls. 02 a 10 )

(..
DATA: 24/07/2015 HORA: 18:32 LOCAL: Aeroporto Internacional de Brasilia



Presidente Juscelino Kubitschek
DESCRICAO:
Dos Fatos

Em 11 11 15 foi constado pelo Inspetor de Aviacdo Civil Antonino Brito Assunc¢fo Junior A
2362 de plantdo no aeroporto Internacional de Brasilia Presidente Juscelino Kubitschek (c6digo
ICAO SBBR) localizado em Brasilia DF que no dia 24 07 15 a empresa Oceanair Linhas Aéreas
S/A (Avianca) deixou de prestar tempestivamente a empresa concessiondria Inframerica as
informagdes necessdrias para o atendimento da passageira com necessidade especial Sra. Maria
Victéria Torres Lima Generoso bilhete 6RWNH7 voo 6327 origem Aeroporto Internacional de
Salvador (SSA) e destino Aeroporto Internacional de Brasilia (BSB).

Conforme consta no sistema FOGUS sob o numero 049882 2015 a aeronave foi estacionada em
local impréprio gerando a necessidade de desembarque através de escada. Nenhum funciondrio
da Avianca ajudou e nem foi fornecido auxilio com cadeira de rodas. A passageira desembarcou
pulando ja que nédo podia por determinacdo medica colocar o pé direito no chdo. Ainda buscou
suas malas e caminhou ate o desembarque. Em resposta ao sistema Focus da ANAC a Avianca
informou que o Servi¢o de Atendimento ao Cliente (SAC) entraria em contato para esclarecer o
ocorrido conforme documento em anexo.

Da Apuracio pelo Fiscal.

Verificou se que a passageira foi submetida a um procedimento cirdrgico no joelho seis dias
antes da data prevista para o voo 6327 ensejando limitacdo em sua mobilidade conforme
atestado medico anexo.

A solicitagdo da assisténcia para desembarque e a confirmagdo de sua realiza¢do ocorreram por
meio de contato realizado pelo canal de comunicagdo chat da empresa Avianca em anexo do dia
22 07 15. Portanto 02(dois) dias antes da data prevista de partida do voo. Tal informacio ocorreu
dentro do prazo estipulado pelo inciso [l da § 1 do Art 9 da Resolucdo ANAC n 280.

A Avianca julgou desnecessdria a apresentacdo do Formuldrio de Informacdes Médicas (MEDIF)
conforme item a da carta S/N do dia 24 09 15 em anexo.

Apesar de possuir conhecimento da limitagdo da mobilidade da passageira a empresa Avianca
ndo adotou as medidas necessdrias ao atendimento adequado e que estdo previstas na Resolugdo
ANAC n 280. Para tanto lavrou-se os autos de infracdo n 2275 2276 e 2277/2015 em que foi
constatado que a empresa deixou de realizar os seguintes procedimentos:

a) Art 21 a empresa Avianca devena prestar tempestivamente a empresa concessiondria
Inframerica’ as informagdes necessanas para o atendimento do passageiro com
necessidade de assisténcia especial (PNAE) para fins de alocacdo da aeronave em
pontesde embarque;

b) Art 14 inciso III devena ser prestada a assisténcia na ativjdade de desembarque da
aeronave; e

c¢) Art 14 inciso VI devena ser prestado o auxilio no deslocamento desde a aeronave ate a
area de restituicdo de bagagem Lavrou se o auto de Infragdo n 2277/2015.

Ressalta se a vista do item b da resposta da Avianca ao oficio n 55/2015/NURAC BSB/ANAC em
anexo e possivel constatar que a empresa ndo adotou preventivamente as medidas necessarias
para acoplar a aeronave em ponte de embarque e permitiu que a aeronave fosse alocada em
posi¢do remota obrigando a passageira descer as escadas utilizando se somente de muletas Esta
situagdo indica que houve um comportamento omissivo por parte da empresa que expos em
perigo a integridade fisica da passageira.

A vista de todo o exposto constata se que a empresa Avianca deixou de adotar medidas
necessdrias previstas na Resolucdo ANAC 280 que visavam garantir a integridade fisica da
passageira Mana Victoria Torres Lima Generoso bilhete 6RWNH?7.

Tal fato contraria o disposto no Art 5° da Resolugdo 280 de 11/07/2013.
Da Legislacao

Art 302 Inciso III Alinea u da Lei 7 565 de 19/12/1986 c/c art 5° da Resolugdo 280 de
11/07/2013

Da Decisdo do INSPAC
Ante ao exposto foi lavrado o Auto de Infragdo n 2278.
(...)



A fiscalizacdo desta ANAC, ainda, apresenta os seguintes documentos comprobatorios:
a) Orientagdo Pés-cirurgia, datada de 22/07/2015 (fl. 04);
b) Comprovantes de embarque do passageiro (fl. 05);
c) E-mail entre Passageiro e esta ANAC, datado de 28/09/2015 (fl. 06);
d) Manifestacdo do Passageiro junto a esta ANAC (n°. 049882/2015) (fl. 07);
e) Oficio n° 55/2015/NURAC/BSB/ANAC, datado de 30/09/2015 (fl. 08); e

f) Resposta da Empresa ao Oficio n° 51/2015/NURAC/BSB/ANAC, datada de
24/09/2015 (fl. 09).

A empresa interessada, devidamente notificada quanto ao referido Auto de Infracdo, apresenta a sua
defesa, em 18/12/2015 (fls. 10 a 45), oportunidade em que alega que: (i) "[...] ndo h4 fundamento para a
autuacdo vez que [...] prestou atendimento a passageira nos exatos termos do solicitado pela responsdvel
quando do contato com o Servico de Atendimento ao Cliente"; (ii) "[a] cOpia do didlogo entre a
responsdvel pela passageira e o Servico de Atendimento ao Cliente - SAC comprova que ndo houve
solicitagdo de auxilio para embarque e desembarque da passageira no que diz respeito ao seu acesso"; (iii)
"[...] é possivel constatar que a responsdvel pela menor solicita o servico de cadeira de rodas para
embarque e desembarque da passageira porém ndo menciona que a passageira necessita de auxilio para
subir escadas respondendo de forma positiva ao ser questionada se a passageira consegue flexionar os
joelhos"; (iv) "[...] o registro € realizado para que a passageira tenha o veiculo para seu deslocamento
de/para a aeronave o que foi disponibilizado"; (v) "[tendo] a aeronave estacionado em posi¢do remota no
Aeroporto de Brasilia, foi oferecido a passageira o equipamento de descenso, sendo necessdrio,
entretanto, aguardar a disponibilizacdo, vez que a solicitacdo ndo havia sido realizada com antecedéncia,
[...]"; (vi) "[0] o equipamento foi dispensado pela passageira que afirmou ser capaz de descer as escadas
com o apoio de seu acompanhante"; (vii) "[em] nenhum momento a passageira ficou sem assisténcia de
um colaborador da companhia, estando a cadeira de rodas a sua disposicdo para o percurso
aeronave/restituicao de bagagem/desembarque como solicitado; (viii) "[...] o documento médico anexado
as fls. 04 dos autos ndo proibe a passageira de colocar o pé direito no chdo como afirma o Relatério de
Fiscalizagcao"; (ix) "[...] prestou atendimento a passageira nos exatos termos da solicitacdo registrada,
tendo adotado medidas para garantir sua integridade, disponibilizando o equipamento necessério para o
desembarque da aeronave, mediante da aguardo da sua disponibilizacdo ante a auséncia de solicitaciao
prévia"; (x) "[...] adotou todas as medidas necessdrias para garantir a integridade fisica da passageira nos
termos da indicacdo de sua responsdvel quando do contato com o Servico de Atendimento ao Cliente da
companhia".

As fls. 46 e 47, observa-se o Despacho s/n%2016/GTAA/SFVANAC, datado de 30/11/2016 |,
oportunidade em que o setor de fiscalizacdo requer, conforme abaixo, in verbis:

Despacho s/n°/2016/GTAA/SFI/ANAC (fls. 46 ¢ 47)
(..)

A auséncia de material probatério compromete a decisdo quanto ao mérito do processo
administrativo, devendo ser tomadas as providéncias adequadas a sua correta instrugdo. Portanto,
sugere-se que seja(m) juntado(s) documento(s) que ateste(m) a materialidade do fato descrito.

Solicito, ainda, seja conferida celeridade no trimite do presente processo, a fim de evitar a
consumacao da prescricdo administrativa.

Apés andlise, retornem os autos a esta Geréncia Técnica de Andlise de Autos de infragdo.

)

Em resposta, por meio de Despacho, datado de 08/12/2017 (SEI! 1331747), o setor técnico apresenta as
seguintes consideracdes, conforme abaixo, in verbis:

Despacho NURAC/BSB (SEI! 1331747)
(..)



Cabe informar que, os elementos colhidos durante a fase anterior a lavratura do auto de infragcdo
tratam-se do oficio n° 51, e 55/2016/NURAC BSB/ANAC, da Carta S/N da empresa Avianca do
dia 24.09.15, de orientagdo p6s cirurgia e da transcri¢do do didlogo de atendimento “on line” no
dia 22.07.15, que ja constam do processo em analise.

Diante do exposto, retornamos o presente processo a GTAA/SFI para demais trimites que se
fizerem necessarios.

(.)

O setor competente, em decisdo motivada, datada de 04/10/2018 (SEI! 2242851), confirmou o ato
infracional, enquadrando a referida infracdo na alinea "u" do inciso III do art. 302 do CBA c/c o art. 5° da
Resolucio ANAC n°. 280, de 11/07/2013, aplicando, sem a existéncia quaisquer das condic¢des
atenuantes (incisos do §1° do art. 22 da entdo Resolugdo ANAC n°. 25/08) e, também, sem condicdes
agravantes (incisos do §2° do art. 22 da entdo Resolucdo ANAC n°. 25/08), ao final, multa no patamar
médio previsto na norma, no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais).

No presente processo, verifica-se notificacdo de decisdo, datada de 11/10/2018 (SEI! 2318812), a qual foi
recebida pela interessada, em 17/10/2018 (SEI! 2368594), oportunidade em que apresenta 0 seu recurso,
em 29/10/2018 (SEI! 2370510), alegando, expressamente, entre outras coisas, que: (i) auséncia de
comprovacdo da pratica infracional; (i) "[...] ndo houve infragdo ao dispositivo apontado, pois, a
[...] prestou a assisténcia a [passageira]. [...]"; (iii) "[...] ndo hd na legislacdo vigente obrigatoriedade do
transportador aéreo em solicitar que o PNAE assine qualquer documento afirmando a dispensa da
assisténcia especial que lhe € disponibilizada, [...]"; (iv) "[...] a alocacdo da aeronave em ponte de
embarque ou a disponibilizacdo de equipamento de ascenso e descenso, somente € providenciado quando
indicado pelo passageiro ou responsdvel a impossibilidade de subir e descer escadas, o que ndo foi
informado no caso em andlise"; (v) "[...] foi oferecido a [passageira] o equipamento de descenso, sendo
necessdrio, entretanto, aguardar a disponibilizacdo, [...]"; (vi) "[...] em nenhum momento a passageira
ficou sem assisténcia de um colaborador da Recorrente, estando a cadeira de rodas a sua disposicao para o
percurso aeronave/restituicdo de bagagem/desembarque, como solicitado"; (vii) "[...] o documento médico
anexado as fls. 05 dos autos em comento, ndo proibe a passageira de colocar o pé direito no chdo, como
afirma o Relatério de Fiscalizagdo"; (viii) "[...] nem o INSPAC e nem o [...] Julgador [...] acompanharam
o atendimento prestado a [passageira] no desembarque do voo 6327, do dia 24/07/2015, deste modo,
[ndo] podem afirmar que a passageira desembarcou “pulando” [...]"; (ix) "[...] a lavratura do Auto de
Infracdo que inaugurou o processo administrativo, estd fundamentada, unicamente, no relato da passageira
através de registro de manifestacdo no sistema FOCUS"; e (x) "[...] ndo h4 fundamento para manuten¢do
da decisdo proferida, vez que, como cabalmente comprovado pelos documentos anexos aos autos, o
servico solicitado foi devidamente disponibilizado a passageira [...]".

Em 30/10/2018, por despacho, o presente processo é encaminhado a relatoria (SEI! 2377100), sendo
atribuido a este analista técnico em 14/02/2019, as 12h25min.

Dos Outros Atos Processuais:

e Auto de Infragdo n°. 002278/2015, de 10/11/2015 (fl. 01);

e Relatério de Fiscalizacido n°. 000838/2015/SRE/GGAF, de 10/11/2015 (fls. 02 e 03);
e Orientacdo Pés-cirurgia, datada de 22/07/2015 (fl. 04);

e Comprovantes de embarque do passageiro (fl. 05);

e E-mail entre Passageiro e esta ANAC, datado de 28/09/2015 (fl. 06);

e Manifestagdo do Passageiro junto a esta ANAC (n°. 049882/2015) (fl. 07);

e Recebimento, em 30/09/2015, do Oficio n° 55/2015/NURAC/BSB/ANAC, datada de 15/10/2015
(fl. 08);



e Resposta da Empresa ao Oficio n° 51/2015/NURAC/BSB/ANAC, datada de 24/09/2015 (fl. 09);
e Defesa da Empresa Interessada, datada de 18/12/2015 (fls. 10 a 14);

e Procuragdo para Representante da Empresa Interessada, datada de 27/05/2015 (fl. 15);

e Procuragdo para Representante da Empresa Interessada, datada de 14/10/2015 (fl. 16);

e Documentos da Empresa Interessada (fls. 17 a 45);

e Despacho s/n°/2016/GTAA/SFI/ANAC, datado de 30/11/2016 (fls. 46 e 47);

e Termo de Encerramento de Tramite Fisico, datado de 23/02/2017 (SEI! 0421354);

e Despacho NURAC/BSB, datado de 08/12/2017 (SEI! 1331747);

e Decisdo de Primeira Instancia, datada de 04/10/2018 (SEI! 2242851);

e SIS_NOTIFICACAO - NP12318812/2018/GTAA/SFI/ANAC, de 11/10/2018 (SEI! 2318812);
e Solicitacdo de vista, de 22/10/2018 (SEI! 2347071);

e Aviso de Recebimento - AR, de 17/10/2018 (SEI! 2368594);

e Recurso da Empresa Interessada, datado de 29/10/2018 (SEI! 2370510);

e Documentos da Empresa Interessada (SEI! 2370511);

e Procuracgdo para Representante da Empresa, datada de 06/03/2018 (SEI! 2370512);

e Recibo Eletronico de Protocolo, de 29/10/2018 (SEI! 2370513); e

e Despacho ASJIN, de 14/12/2018 (SEI! 2377100).

E o breve Relatério.

2. DAS PRELIMINARES

Conheco do Recurso, vez que presente seu pressuposto de admissibilidade.

Da Regularidade Processual:

A empresa interessada, devidamente notificada quanto ao referido Auto de Infracdo, apresenta a sua
defesa, em 18/12/2015 (fls. 10 a 45). As fls. 46 e 47, observa-se o Despacho
s/n°/2016/GTAA/SFI/ANAC, datado de 30/11/2016 , oportunidade em que o setor de fiscalizacdo requer
informacdes. Em resposta, por meio de Despacho, datado de 08/12/2017 (SEI! 1331747), o setor técnico
apresenta as suas consideragdes. O setor competente, em decisdo motivada, datada de
04/10/2018 (SEI! 2242851), confirmou o ato infracional, enquadrando a referida infragdo na alinea "u" do
inciso III do art. 302 do CBA c/c o art. 5° da Resolucaio ANAC n°. 280, de 11/07/2013, aplicando, sem a
existéncia quaisquer das condi¢des atenuantes (incisos do §1° do art. 22 da entdo Resolugdo ANAC n°.
25/08) e, também, sem condicOes agravantes (incisos do §2° do art. 22 da entdo Resolucio ANAC n°.
25/08), ao final, multa no patamar médio previsto na norma, no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais). No
presente processo, verifica-se notificacdo de decisdo, datada de 11/10/2018 (SEI! 2318812), a qual foi
recebida pela interessada, em 17/10/2018 (SEI! 2368594), oportunidade em que apresenta o seu recurso,
em 29/10/2018 (SEI! 2370510). Em 30/10/2018, por despacho, o presente processo € encaminhado a
relatoria (SEI! 2377100), sendo atribuido a este analista técnico em 14/02/2019, as 12h25min.

Sendo assim, deve-se registrar que o presente processo preservou todos os direitos e interesses da empresa
interessada, estando, assim, dentro dos principios informadores da Administragao Publica.



3. DA FUNDAMENTACAO

Quanto a Fundamentacdo da Matéria — Deixar de adotar medidas necessdrias para garantir a
integridade fisica e moral do PNAE .

A empresa interessada foi autuada por, segundo a fiscalizacdo, deixar de adotar medidas
necessdrias para garantir a integridade fisica e moral do PNAE, contrariando a alinea "u" do inciso III
do art. 302 do CBA c/c o art. 5° da Resolucio ANAC n° 280, de 11/07/2013, com a seguinte

descricdo, in verbis:

Auto de Infracao n°. 002278/2015 (f1.01)

(...
DATA:24/07/2015 HORA: 18:32 LOCAL: Aeroporto Internacional de Brasilia
Presidente Juscelino Kubitschek

CODIGO DA EMENTA: 04 0000280 0136

DESCRICAO DA EMENTA: Deixar de adotar medidas necessdrias para garantir a integridade
fisica e moral do PNAE.

DESCRICAO DA INFRACAO: Em 11 11 15 foi constado pelo Inspetor de Aviagdo Civil
Antonino Brito Assuncdo Jinior A2362 de plantdo no aeroporto Internacional de Brasilia
Presidente Juscelino Kubitschek (c6digo ICAO SBBR) localizado em Brasilia DF que no dia 24
07 15 a empresa Oceanair Linhas Aéreas Ltda. (Avianca) deixou de adotar medidas
necessdrias para garantir a integridade fisica da passageira Mana Victdria Torres Lima Generoso
bilhete 6RWNH7 durante o desembarque do voo 6327 origem Aeroporto Internacional de
Salvador (SSA) e destino Aeroporto Internacional de Brasilia (BSB).

Tal fato contraria o disposto no Art. 5 da Resolugdo 280 de 11/07/2013.

CAPITULACAO: Art 302 Inciso IIT Alinea u da Lei 7 565 de 19/12/1986 c/c art 5 da Resolucio
280 de 11/07/2013.

()

Observa-se que, diante da infracdo do processo administrativo em questdo, a autuacao foi realizada com
fundamento na alinea "u" do inciso III do art. 302 do CBA, conforme abaixo, in verbis:

CBA

TITULO IX - Das Infracdes e Providéncias Administrativas

(..

CAPITULO III - Das Infracdes

(...

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infracdes:

(...)

III - infracGes imputdveis a concessionaria ou permissionéria de servigos aéreos:

(...)
u) infringir as Condi¢des Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispoem sobre
os servicos aéreos;

(.)

(sem grifos no original)

Com relagdo a normatizagdo complementar, deve-se apontar o art. 5 da Resolu¢do ANAC n° 280, de
11/07/2013, conforme abaixo descrito, in verbis:

Resoluciao ANAC n° 280/13

Art. 5°. Os operadores aeroportudrios, operadores aéreos e seus prepostos devem adotar as
medidas necessarias para garantir a integridade fisica e moral do PNAE.

(...

(sem grifos no original)



Sendo assim, identifica-se que foi bem caracterizado o ato tido como infracional no enquadramento pela
alinea "u" do inciso III do art. 302 do CBA c/c o art. 5° da Resolucio ANAC n°. 280, de 11/07/2013, esta
ultima que dispoe sobre os procedimentos relativos a acessibilidade de passageiros com necessidade de
assisténcia especial ao transporte aéreo e dd outras providéncias.

4. DAS QUESTOES DE FATO (QUAESTIO FACTI)

o

No caso em tela, em parecer, este constante do Relatério de Fiscalizagdo n°.
835/2015/SRE/GGAF, datado de 11/11/2015 (fls. 02 a 10), a fiscalizacdo da ANAC
aponta, expressamente, conforme abaixo in verbis:

Relatorio de Fiscalizacao n°. 835/2015/SRE/GGAF (fls. 02 a 10 )

(...

DATA: 24/07/2015 HORA: 18:32 LOCAL: Aeroporto Internacional de Brasilia
Presidente Juscelino Kubitschek

DESCRICAO:

Em 11 11 15 foi constado pelo Inspetor de Aviacdo Civil Antonino Brito Assunc¢fo Junior A
2362 de plantdo no aeroporto Internacional de Brasilia Presidente Juscelino Kubitschek (c6digo
ICAO SBBR) localizado em Brasilia DF que no dia 24 07 15 a empresa Oceanair Linhas Aéreas
S/A (Avianca) deixou de prestar tempestivamente a empresa concessiondria Inframerica as
informagdes necessdrias para o atendimento da passageira com necessidade especial Sra. Maria
Victéria Torres Lima Generoso bilhete 6RWNH7 voo 6327 origem Aeroporto Internacional de
Salvador (SSA) e destino Aeroporto Internacional de Brasilia (BSB) em particular para fins de
alocacdo da aeronave em pontes de embarque.

Da Apuracio pelo Fiscal.

A passageira foi submetida a um procedimento cirirgico no joelho seis dias antes da data
prevista para o voo 6327 ensejando limitagdo em sua mobilidade conforme atestado médico
anexo

A solicitacdo da assisténcia para desembarque e a confirmacido de sua realizacdo ocorreram por
meio de contato realizado pelo canal de comunicagdo chat da empresa Avianca em anexo do dia
22 07 15. Portanto 02 (dois) dias antes da data prevista de partida do voo. Tal informacio
ocorreu no prazo estipulado pelo inciso Il da § 1 do Art 9 da Resolu¢do ANAC n 280.

Apesar de possuir conhecimento da limitacdo da mobilidade da passageira a empresa Avianca
ndo adotou as medidas necessdrias ao atendimento adequado e que estdo previstas em legislacdo.
Conforme item b da carta s/n de 15 de outubro de 2015 da Avianca em anexo a empresa aérea
ndo enviou a informac@o a empresa concessiondria Inframerica a fim de alocar a aeronave que
transportava a passageira Maria Victoria/Torres Lima Generoso bilhete 6RWNF17 voo 6327 com
limitagdo em sua mobilidade em ponte de embarque a seguir transcrito.

b) Nao foi enviada solicitagdo a empresa concessiondria Inframerica para fins de alocacdo da
aeronave em ponte de embarque vez que ndo foi solicitado auxilio para a passageira subir ou
descer escadas apenas para percurso de embarque e desembarque Tal fato contraria o disposto no
Art 21 da Resolugdo ANAC n 280 de 11/07/2013.

(...)
Da Decisao do INSPAC
Ante o exposto foi lavrado o Auto de Infragdo n°. 2275/2015.

()

Observa-se, entdo, tratar-se de infracdo administrativa, em contrariedade com o disposto no inciso I do art.
289 do CBA, c/c o art. 21 da Resolucdo ANAC n° 280, de 11/07/2013 e c/c com o item 22 da Tabela IV
(FACILITACAO DO TRANSPORTE AEREO - Empresa Aérea) do ANEXO III da entdo
vigente Resolu¢do ANAC n° 25/08.

S. DAS ALEGACOES DO INTERESSADO E DO ENFRENTAMENTO DOS



ARGUMENTOS DE DEFESA

A empresa interessada, devidamente notificada quanto ao referido Auto de Infragdo, apresenta a sua
defesa, em 18/12/2015 (fls. 10 a 45), oportunidade em que faz as suas alegacgdes.

Quanto aos argumentos trazidos pela empresa interessada em sede defesa, importante ressaltar que o
setor técnico de decisdo de primeira instancia os enfrentou, adequadamente, oportunidade em que pode
afastd-los, apresentando os necessarios fundamentos de fato e de direito pertinentes ao caso em tela. Nesse
momento, com fundamento no §1° do art. 50 da Lei n°. 9.784/99, este analista técnico afirma concordar
com tais argumentos apresentados em decisdio de primeira instdncia, datada de
04/10/2018 (SEI! 2242851), em especial, conforme apontado, expressamente, na referida decisdo,
abaixo, in verbis:

Decisao de Primeira Instancia (SEI! 2242851)

(...)
2.3. Defesa

)

Constata-se que os argumentos da autuada nao merecem prosperar:

A autuada baseia sua defesa na alegacdo de que o auto de infracdo deveria ser anulado, uma vez
que “a autuada prestou atendimento a passageira nos exatos termos da solicitacdo registrada’,
e “ndo houve solicitacdo de auxilio para embarque e desembarque da passageira no que diz
respeito ao seu acesso”. (grifos nossos)

Primeiramente, colaciona-se as defini¢des trazidas pelo Cédigo Brasileiro de Aerondutica (Lei n°
7.565/1986) para operagdo de embarque e desembarque:

“Art. 233. A execugdo do contrato de transporte aéreo de passageiro compreende as
operagoes de embarque e desembarque, além das efetuadas a bordo da aeronave.

§ 1° Considera-se operacdo de embarque a que se realiza desde quando o passageiro, jd
despachado no aeroporto, transpée o limite da drea destinada ao piiblico em geral
e entra na respectiva aeronave, abrangendo o percurso feito a pé, por meios mecdnicos
ou com a utilizacdo de viaturas.

§ 2° A operagdo de desembarque inicia-se com a saida de bordo da aeronave e termina
no ponto de intersec¢cdo da drea interna do aeroporto e da drea aberta ao piiblico em
geral”

(grifos nossos)

A partir da andlise do dispositivo supracitado, entende esta Instincia Julgadora que o
procedimento de embarque/desembarque engloba todo o percurso do portdo de
embarque/aeronave até o passageiro estar efetivamente dentro da aeronave/drea de desembarque.
Assim, quando foi solicitada assisténcia através de cadeira de rodas para o desembarque da
passageira, entende-se que a assisténcia alcanga o acesso a aeronave, de maneira que nao procede
a argumentacdo de que ndo houve solicitagdo de auxilio no que diz respeito ao acesso a
aeronave.

O art. 20 da Resolucdo ANAC n° 280, de 11 de julho de 2013, estabelece, in verbis:

“Art. 20. O embarque e o desembarque do PNAE que dependa de assisténcia do
tipo STCR, WCHS ou WCHC devem ser realizados preferencialmente por pontes de
embarque, podendo também ser realizados por equipamento de ascenso e descenso ou
rampa’.

(grifos nossos)

O dispositivo supracitado evidencia a necessidade de que sejam adotadas providéncias para que
passageiros com limitagdo de mobilidade sejam embarcados/desembarcados preferencialmente
por pontes de embarque. No presente caso, ndo se observa qualquer esforco por parte da empresa
aérea para atender a necessidade da passageira, haja vista que ndo foi solicitado ao operador
aeroportudrio a alocagdo do voo em ponte de embarque.

Apesar da defesa alegar ter oferecido a passageira o equipamento de descenso, que supostamente
teria sido dispensado pela passageira, a empresa ndo acostou aos autos quaisquer elementos que
possam corroborar suas alegacgdes.



Ja no que diz respeito a argumentagdo de que “(...) 0 documento médico anexado as fls. 04 dos
autos ndo proibe a passageira de colocar o pé direito no chdo como afirma o Relatorio de
Fiscalizacdo.”, o documento citado diz expressamente que “Deve (a paciente) colocar o pé, da
perda operada, inteiramente no chdo ao deambular com as muletas, retirando parcialmente a
carga.” (grifos nossos). Ora, é evidente que se a passageira ndo pode apoiar todo o peso de seu
corpo na perna operada, resta claro a limitagdo para utilizagdo de escadas.

Nesse sentido, entendeu esta Instancia Julgadora que, no caso em tela, o fato de a passageira ter
desembarcado do voo “pulando”, devido a falta de auxilio por parte da companhia aérea,
caracterizou risco a integridade fisica da passageira, que poderia ter se acidentado no
desembarque.

Diante dos fatos e motivos expostos, conclui-se que as alegacdes da defesa ndo possuem o
cond@o para afastar a san¢do aplicada a empresa, eis que caracterizada a infracdo administrativa.

(grifos no original)

Ap6s notificacdo de decisdo de primeira instincia, datada de 11/10/2018 (SEI! 2318812), a qual foi
recebida pela interessada, em 17/10/2018 (SEI!2368594), esta apresenta o seu recurso, em
29/10/2018 (SEI! 2370510), alegando, expressamente, entre outras coisas, que:

(1) auséncia de comprovacdo da prética infracional; (ii) "[...] ndo houve infracdo ao dispositivo apontado,
pois, a [...] prestou a assisténcia a [passageira]. [...]" - Estas alegacdes da empresa recorrente ndo podem
prosperar, pois, como visto na fundamentacdo a esta andlise, os fatos que caracterizaram o ato infracional
forma bem materializados pelo agente fiscal, o qual, inclusive, apresenta os fundamentos juridicos que o
levaram a lavrar o referido Auto de Infracdo. Ao se verificar todo o presente processamento em curso, nao
se identifica quaisquer vicios que possam, porventura, ter maculado o referido processamento, nao
havendo qualquer vicio, nulo e/ou anuldvel, nos atos administrativos exarados.

(ii1) "[...] ndo hd na legislacdo vigente obrigatoriedade do transportador aéreo em solicitar que o PNAE
assine qualquer documento afirmando a dispensa da assisténcia especial que lhe € disponibilizada, [...]" -
Sim, pode-se entender que a normatizacao ndo obriga ao transportador aéreo exigir o referido documento,
o qual, salvo engano, poderia isentar a empresa quanto a dispensa de assisténcia especial pelo passageiro,
conforme alegado. Ocorre que, no entanto, como se pode extrair dos dados apurados pelo agente fiscal in
loco, bem como, pelo setor técnico desta ANAC, o responsdvel pelo passageiro, dentro do prazo
estabelecido por norma, realizou a tal solicitacdo, o que foi, inclusive, confirmado pelo preposto da
empresa. Como apontado pelo setor de decisdo de primeira instdncia, os procedimentos de embarque e
de desembarque de passageiro, no transporte aéreo, possuem momentos especificos, onde se verificam o
inicio e o término, respectivamente, de tais procedimentos, tudo em conformidade com o disposto nos
§§1° e 2° do art. 233 do CBA, acima transcritos. Ao se analisar toda a ocorréncia, deve-se apontar que,
talvez e salvo engano, a empresa aérea nao tenha conseguido obter todos os dados necessdrios a prestacao
do servigo, o que, contudo, nao serve como excludente de sua responsabilizacdo quanto ao ato infracional
cometido. A empresa aérea deve ser, sempre, diligente, no sentido de buscar todas as informacdes
necessdrias ao pleno atendimento do passageiro e suas necessidades, em especial, aquelas que envolvem
certas especificidades, o que no caso em tela ndo ocorreu. Importante, ainda, ressaltar que o objeto do
presente processo € quanto a recorrente fer deixado de adotar medidas necessdrias para garantir a
integridade fisica e moral do PNAE, o que ndo se pode confundir com a prestacdo tempestiva ao
operador aeroportudrio quanto as informagoes necessdrias para o atendimento do PNAE em particular
para fins de alocacdo de pontes de embarque, o que deve ser objeto de outro processo administrativo
auténomo e distinto, se foi o caso.

(iv) "[...] a alocagdo da aeronave em ponte de embarque ou a disponibilizacdo de equipamento de ascenso
e descenso, somente é providenciado quando indicado pelo passageiro ou responsavel a impossibilidade
de subir e descer escadas, o que ndo foi informado no caso em andlise" - Conforme se pode extrair
do Relatério de Fiscalizacdo n°. 835/2015/SRE/GGAF (fls. 02 a 10), a passageira solicitou, sim, a sua



assisténcia para desembarque, sendo, inclusive, confirmado pela empresa recorrente, conforme se verifica
em trecho extraido do referido Relatorio, abaixo in verbis:

Relatorio de Fiscalizacao n°. 835/2015/SRE/GGAF (fls. 02 a 10 )
()

A passageira foi submetida a um procedimento cirtirgico no joelho seis dias antes da data

prevista para o voo 6327 ensejando limitacdo em sua mobilidade [...].

A solicitacdo da assisténcia para desembarque e a confirmagdo de sua realizagdo ocorreram por
meio de contato realizado pelo canal de comunicagdo chat da empresa Avianca em anexo do dia
22 07 15. Portanto 02 (dois) dias antes da data prevista de partida do voo. Tal informacgado
ocorreu no prazo estipulado pelo inciso Il da § 1 do Art 9 da Resolucdo ANAC n 280.

Apesar de possuir conhecimento da limitagdo da mobilidade da passageira a empresa Avianca
ndo adotou as medidas necessarias ao atendimento adequado e que estdo previstas em legislagao.

[.]
()

Desta forma, a alegacdo da empresa recorrente ndo pode prosperar, pois incapaz de afastar a
responsabilizacdo da empresa quanto ao ato infracional que lhe estd sendo imputado.

(v) "[...] foi oferecido a [passageira] o equipamento de descenso, sendo necessario, entretanto, aguardar a
disponibilizacio, [...]" - Como jd observado pelo setor de decisdo de primeira instdncia, a recorrente nao
apresenta qualquer comprovacdo de suas simples alegacdes, ndo se podendo, entdo, ser
consideradas como aptas para afastar a sua responsabilizacdo quanto ao ato infracional objeto do presente
processo. Deve-se observar o disposto no art. 36 da Lei n® 9.784/99.

(vi) "[...] em nenhum momento a passageira ficou sem assisténcia de um colaborador da Recorrente,
estando a cadeira de rodas a sua disposicdo para o percurso aeronave/restituicio de
bagagem/desembarque, como solicitado" - O fato da passageira ter sido acompanhada por um funcionario
da recorrente ndo tem o poder de excluir a sua responsabilidade quanto ao ato infracional que lhe esta
sendo imputado no presente processo. A empresa deveria ter sido diligente, no sentido de cumprir o
requerido pela passageira por ocasido de seu desembarque, o que, como visto, causou transtornos a
mesma, tendo em vista as suas condi¢des de saide a época.

(vii) "[...] o documento médico anexado as fls. 05 dos autos em comento, ndo proibe a passageira de
colocar o pé direito no chdo, como afirma o Relatério de Fiscalizacdo" - Esta alegacdo da recorrente, da
mesma forma, nao pode prosperar, pois, como se pode extrair do referido documento, a orientagdo
médica € no sentido de que a sua paciente, no caso a passageira, deveria "andar somente o necessdrio”,
entre outras recomendagdes para a reducdo de sua mobilidade, o que fundamenta a referida solicitacido da
passageira quanto ao necessario auxilio no seu desembarque da aeronave, pois, como é notorio, sendo em
todas, na grande maioria das vezes, sdo grandes as distincias entre a aeronave € 0 acesso ao transporte
particular do passageiro. No caso em tela, deve-se entender ndo caber a recorrente "interpretar" as
referidas recomendacdes médicas, mas, sim, cumprir ao requerimento realizado pela passageira, o qual foi
realizado dentro do prazo normativo e ndo contestado pela transportadora at¢ o0 momento do embarque da
passageira.

(viii) "[...] nem o INSPAC e nem o [...] Julgador [...] acompanharam o atendimento prestado a
[passageira] no desembarque do voo 6327, do dia 24/07/2015, deste modo, [ndo] podem afirmar que a
passageira desembarcou “pulando” [...]"; e (ix) "[...] a lavratura do Auto de Infracdo que inaugurou o
processo administrativo, estd fundamentada, unicamente, no relato da passageira através de registro de
manifestacdo no sistema FOCUS" - Estas alegacOes da recorrente ndo podem prosperar, pois totalmente
destituidas de qualquer fundamento. No presente processo, observa-se as declaracoes e consideragdes do



agente fiscal, o que, expressamente, declara que, no momento da fiscalizacdo, se encontrava de plantdo no
aeroporto Internacional de Brasilia e, apds suas verificagdes, lavrou o Auto de Infracdo n°. 002278/2015,
em 10/11/2015 (fl. 01). Posteriormente, o agente fiscal o que foi, inclusive, materializado no Relatério de
Fiscalizagao n°. 000838/2015/SRE/GGAF, datado de 10/11/2015 (fls. 02 a 10), conforme se pode
verificar nos trechos destes documentos acima transcritos. Observa-se que o agente fiscal, antes de lavrar
o referido Auto de Infracdo, realizou diligéncias junto ao passageiro, bem como junto a empresa aérea,
conforme se verificam nos documentos anexados ao presente processo: (a) Orientacdo Pos-cirurgia,
datada de 22/07/2015 (fl. 04); (b) Comprovantes de embarque do passageiro (fl. 05); (c) E-mail entre
Passageiro e esta ANAC, datado de 28/09/2015 (fl. 06); (d) Manifestacdo do Passageiro junto a esta
ANAC (n°. 049882/2015) (fl. 07); (e) Oficio n° 55/2015/NURAC/BSB/ANAC, datado de 30/09/2015
(fl. 08); e (f) Resposta da Empresa ao Oficio n® 51/2015/NURAC/BSB/ANAC, datada de 24/09/2015 (fl.
09). Nao procede a alegacio da empresa recorrente de que,no presente processo, nao se
materializou uma efetiva verificacdo do agente de fiscalizacdo desta ANAC quanto aos fatos alegados
pelo passageiro, pois, como verificado acima, n@o se sustenta a alegacao da recorrente de que o presente
processo se encontra apenas embasado nas declaracdes do passageiro prejudicado. O presente processo
administrativo sancionador em curso se encontra com os todos os fatos necessdrios a autuacdo bem
materializados pelos agentes fiscais, bem como contém todos os necessarios fundamentos de direito,
devidamente, fundamentados na normatizacdo vigente a época.

(x) "[...] ndo ha fundamento para manutencdo da decisdo proferida, vez que, como cabalmente
comprovado pelos documentos anexos aos autos, o servi¢o solicitado foi devidamente disponibilizado a
passageira [...]" - Como jd apontado acima, ressalta-se, mais uma vez, que o objeto do presente processo
€ quanto a recorrente ter deixado de adotar medidas necessdrias para garantir a integridade fisica e
moral do PNAE, o que ndo se pode confundir com outros atos, mesmo que infracionais, decorrentes da
mesma situacao fética, o que deve ser objeto de outro processo administrativo autbnomo e distinto, se foi o
caso. A empresa, em suas alegacdes, tanto em defesa quanto em sede recursal, ndo apresenta qualquer
excludente de sua responsabilizacdo quanto ao fato de fer deixado de adotar medidas necessdrias para
garantir a integridade fisica e moral do PNAE, o que, conforme verificado na fundamentacdo a este
voto, € ato em afronta a alinea "u" do inciso III do art. 302 do CBA c/c o art. 5° da Resolucio ANAC n°.
280, de 11/07/2013. Importante ressaltar que a empresa ndo conseguiu, com seus argumentos apostos em
defesa e em sede recursal, comprovar que o "[...] solicitado foi devidamente disponibilizado a
passageira [...]", conforme alegado.

Sendo assim, deve-se apontar que a interessada, tanto em defesa quanto em sede recursal, ndao consegue
apontar qualquer excludente quanto ao ato infracional que lhe esta sendo imputado no presente processo.

6. DA DOSIMETRIA DA SANCAO

Verificada a regularidade da acdo fiscal, temos que verificar a corre¢ao do valor da multa aplicada como
sancao administrativa ao ato infracional imputado.

Das Condigoes Atenuantes:

Ressalta-se que o CBA, em seu art. 295, dispde que a multa serd imposta de acordo com a gravidade da
infracdo. Nesse sentido, a entdo Resolugdo ANAC n°. 25/08, bem como a hoje vigente Resolucio ANAC
n°. 472, de 06/06/2018, estabelecem providéncias administrativas decorrentes do exercicio das
atividades de fiscalizacdo sob competéncia da ANAC, respectivamente, no caput do art. 22 e no caput do

seu art. 36, aponta que na dosimetria "serdo consideradas as circunstancias atenuantes e agravantes'.

Em decisdo de primeira instincia ndo foi reconhecida a existéncia de qualquer condicdo atenuante, das
previstas nos incisos do §1° do art. 22 da entdo vigente Resolucio ANAC n°. 25/08, bem como nos
incisos do §1° do artigo 36 da hoje vigente Resolugdo ANAC. n° 472/18, in verbis:



Resolucao ANAC n°. 25/08
CAPITULO Il - DAS ATENUANTES E AGRAVANTES

Art. 22. Para efeito de aplicagdo de penalidades serdo consideradas as circunstancias atenuantes e
agravantes.

§ 1° Sdo circunstancias atenuantes:
I - o reconhecimento da pratica da infragdo;

II - a adogdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infragdo, antes de proferida a decisdo;

III - a inexisténcia de aplicacdo de penalidades no dltimo ano.

(..

Deve-se concordar com esta posicdo, na medida em que, em nova consulta, realizada em 26/05/2020, a
folha de extrato de pagamentos do SIGEC (SEI! 4466923), correspondente ao interessado, observa-se a
presenca de san¢Oes administrativas, compreendidas dentro do prazo de um ano da aplicacdo da sancdo
objeto do presente processo. Dessa forma, observa-se que tal circunstincia ndo pode ser aplicada,
configurando, no caso em tela, a auséncia da condicdo atenuante prevista no inciso III do §1° do art. 22
da entdo vigente Resolucdo ANAC n°. 25/08, bem como no inciso III do §1° do art. 36 da Resolucdo
ANAC n°. 472/18, hoje vigente.

Das Condigcoes Agravantes:

No caso em tela, ndo poderemos aplicar quaisquer das condicdes agravantes, conforme disposto nos
diversos incisos previstos no §2° do art. 22 da entdo vigente Resolucio ANAC n°. 25/08, bem como nos
incisos do §2° do art. 36 da, hoje vigente, Resolu¢do ANAC n°. 472/18, conforme abaixo in verbis:

Resoluciao ANAC n°. 25/08
CAPITULO I - DAS ATENUANTES E AGRAVANTES

Art. 22. Para efeito de aplicagdo de penalidades serdo consideradas as circunstancias atenuantes e
agravantes.

(..

§ 2° Séo circunstincias agravantes:

I -areincidéncia;

II - a recusa em adotar medidas para reparacao dos efeitos da infracdo;

III - a obtencdo, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infracao;
IV - exposig¢do ao risco da integridade fisica de pessoas;

V - adestrui¢do de bens publicos;

VI - o ndmero de reclamacgdes de passageiros registradas em relagdo ao mesmo fato. (Redagao
dada pela Resolugdo n° 306, de 25.2.2014)

§ 3° Ocorre reincidéncia quando houver o cometimento de nova infragdo, apds penalizagcdo
definitiva por infragdo anterior.

§ 4° Para efeito de reincidéncia ndo prevalece a infracdo anterior se entre a data de seu
cometimento e a da infracdo posterior tiver decorrido periodo de tempo igual ou superior a um
ano.

Deve-se apontar que, da mesma forma, ndo cabe a aplicacdo de qualquer das condi¢Oes agravantes,
conforme disposto nos diversos incisos previstos no §2° do art. 22 da entdo vigente Resolugdo ANAC n°.
25/08, bem como nos incisos do §2° do art. 36 da, hoje vigente, Resolucio ANAC n°. 472/18.

Observa-se, entdo, ndo existir nenhuma circunstincia atenuante e/ou agravante, conforme previstos nos
incisos dos §§1° e 2°, ambos do artigo 22 da entdo vigente Resolucio ANAC n°. 25/08, bem como,
também conforme dispostos nos incisos dos §§1° e 2°, ambos do art. 36 da Resolucio ANAC n°.
472/18, hoje vigente.



7. DA SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO

Observa-se que a sancdo aplicada pela decisdo de primeira instincia administrativa foi no valor de R$
7.000,00 (sete mil reais). Destaca-se que, com base na alinea "u" do inciso III do art. 302 do CBA c/c o
ANEXO II da entdo vigente Resolu¢do ANAC n° 25/08, para pessoa juridica, o valor da multa referente
a este item poderd ser imputado em R$ 4.000,00 (grau minimo); R$ 7.000,00 (grau médio) ou R$
10.000,00 (grau maximo).

Na medida em que ndo hd nenhuma das circunstincias atenuantes (incisos do §1° do art. 22 da entdo
vigente Resolugdo ANAC n°. 25/08 e incisos do §1° do art. 36 da hoje vigente Resolucio ANAC n°.
472/18) e nenhuma das condi¢des agravantes (incisos do §2° do art. 22 da entdo vigente Resolugdo
ANAC n°. 25/08 e incisos do §2° do art. 36 da hoje vigente Resolu¢io ANAC n°. 472/18), o valor da
sanc¢do a ser aplicada deve ser aplicado no patamar médio do previsto, ou seja, R$ 7.000,00 (sete mil
reais), este referente ao ato infracional cometido.

Demonstra-se, assim, que a aplicacao da penalidade ao interessado no feito tem base legal, afastando as
alegacdes apresentadas em sede recursal.

8. DA CONCLUSAO

Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a san¢do aplicada pela
autoridade competente da primeira instdncia administrativa, no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), que
é o patamar médio previsto para o ato infracional cometido.

E o Parecer e Proposta de Decisao. Submete-se ao crivo do decisor.
Rio de Janeiro, 25 de junho de 2020.

SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS
Especialista de Regulacdo em Aviacdo Civil
SIAPE 2438309

eil _ Documento assinado eletronicamente por SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS, Especialista
;gmm"__. L'ﬂ em Regulacao de Aviacao Civil, em 25/06/2020, as 13:54, conforme horéario oficial de
eletrinica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 484/2020
PROCESSO N° 00058.123071/2015-17
INTERESSADO: OCEANAIR LINHAS AEREAS S/A

Brasilia, 25 de junho de 2020.

1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela empresa OCEANAIR LINHAS
AEREAS S/A., CNPJ n°. 02.575.829/0001-48, contra Decisdo de 1* Instancia da Superintendéncia de
Acdo Fiscal - SFI, proferida em 04/10/2018, que aplicou multa no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais),
que € o correspondente ao patamar médio atribuido a infracdo imputada, identificada no Auto de Infracdo
n°® 002278/2015, por - deixar de adotar medidas necessdrias para garantir a integridade fisica e moral
do PNAE, capitulada na alinea "u" do inciso III do artigo 302 do CBA c/c o art. 5° da Resolugio ANAC
n°. 280, de 11/07/2013.

2. Por celeridade processual e, com fundamento no artigo 50, §1°, da Lei n°® 9.784/1999,
ratifico os argumentos trazidos na proposta de decisdo [Parecer 504/2020/JULG ASJIN/ASJIN — SEI!
4466924], ressaltando que embora a Resolugdo n°® 472/2018 tenha revogado a Resolugdo ANAC n°
2512008 e a IN ANAC n° 8, de 2008, também estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des ndo
prejudicam atos ja praticados e a aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que
concerne as sangdes aplicaveis.

3. Desta forma, importa esclarecer que as alteragdes normativas citadas ndo influenciaram o
teor da presente Decisdo que apenas passa a ter fundamento em novo normativo no que tange as questoes
procedimentais.

4. Dito isto, com base nas atribui¢des a mim conferidas pelas designacdes que constam nas
Portarias ANAC n° 751, de 07/03/2017, e n°® 1.518, de 14/05/2018, e com fundamento no art. 42 da
Resolugdo ANAC n° 472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da
ANAC, Resolugdo n°® 381, de 2016, DECIDO:

e por conhecer, NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto pelo pela empresa OCEANAIR
LINHAS AEREAS S/A., CNPJ n° 02.575.829/0001-48, a0 entendimento de
que restou configurada a pratica da infragdo descrita no Auto de Infracao n° 002278/201S,
capitulada na alinea "u" do inciso III do art. 302 do CBA c/c o art. 5° da Resolucdo ANAC n°. 280,
de 11/07/2013, e por MANTER a multa aplicada pela autoridade competente da primeira
instdncia administrativa, no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), que é o correspondente
ao patamar médio atribuido a infragdo cometida, sem a presenca de condicdes atenuantes (incisos
do §1° do artigo 22 da entdo vigente Resolucio ANAC n°. 25/08, bem como, nos incisos do §1° do
art. 36 da hoje vigente Resolugdo ANAC n°. 472/18) e sem agravantes (incisos do §2° do art. 22
da entdo vigente Resolugdo ANAC n°. 25/08, bem como, previsto nos incisos do §2° do art. 36
da hoje vigente Resolucdo ANAC n°. 472/18),
referente ao Processo Administrativo Sancionador n° 00058.123071/2015-17 ¢ ao Crédito de
Multa n°. 665.525/18-4.

Encaminhe-se a Secretaria da ASJIN para as providéncias de praxe.

A Secretaria.

Notifique-se.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal —

EII Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
- d Turma, em 26/06/2020, as 11:04, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no

assinatura

gletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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