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Enquadramento: Art. 302, inciso III, alinea "e" da Lei n® 7.565 de 19 de dezembro 1986 c/c item 119.5
(c)(8) do RBAC 119;

Infracio: Nao observar as normas e regul os relativos a i o e operagdo das aeronaves;

Relator: Marcos de Almeida Amorim - Técnico em Regulagdo de Aviagdo Civil - SIAPE 2346625 -
Portaria ANAC n° 361/DIRP/2017.

1. INTRODUCAO

1.1. Trata-se de recurso interposto pela FLEX AERO TAXI AEREO LTDA., doravante
INTERESSADA. Refere-se o recurso ao processo administrativo discriminado no quadro acima, que
individualiza a materialidade infracional e retrata os marcos relevantes para o trimite e regularidade
processual.

1.2 Os autos evidenciam que a autuada permitiu a operagio da aeronave PT-WKF para fins de
voo remunerado, violando suas especificagdes operativas de acordo item 119.5 (c)(8) do RBAC 119,
conforme Nota Fiscal n® 000797/2011, emitida pela empresa. Assim, foi lavrado o respectivo Auto de
Infrac@o com a capitulagdo acima citada.

2. HISTORICO

2.1. Relatério de Fiscalizaciio - O Relatério de Fiscalizagdo - RF descreve as circunstincias
da constatacdo da ocorréncia e reitera as informacgdes constantes do Al lavrado em decorréncia da
verificagdo da infragdo.

2.2. Defesa do Interessado - Embora regularmente notificada, a autuada néo apresentou defesa
prévia, prosseguindo o processo seu curso regular.

2.3. Decisdo de Primeira Instincia - O setor competente, em decisio motivada, considerou
configurado o ato infracional, pela pratica do disposto no art. 302, inciso III, alinea "e" da Lei 7.565/1986
c/c item 119.5 (c)(8) do RBAC 119, ao permitir a operagio da aeronave PT-WKF para fins de voo
remunerado, violando suas especificacoes operativas de acordo item 119.5(c)(8) do RBAC 119, conforme
Nota Fiscal n® 00097/2011 emitida pela empresa, sendo aplicada san¢do administrativa de multa no valor
de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), patamar minimo, nos termos da Tabela de Infracdes do Anexo II, da
Resolugdo ANAC n° 25/2008. Considerou a atenuante de inexisténcia de aplicagio de penalidades no
tltimo ano, para fins de dosimetria da sang@o.

24. Do Recurso - Em grau recursal, o interessado reiterou os argumentos apresentados em
defesa prévia quanto a incompeténcia do autuante e acrescentou os seguintes argumentos:

I- Incompeténcia do autuante, uma vez que somente a Diretoria,
Superintendéncias e Geréncias Gerais teriam competéncia para aplicar penalidades
resultantes do descumprimento da legislagido aerondutica, conforme Regimento Interno
da ANAC, e alegou que no presente caso ndo foi possivel determinar se quem aplicou
tinha as condi¢des de legalidade e legitimidade para autuar, tendo em vista que
o Auto de Infracdo ndo consta a indicacdo do cargo ou funcdo do autuante.
Alegou violagdo a um dos requisitos essenciais de validade, previsto no art. 8°, inciso V,
da Resolugdo ANAC n° 25/2008;

- Argumentou falta de motivagdo para aplicacdo da sangdo, em razdo das
Notificagdes de Decisdo informarem apenas que foram aplicadas as penalidades de
multa nos valores respectivos e ndo haver qualquer indicio sobre o fato ou conduta
executada pela Recorrente, que fosse considerada como infracional, violando o art. 50,
inciso IT da Lei 9.784/99;

I - Suscitou ilegalidade da Notificagdo de Decisdo, por ndo atender o art. 26, VI
da Lei 9.784/99, que determina que a intimag@o deverd conter a indicagio dos fatos e
fundamentos legais pertinentes;

v - Alegou ilegalidade do valor da multa, afirmando que uma lei ordiniria ndo
pode ser alterada por resolugdo e que o art. 299 do CBA determina a aplicagdo de multa
de até 1.000 (mil) valores de referéncia e até que este dispositivo seja alterado por outra
lei equivalente, os valores das multas ndo podem ultrapassar este teto, cabendo a ANAC
demonstrar que os valores das multas aplicadas atualmente estdo dentro dos patamares
exigidos pela Lei. Questiona a competéncia legal para a tabela anexa a Resolugdo n°® 58
e os parametros e estudos para que a ANAC pudesse atualizar os valores das multas;

V- Argumentou ainda desproporcionalidade e irrazoabilidade do valor da multa,
pois sendo a multa em valor excessivo suficiente para inviabilizar a vida financeira da
Recorrente, a penalidade tomaria cardter confiscatorio e se desviaria de sua finalidade.
Afirmou portanto que os valores imputados ferem os principios da proporcionalidade e
da razoabilidade, basilares da administragdo puiblica;

VI- Alegou no mérito, ndo poder desenvolver uma ampla defesa em razdo dos
vicios apresentados;

1. Pelo exposto, requereu a nulidade do Auto de Infragdio e a extingdo
do processo administrativo.

2. Da Possibilidade de Agravamento - Esta ASJIN, apés o parecer deste relator e
considerando a inexisténcia de atenuantes e agravantes aplicdveis, decidiu por notificar o interessado ante
a possibilidade de agravamento da multa para o valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), de forma que o
mesmo, querendo, venha no prazo de 10 (dez) dias, formular suas alegacdes, cumprindo, assim, o
disposto no art. 64, pardgrafo dnico, da Lei 9.784/99 e art. 44, §3°, da Resolucio ANAC n° 472/2018. A
notificagdo foi efetivada em 16/03/2020, conforme Aviso de Recebimento - AR dos Correios (SEI n®
4180150).

3. Da Complementaciio do Recurso - Apds notificacdo da possibilidade de agravamento, o
interessado complementa o recurso com as seguintes alegacoes:

VII-  Em nenhum momento foi considerado o fato da empresa ter reconhecido o ato




infracional. Afirma que no mérito, a empresa ndo apresentou alegagoes. Cita o Parecer
n® 01/2013/NDA/PF-ANAC/AGF/AGU e a Stimula Administrativa ANAC n°
001/2019;

3.1. Pelo exposto requer que o agravo da sangdo seja desconsiderado e mantido o valor da
multa, conforme aplicado em sede de primeira instincia, no montante de R$ 4.000,00 (quatro mil reais).

E o relato.
3. PRELIMINARES
3.1. Da Alegacdo de Incompeténcia do Autuante - Em grau recursal, o interessado

alegou incompeténcia do autuante, mencionando o Regimento Interno da ANAC. Cabe inicialmente aqui
demonstrar, que foram respeitadas todas as formalidades normativas para autuagdo, a partir da lavratura
do referido Auto de Infragdo, conforme verifica-se na Resolu¢io ANAC n° 25/2008, em seus artigos 2° e
5°, em vigor a época dos fatos:
Resolugio ANAC n°25/2008
Art. 2°. O agente da autoridade de aviagdo civil, conforme definido em normatizagio prépria, que
tiver ciéncia de infragdes ou de indicios de sua pritica, é obrigado a promover a sua apura¢io
imediata, mediante a instaura¢do de processo administrativo, assegurado o contraditério e a
ampla defesa, em atencio ao devido processo legal.
()
Art. 5°. O Al serd lavrado quando for constatada a prética da infragdo a Lei 7.565, de 19 de
dezembro de 1986, que dispoe sobre o Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBAer, legislacdo
complementar e demais normas de competéncia da autoridade de aviagdo civil, sendo
obrigatério o atendimento dos requisitos essenciais de validade previstos no art. 8° desta
Resolugio.
()
Art. 8°. O Al deve conter os seguintes requisitos:
1- identifi
11 - descri¢do objetiva da infragio;

o do autuado;

III - disposi¢do legal ou normativa infringida;
IV - indicagio do prazo de vinte dias para a apresentacio de defesa;

V - assi do e indicagdo de seu cargo ou fungio;

VI-local, data e hora.

3.2. No que diz respeito especificamente a alegacdo quanto a incompeténcia da autuante, cabe
aqui destacar que o referido Auto de Infragdo foi lavrado por Inspetor de Aviagdo Civil - INSPAC,
credenciado desta Agéncia, sendo disposto no corpo do Auto de Infragdo, o nome do autuante, a
identifica¢do de sua fun¢@o como Inspetor de Aviagio Civil - INSPAC e sua matricula.
A Instru¢do Normativa n° 006, de 20 de marco de 2008, em vigor a época dos fatos, dispos em
seu artigo 1° a seguinte redagao:
IN ANAC n° 006/2008
CAPITULOT
DA FISCALIZACAO
Art. 1°. As atividades de fiscalizagdo de aviagdo civil sdo realizadas pelo Especialista e pelo
Técnico em Regulagio de Aviagdo Civil dentro de suas respectivas dreas de atuag@o.
Parégrafo tinico. Enquanto ndo houver quantitativo suficiente de Especialistas e Técnicos em
Regulagio de Aviagio Civil no quadro efetivo de servidores da ANAC, as atividades de
fiscalizagdo podem ser realizadas por pessoas credenciadas nos termos do art. 197 da Lei n°
7.565, de 1986, mediante a realizagdo de teste de capacitagio.

3.3. Soma-se ao exposto, o que versa no art. 197 do Codigo Brasileiro de Aerondutica - Lei
7.565/86:

Art. 197. A fiscalizagdo serd exercida pelo pessoal que a autoridade aerondutica credenciar.

34. Ainda nessa esteira é oportuno mencionar o inciso III do §2° do artigo 1° da Lei n®
9.784/99, na medida em que o fiscal de aviagdo civil, ao exercer a sua atividade fiscalizatoria, representa a
autoridade de aviagdo civil naquele momento, com o poder de decisao de aplicar ou ndo as providéncias
administrativas previstas, em conformidade com a lei, a norma e a situagao fatica.

3.5. Assim, afasta-se a alegacdo do interessado quanto a incompeténcia do autuante ou
qualquer descumprimento do art. 8° da Resolugio ANAC n° 25/08 em vigor a época, na medida em que
restou comprovado que o Inspetor de Aviagdo Vivil que lavrou os referidos autos de infra¢do possui a sua
competéncia para o exercicio do poder de policia desta ANAC.

3.6. Da Alegaciio de Cerceamento de Defesa, Falta de Motivacio e Ilegalidade da
Notificacéio de De - A Recorrente alegou cerceamento de defesa por afirmar nao saber os motivos
pelos quais estd sendo multado e alegou ndo ter acesso a qualquer documento produzido, que acredita que
deveria fazer parte integrante da Notificacdo de Decisdo. Suscitou também ilegalidade da Notificacdo de
Decisdo, por ndo atender o disposto no art. 26, VI da Lei 9.784/99, que determina que a intimagao devera
conter a indicagdo dos fatos e fundamentos legais pertinentes. Cumpre informar, contudo, que a alegagdo
ndo deve prosperar. O requisito exigido pelo dispositivo de referéncia foi cumprido quando da notificacdo
da autuacdo, através do envio da cépia do Auto de Infracdo lavrado com a descricdo de todas as
caracteristicas da conduta infracional, capitulagéo legal e requisitos essenciais de validade da autuacdo. A
notificagdo com a cépia do Auto de Infracdo foi recebida pelo interessado em 21/03/2016, conforme
consta comprovado nos autos através de Aviso de Recebimento - AR, fornecido pelos correios. (fl. 23)

3.7. A Notificagio de Decisdo, por sua vez, tem por finalidade dar publicidade e ciéncia ao
interessado quanto ao ato da decisdo exarada pelo setor competente, na qual deve sempre fazer referéncia
ao Auto de Infracdo que deu origem ao processo, e que o interessado ja foi cientificado oportunamente a
época de sua lavratura, oportunizando sua defesa no prazo legal, conforme ji previa o art. 14 da IN
ANAC n° 08/2008, em vigor a época dos fatos, in verbis:
Art. 14. O interessado serd intimado para ciéncia de decisdo ou efetivagio de diligéncias e dos
demais atos do processo, visando garantir o exercicio de ampla defesa e do contraditério.
Parégrafo tnico. A intimacdo para apresentacio de defesa devera fazer referéncia ao
niimero do Auto de Infra¢iio que deu origem ao processo. (Grifou-se)

3.8. Além disso, o autuado teve desde o inicio da abertura do referido processo administrativo,
a possibilidade de acesso aos autos, obter vistas e deles extrair copias de todo o seu teor, conforme clara
disposicao do art. 20, §1°, da mesma IN ANAC n° 08/2008, em vigor a época:

Art. 20. A defesa do autuado poderd ser feita pessoalmente ou por procurador, hipétese em que
serd obrigatéria a apresenta¢do do correspondente instrumento de mandato e cépia do contrato

social.

§1° A parte interessada 4 0 pr i inistrativo, podendo ter vista dos
autos, na reparticio, bem como deles extrair cépias, mediante pagamento da despesa
correspondente.

§2° Os pedidos de vista ou de obtengdo de cépias serdo atendidos pela unidade organizacional
responsdvel. (Grifou-se)

3.9. Todos os prazos de defesa foram oportunizados, e devidamente apreciados, ndo havendo



em que se falar em vicio processual de cerceamento de defesa em nenhuma fase do presente
processo administrativo, devendo portanto a hipétese ser afastada. Afasta-se também, a alegacdo de
ilegalidade da Notificacdo de Decisdo, uma vez que conforme demonstrado acima, esta cumpriu a sua
finalidade de comunicar ao interessado acerca da decisdo exarada e do prazo de defesa recursal.

3.10. Por fim, o interessado alegou falta de motivagdo para aplica¢do da san¢do, mencionando
novamente vicio na Notificacdo de Decisdo por informar apenas que foi aplicada a penalidade de multa
nos valores respectivos e nao haver qualquer indicio sobre o fato ou conduta executada pela Recorrente,
que fosse considerada como infracional. Conforme ja citado acima, a Notificacdo de Decisao é um ato
que buscar dar publicidade e ciéncia ao interessado acerca da Decisao exarada pelo competente setor de
Primeira Instancia, trazendo todos os elementos do processo de referéncia. O teor de toda a Decisao pode
ser obtido através de pedido de vista aos autos a qualquer momento e o autuado ji foi oportunamente
cientificado/intimado acerca da conduta infracional que inaugurou a referida instrugao processual com os
fatos e fundamentos juridicos expostos na copia do Auto de Infracdo lavrado, no momento da abertura
do processo administrativo, em claro cumprimento ao art. 26, §1°, inciso VI.

3.11. Também cumpre informar que o Auto de Infragdo descreve de maneira clara e objetiva a
infragdo imputada, e a Decisdo do competente setor de Primeira Instincia apresentou o conjunto
probatério e fundamentac@o juridica que evidencia o ato infracional praticado. Portanto, deve-se também
afastar a hipotese de falta de motivagdo da autuacdo e falta de motivagdo para aplicacdo da sangao.

3.12. Da Alegacdo de Ilegalidade do Valor da Multa - Em grau recursal, fora alegado
desproporcionalidade, irrazoabilidade e ilegalidade do valor da multa aplicada em sede de Primeira
Instdncia Administrativa, afirmando que o disposto no art. 299 da Lei 7.565/86 (lei ordinéria) nédo pode
ser alterada por resolucdo, além de questionar a competéncia legal, os paridmetros e estudos para que a
ANAC pudesse atualizar os valores das multas.

3.13. Deve-se esclarecer, contudo, que nédo hd o que se falar em ilegalidade com a edicdo da
Resolugdo ANAC n° 25/2008 e alteragdes. Com a promulgagio da Lei 11.182/2005, que criou a ANAC
e lhe conferiu as suas atribui¢des legais e o poder regulamentar no ambito da aviagdo civil, a ANAC tio
somente substituiu o pardmetro de multiplicacdo do valor de referéncia para um valor fixo em moeda
corrente, sem agravamento da sangio ou indevida inovagdo na ordem juridica. E inclusive o entendimento
ja pacificado na jurisprudéncia:
TRE-2 - AC APELACAO CIVEL AC 201051015247810 (TRF-2)
Data de publicagdo: 11/02/2014
Ementa: ADMINISTRATIVO - EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL - MULTA - COMPANHIA
AEREA - EXRAVIO DE BAGAGEM - LEGALIDADE - RECURSO DESPROVIDO. 1 - A hipétese
é de apelacdo interposta por TAP - TRANSPORTES AEREOS PORTUGUESES S.A. em face de
sentenga proferida pelo Juizo da 3" Vara Federal de Execucdo Fiscal do Rio de Janeiro que
julgou improcedentes os embargos a execugio, nos termos do art. 269 , do CPC , determinando o
prosseguimento da execug¢do promovida pela Agencia Nacional de Aviacao Civil - ANAC , com
fulcro na Certiddo da Divida Ativa lastreada por auto de infragio lavrado em virtude de extravio
de bagagens. 2 - A multa aplicada tem como fundamento o art. 302, III, u, da Lei n® 7.565 /86,
regulamentado pela Portaria n° 676/GC-05/2000, que especifica as chamadas - condig¢des gerais
de transporte - e as obrigacdes das companhias aéreas diante de atrasos e cancelamentos de voo.
3 -0 Cédigo Brasileiro de Aeronidutica (Lei n° 7.565 /86), base legal para a san¢do
i da, previa a i de multa com base em multiplicador de valor de referéncia
(até mil vezes esse valor - art. 299). A ANAC, no uso de suas atribuicdes legais e do poder
regulamentar que lhe foram conferidos pela Lei n® 11.182 /2005, apenas substituiu tal
parametro por valor fixo em moeda corrente, nos termos da Resolugdo n° 25/2008 e

respectivos anexos. 4 - A infragio se configura com o simples extravio da bagagem,
independentemente da causa do extravio ou das providéncias adotadas para a localizagio e
entrega da bagagem. Assim, incumbe a infratora comprovar que nio ocorreu o extravio, ou
eventual excludente de sua responsabilidade. 5 - Recurso desprovido. Sentenga confirmada.
(Grifou-se)

3.14. Além disso, no processo administrativo sancionatério impera o livre convencimento do
Fiscal-Regulador dentro da discricionariedade motivada e cotejo para com a finalidade especifica a ser
atingida com a eventual sanc@o a ser aplicada caso-a-caso. Esta finalidade, por sua vez, posta-se adstrita
aos patamares firmados por norma de aplicagdo cogente e erga omnes, qual seja, a tabela de valores dos
Anexos da Resolugdo ANAC 25/2008. Dispde o Anexo II, item III, c6digo INT, da Resolu¢do ANAC n°®
25, de 25/04/2008, os valores da multa & empresa aérea no tocante a infragao as normas que disciplinam o
exercicio da profissio do aeronauta e nesse caso, por descumprimento do periodo de repouso de
tripulantes regulado pelo art. 34 da Lei 7.183/1984.

3.15. E incoerente, portanto, falar em desproporcionalidade ou falta de fundamentagio
do quantum da fixagdo da base da san¢do uma vez que o proprio fundamento para a aplicacdo da sangdo
foi a prépria pritica, por parte da autuada, de ato infracional previsto na legislagdo (devidamente
constatado/apurado no caso, como bem mostram os autos). A partir disso, a dosimetria pode ser entendida
como ato vinculado aos valores e patamares estabelecidos no anexo da Resolu¢do 25/2008 e dali a
Administragio ndo pode extrapolar, vez que subjugada ao principio constitucional da estrita legalidade. E
dizer que em razdo da taxatividade da norma e pelo fato de a Administragio Publica pautar-se pelo
principio da legalidade, impossivel que a Agéncia determine o valor da sangdo de forma arbitrdria jd que
deve o autuado se adequar aos requisitos da norma.

3.16. Conclui-se que ndo deve prosperar a argumentagdo de desproporcionalidade e ilegalidade
nos critérios de aplicagdo da multa pelo competente Decisor em Primeira Instincia Administrativa, uma
vez que a determinagio dos valores das sangoes estdo estritamente vinculados ao normativo previsto na
Resolugao ANAC n° 25/2008.

3.17. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa anélise
e as argumentagdes expostas acima, acuso regularidade processual no presente feito. Foram preservados
todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da
Administragdo Publica, em especial contraditério e ampla defesa. Julgo o processo apto para receber a
decisdo de segunda instincia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em
Segunda Instancia - ASJIN.

4. FUNDAMENTACAQ: MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO
4.1. Da materialidade infracional - A peca da DC1 confirmou, de forma clara e objetiva, a

materialidade infracional imputada a interessada pela fiscalizagdo. Restou comprovado a inobservancia
pela interessada, ao disposto na alinea "e", inciso III, do art. 302 da Lei n°® 7.565, de 19/12/1986, que
dispde in verbis:

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infra¢des:

()

I - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:

(..)

e) ndo observar as normas e relativos & do e operacdo das aeronaves;

4.2, E ainda, com interpretacdo sistemdtica ao disposto no item 119.5 (¢)(8) do RBAC 119:
119.5 - Certificages, Autorizagées e Proibigées
()
(c) Proibi¢des
()



(8) Ninguém pode operar uma aeronave segundo este regulamento, o RBAC 121, 0 RBAC 135 e
0 RBAC 125 sem, ou em violagdo de, seu certificado ou suas especificagoes operativas.

4.3. Os autos evidenciam que a autuada permitiu a operagdo da aeronave PT-WKF para fins de
voo remunerado, violando suas especificagdes operativas de acordo item 119.5 (c)(8) do RBAC 119,
conforme Nota Fiscal n° 000797/2011, emitida pela empresa.

4.4. Das alegacées do interessado - A Recorrente ndo trouxe em recurso, nenhuma
argumentagao contraria em matéria de mérito, quanto ao que foi apurado pela Fiscalizag@o.

4.5. Nao havendo argumenta¢do com prova em contrdrio, deve-se prevalecer aquilo que foi
apurado pela Fiscalizagdo. A autuagdo do Inspetor de Aviagao Civil - INSPAC ¢é ato administrativo que
possui em seu favor presungio de legitimidade e cabe ao interessado a demonstragdo dos fatos que alega,
nos termos do art. 36 da lei 9.784/99, que regula o processo administrativo no dambito da Administragdo
Publica Federal:

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever
atribuido ao érgdo competente para a instrugdo e o do disposto do art. 37 desta lei.

4.6. A presuncdo de legitimidade e legalidade dos atos administrativos advém do fato de que
todos os atos devem estrito cumprimento em conformidade com a lei e de veracidade, por serem dotados
da chamada fé publica. "Trata-se de presuncao relativa (juris tantum), que, como tal, admite prova em
contrdrio. O efeito pritico de tal presuncdo é o de inverter o 6nus da prova". (DI PIETRO,
Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Sao Paulo: Atlas, 2001, pagina 72).
4.7. Pode-se dizer, portanto, que os atos emanados do Estado, independente de qual seja sua
natureza — presumem-se verdadeiros até prova em contrdrio. A prépria Constituicdo do Brasil estabelece
que declaragoes e informagdes da Administragdo gozam de fé publica:

Art. 19. E vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

()

1 - recusar fé aos documentos piiblicos;

4.8. Se ndo se pode recusar a fé dos documentos publicos, € logica a interpretagdo de que isso
implica que os documentos (e atos) da Administracdo reputam-se (presumem-se) vélidos. E mais,
reputam-se validos porque os atos administrativos se postam vinculados ao principio da estrita legalidade,
cujo efeito 6bvio é que a Administracdo e seus agentes ndo podem atuar sendo dentro dos limites
legalmente postos, diferente dos entes privados, que podem atuar livremente contanto que nao firam os
limites legais.

49. Ante o exposto, tem-se que as razdes do recurso nio lograram éxito em afastar
a pratica infracional objeto do presente feito e atribuida ao interessado, restando
esta configurada nos termos aferidos pela fiscalizacao.

5. DA DOSIMETRIA DA SANCAO

5.1. Verificada a regularidade da acdo fiscal, hd que se averiguar a necessidade de corre¢io do
valor da multa aplicada como san¢ao administrativa ao ato infracional imputado. Embora a Resolugao n®
472/2018 tenha revogado a Resolugdo ANAC n°® 25/2008 ¢ IN ANAC n° 08 de 2008, estabeleceu em
seu artigo 82 que suas disposi¢des nao prejudicam atos ja praticados e da aplicagdo das normas vigentes a
época dos fatos, inclusive no que concerne as sang¢des aplicaveis.

5.2. Assim, conforme Tabela de Infracdes do Anexo II da Resolucio ANAC n° 25/2008,
vigente a época dos fatos, pode-se observar que a interpretacdo da infragdo da presente infracdo, se dd da
seguinte forma:

e R$4.000,00 (quatro mil reais) - valor de multa minimo referente a infragéo;
e R$ 7.000,00 (sete mil reais) - valor de multa médio referente a infragéo;
e R$ 10.000.00 (dez mil reais) - valor de multa méaximo referente a infragao.

5.3. A Instrugio Normativa ANAC n°® 08/2008 em vigor a época dos fatos, determina que a
penalidade de multa deve ser calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em
anexo a Resolugdo n°® 25, observando-se as circunstincias atenuantes e agravantes existentes.

5.4. ATENUANTES - Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no artigo
22, §1°, inciso I da Resolugdo ANAC n° 25/2008 (“o reconhecimento da pratica da infracdo™) entende-se
que o ente regulado deve reconhecer ndo s6 a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta
infringiu norma de competéncia da Autoridade de Aviagdo Civil. A autuada, apds notificacdo da
possibilidade de agravamento, pugna pela aplicagéo da referida circunstancia atenuante, argumentando ter
reconhecido o ato infracional e alegando que ndo apresentou qualquer defesa quanto ao mérito da
infragdo. De fato, observa-se que a interessada, em qualquer momento dos autos, manifestou-se contrario
ao que foi apurado pela Fiscalizacdo em matéria de mérito, se restringindo em todas as suas alegagoes em
peca recursal acerca das questdes processuais que envolvem o processo administrativo sancionador.
Assim, uma vez que em sua dltima impugnacdo, manifesta-se pelo reconhecimento da infragdo, entendo
que deve ser aplicavel a referida circunstincia atenuante.

5.5. Por outro lado, entende-se que a Interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infragdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicagao dessa atenuante, prevista
no artigo 22, § 1°, inciso II.

5.6. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso III (“a
inexisténcia de aplicacdo de penalidades no tltimo ano™), é necessdria pesquisa para identificar a eventual
existéncia de sancdo aplicada ao ente regulado no periodo de um ano encerrado a
partir da data da infragdo ora analisada. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestao de Créditos —
SIGEC desta Agéncia, ora jé anexada aos autos (SEI n° 4087754), ficou demonstrado que ha penalidades
aplicadas em definitivo a Autuada antes da Decisao de Primeira Instincia Administrativa, como o crédito
de multa n® 642849145, nao podendo ser considerada a referida circunstincia atenuante.

5.7. AGRAVANTES - Nio se observa aplicacdo de qualquer circunstancia agravante, prevista
nos incisos do §2° do artigo 22 da Resolugao ANAC n° 25/2008.

5.8. SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO: Quanto ao valor
da multa aplicada pela decisio de primeira instdncia administrativa, diante do esposado no
processo, do que cabe a 40 em seu p ini R$ 4.000,00 (quatro mil reais),
dada a presenca de atenuante e auséncia de agravantes.

6. CONCLUSAO

6.1. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa

aplicada em Primeira Instincia Administrativa no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais),
conforme o quadro abaixo:
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6.3. Submete-se ao crivo do decisor.

MARCOS DE ALMEIDA AMORIM
SIAPE 2346625

Documento assinado eletronicamente por Marcos de Almeida Amorim, Técnico(a) em
Regulacio de Aviacao Civil, em 04/06/2020, as 13:34, conforme horério oficial de Brasilia,
com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 4404229 e o cédigo
CRC 0296AAS5F.

Referéncia: Processo n? 00058.026918/2016-99 SEIn® 4404229
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‘XANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2°* INSTANCIA N° 432/2020
PROCESSO N° 00058.026918/2016-99
INTERESSADO: FLEX AERO TAXI AEREO LTDA

Auto de Infracdo: 000316/2016
Processo(s) SIGEC: 659856170

Brasilia, 04 de junho de 2020.

0.1. Trata-se de recurso em desfavor de decisdo que confirmou a conduta do Auto de Infracdo
(AI) em referéncia (fl.01), por descumprimento da legislacdo vigente com fundamento no artigo 302,
inciso III, alinea “e” da Lei n° 7.565/86 (Céddigo Brasileiro de Aeronautica) com interpretacdo
sistematica do item 119.5 (c)(8) do RBHA 119, com aplicaciao de multa.

0.2. Recurso conhecido e recebido em seu efeitos suspensivo (art. 16 da Res. ANAC 25/2008).

0.3. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestagdes do
interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacio no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao certame.

0.4. O parecer que analisou o caso concluiu pela manutencdo da san¢do e dosimetria no
patamar minimo. Entendo aderente ao caso. De acordo com a proposta de decisio (SEI n°
4404229). Ratifico na integralidade os entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e

tornando-os parte integrante desta decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n°
9.784/1999.

0.5. A materialidade infracional restou bem configurada ao logo de todo o certame, tendo sido
as razdes de defesa insuficientes para afasta-la. A luz do art. 36 da Lei 9.784/1999, falhou a interessada
em trazer provas cabais e suficientes para afastar a ocorréncia da infracéo.

0.6. Dosimetria adequada para o contexto processual.

0.7. Consideradas as atribui¢cdes a mim conferidas pela Portaria n® 3.059, de 30 de setembro de
2019 e Portaria n°® 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 42, inciso I da Resolucio ANAC
n°® 472, de 2018 e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo n
381/2016, DECIDO:

e NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa aplicada pela autoridade
competente da primeira instancia administrativa em desfavor de FLEX AERO TAXI
AEREO LTDA, conforme o quadro abaixo:
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A Secretaria.




Notifique-se.

Publique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instincia Substituto

1Nomeagées e designagoes:

(1) a Portaria 2.026, de 9 de agosto de 2016; (2) a Portaria n® 3.403, de 17 de novembro de 2016; (3) por
meio da Portaria n® 2.828, de 20 de outubro de 2016, (4) Portaria n® 2.829 - da mesma data da anterior, €;
(5) Portaria n° 3.059, de 30 de setembro de 2019

eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
5 ¢ L‘11| em 09/06/2020, as 16:08, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
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| eletrénica 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

w=B% A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
1 https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 4405081 e o cédigo

CRC 49351A60.
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