(‘RA NAC

PARECER N° 508/2020/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00058.012325/2018-15
INTERESSADO: @INTERESSADOS_VIRGULA_ESPACO@

DECISAQ DE SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

MARCOS PROCESSUAIS

Decisao Multa
Credito Auto qe Datada || Lavratura | Ciéncia _de_ Ciéncia aplicada || Protocolo Afericao
NUP deMulta | Infracdo | | cocan | do Al do Al | Primeira || e em do | rempestividade
(SIGEC) (Al) ¢ Instancia Primeira | Recurso p
(DC1) Instancia
00058'0112225/2018' 664381187 || 004203/2018 | 06/04/2018 || 06/04/2018 || 12/04/2018 || 01/06/2018 || 15/06/2018 702‘35 o0 | 181062018 | 03/07/2018

Enquadramento: Art. 302, inciso III, alinea "u", da Lei n°® 7.565 de 19 de dezembro 1986 c/c art. 6°,
caput, da Resolugdo ANAC n° 377 de 15 de margo de 2016;

Infracdo: Deixar de apresentar cOpia de ato constitutivo, ou suas modificagdes, previamente aprovado,
constando o registro de arquivamento no Registro do Comércio no prazo de 3 (tr€s) meses, a contar do
recebimento de manifestacdo expressa da ANAC que informe sobre a aprovagio;

Relator: Marcos de Almeida Amorim - Técnico em Regulagdo de Aviagdo Civil - SIAPE 2346625 -
Portaria ANAC n° 361/DIRP/2017.

1. INTRODUCAO

1.1. Trata-se de recurso interposto pela RR AVIACAO AGRICOLA LTDA - ME, doravante
INTERESSADA. Refere-se o recurso ao processo administrativo discriminado no quadro acima, que
individualiza a materialidade infracional e retrata os marcos relevantes para o trimite e regularidade
processual.

1.2 O Auto de Infragdo traz a seguinte descri¢do:

A Alteracao Contratual submetida a prévia aprovacdo da ANAC foi aprovada e encaminhada
para a empresa para efetuar o Registro no Comércio em 26/12/2016. A empresa encaminhou e-
mail comprovando o recebimento do Ato em 26/12/2016. A empresa efetuou o Registro na Junta
Comercial em 18/01/2017, no entanto, a empresa s6 protocolizou o Ato Registrado em
02/03/2018, conforme carimbo do protocolo na ANAC. Dessa forma, a empresa ndo cumpriu o
prazo de 3 meses para envio do Ato Registrado, conforme disposto no Art. 6° da Res. 377, de

15/03/2016.
2. HISTORICO
2.1. Relatério de Fiscalizagio - O Relatério de Fiscalizagdo - RF descreve as circunstincias

da constatacdo da ocorréncia e reitera as informacdes constantes do Al lavrado em decorréncia da
verificagdo da infracdo.

2.2. Defesa do Interessado - Embora regularmente notificada, a interessada ndo apresentou
defesa prévia, prosseguindo o processo seu curso regular.

2.3. Decisao de Primeira Instincia - O setor competente, em decisdo motivada, considerou
configurado o ato infracional, pela prética do disposto no art. 302, inciso III, alinea "u", da Lei n°® 7.565
de 19 de dezembro 1986 c/c art. 6°, caput, da Resolu¢do ANAC n°® 377 de 15 de marco de 2016, sendo
aplicada san¢do administrativa de multa no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), nos termos da Tabela
de Infragdes do Anexo II, da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

2.4. Do Recurso - Em grau recursal, a interessada apresentou as seguintes alegacdes:

I- A empresa ndo possui nenhum agravante e antecedente quanto a atuacio no
Sistema de Aviacdo Civil;

1I- Nao houve qualquer inten¢do em cometer infracdo ao Cddigo Brasileiro de
Aerondutica. Pelo espirito de compreensio, pede o cancelamento ou arquivamento do
referido Auto de Infrago;

III - Alternativamente, que seja concedido a empresa o desconto de 50% sobre o
valor da multa.
0.1. Pelo exposto, pede deferimento.
E o relato.
3. PRELIMINARES
3.1. Da Regularidade processual - Considerando os prazos descritos no quadro que inicia a

presente andlise, acuso regularidade processual no presente feito, visto que preservados os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragdo Publica,
em especial a ampla defesa e o contraditdrio.

4. FUNDAMENTACAOQ: MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO




4.1. Da materialidade infracional - A peca da DC1 confirmou, de forma clara e objetiva, a
materialidade infracional imputada a interessada pela fiscalizacdo. Restou comprovado a inobservancia
pela interessada, ao disposto na alinea "u", inciso III, do art. 302 da Lei n°® 7.565, de 19/12/1986, que
dispde in verbis:

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragées:

()

Il - infragoes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:

(...)

u) infringir as Condi¢ées Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispoem sobre
05 servigos aéreos;

4.2. E ainda, com interpretacdo sistematica ao disposto no art. 6°, caput, da Resolucido n°
377, de 15.03.2016:

Art. 6° A empresa deve apresentar cépia do ato aprovado constando o registro de arquivamento
no Registro do Comércio no prazo de 3 (trés) meses, a contar do recebimento de manifestacdo
expressa da ANAC que informe sobre a aprovagado.

4.3. Dessa forma, tem-se que a norma ¢ clara no sentido de que a empresa deve apresentar a
copia do ato aprovado pela ANAC, constando o registro de arquivamento no Registro de Comércio no
prazo de 3 (trés) meses, e restou comprovado pela Fiscalizacdo que o referido prazo ndo foi respeitado,
incidindo em infracido administrativa.

4.4. Das alegacdes do interessado - Em grau recursal, a interessada alegou tdo somente que
ndo houve qualquer intengéio em cometer infracdo ao Cédigo Brasileiro de Aerondutica, mas é necessario
destacar que a auséncia de intencionalidade ndo tem o conddo de afastar a responsabilidade da Autuada
pela conduta infracional. O cumprimento de norma erga omnes vigente € objetivo, sem distingdo de
elemento volitivo, a ndo ser que expressamente consignado pela norma regulamentar. Como os
normativos em comento nido fazem expressamente esta distingdo, ndo € possivel vislumbrar que o
argumento de exigéncia de voluntariedade para incursio na infracdo mereca prosperar. Este entendimento
¢ corroborado por Hely Lopes Meirelles, que destaca que a multa administrativa, diferente das sangdes
penais, é de natureza objetiva, isto €, prescinde da caracterizacdo da culpa ou do dolo do infrator para
ser devida, uma vez que decorre do expresso descumprimento de conduta desejavel imposta pelo Estado,
decorrente precipuamente da supremacia do interesse puiblico. (MEIRELLES, Hely Lopes. Direito
Administrativo Brasileiro. 23" ed. Sao Paulo: Malheiros, 1999.)

4.5. Ante o exposto, tem-se que as razoes do recurso nao lograram éxito em afastar
a pratica infracional objeto do presente feito e atribuida a interessada, restando
esta configurada nos termos aferidos pela fiscalizacao.

4.6. As alegacdes de atenuantes e agravantes serdo analisadas para efeito da dosimetria da
penalidade.
4.7. Do Pedido da Aplicacdo de 50% do Valor da Multa - Sobre o pedido do desconto de

50% (cinquenta por cento), colaciona-se o §1° da IN n°. 08, de 08 de Junho de 2008, em vigor a época
dos fatos, que dispde, in verbis:

IN n°®08/2008

Art. 61. Cabe a Superintendéncia de Administragdo e Financas — SAF a cobranca e gestdo
financeira dos valores referentes ao pagamento de multas devidas em razdo das decisdes
definitivas.

§ 1°. Mediante requerimento do interessado e dentro do prazo de defesa, seri concedido
desconto de 50% (cingiienta por cento) sobre o valor da multa, esta calculada pelo valor médio
do enquadramento. (Grifou-se)

4.8. Verifica-se, portanto, que 0 momento oportuno (e tnico) para o requerimento do desconto
se d4 na vigéncia do prazo para apresentacdo da defesa prévia, que se findou 20 (vinte) dias apds a
notificac@o de autuacdo - no presente caso, notificacio ocorrida em 12/04/2018.

4.9. In casu, é notéria a ocorréncia da preclusdo temporal na medida em que, da leitura do
Titulo IV da referida Instrucdo Normativa, verifica-se que o momento para a referida solicitagdo nio é
mais oportuno. Ressalta-se que este 6rgio regulador, por procedimento, diferentemente de outros 6rgaos
de fiscalizagdo, ndo adota o envio prévio de "guia para pagamento" com o referido "desconto de 50%",
de forma que o autuado, ao receber o Auto de Infragdo, querendo, venha a quitar diretamente o valor do
"beneficio", encerrando, assim, os procedimentos relativos ao processamento do ato infracional. Pelo
procedimento adotado por esta autarquia reguladora, o interessado deve requerer, expressamente e dentro
do prazo para defesa, o referido "beneficio", passando, entdo, para o setor competente para a andlise.

4.10. Quanto aos requisitos necessarios para a concessdo do referido "desconto de 50%", pode-
se retirar da norma especifica (IN ANAC n° 08/08) apenas o requerimento expresso, este
devendo, necessariamente, estar dentro do prazo concedido a defesa do interessado. Nenhuma outra
exigéncia € feita.

4.11. Assevera-se que os prazos no ordenamento juridico brasileiro sdo préprios e peremptorios,
vinculados ao que € estabelecido pela Lei. A teoria dos prazos vincula-se a diversos principios
informativos do processo: da brevidade, da irretroatividade, da paridade de tratamento, da utilidade, da
inalterabilidade, continuidade dos prazos, peremptoriedade, da preclusdo e; o efeito imediato ou aplicacio
imediata.

4.12. Arruda Alvim afirma que a relacdo do tempo com o processo acarreta a existéncia de dois
principios informativos (paridade de tratamento e brevidade) que vdo de encontro do principio da



economia processual. Destaca também os principios informativos da teoria dos prazos, proprios “da
mecanica do andamento processual”; principio da utilidade, continuidade, peremptoriedade e da
preclusdo. [ALVIM, Arruda. Manual de direito processual civil. 16 Ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2013, vol. 1. AQUINO, Leonardo Gomes de. Elementos Acidentais: Andlise do Plano da
Eficacia dos Negécios Juridicos. Consilium - Revista Eletronica de Direito, Brasilia n.3, v.1 jan/abr de
2009.]

4.13. E patente, diante disso, que impera a improrrogabilidade dos prazos ditados pela lei. Isso
decorre verdadeiro principio da igualdade, que determina o tratamento isondmico de todos os regulados.
Se todos precisam ser tratados de forma igual, ndo cabe abertura de excecdo para casos especificos.

4.14. Essa peremptoriedade se entrelaca com o principio da preclusdo uma vez que aquele
determina que uma vez vencido o termo final, ndo € possivel que volte correr, isso porque € inadmissivel a
pratica de um ato que ndo foi praticado no prazo devido. Em suma, a preclusdo é a perda de uma
faculdade ou direito processual, que, por se haver esgotado ou por ndo ter sido exercido em tempo e
momento oportunos, acarretando a extingdo. [SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras linhas de direito
processual civil. 27* ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 31.]

4.15. In casu, tem-se que as normas aplicdveis ao caso s@o taxativas e expressas em dizer que
prazo para a apresentacdo do requerimento € de 20 (vinte) dias, conforme integrac@o dos arts. 17 e art. 61
da IN ANAC 08/2008.

4.16. Isto posto, e por esses fundamentos, indefere-se o pedido do interessado.
5. DA DOSIMETRIA DA SANCAO
5.1. Verificada a regularidade da ac@o fiscal, hd que se averiguar a necessidade de correcdo do

valor da multa aplicada como san¢do administrativa ao ato infracional imputado. Embora a Resolugdo n°
472/2018 tenha revogado a Resolugdo ANAC n°® 25/2008 e IN ANAC n° 08 de 2008, estabeleceu em
seu artigo 82 que suas disposi¢oes ndo prejudicam atos ja praticados e da aplicagdo das normas vigentes a
época dos fatos, inclusive no que concerne as san¢des aplicaveis.

5.2. Assim, conforme Tabela de Infracdes do Anexo II da Resolugdo ANAC n° 25/2008,
vigente a época dos fatos, pode-se observar que a interpretacdo da infracdo da presente infracdo, se da da
seguinte forma:

e R$4.000,00 (quatro mil reais) - valor de multa minimo referente a infrago;
e R$ 7.000,00 (sete mil reais) - valor de multa médio referente a infragao;

e R$ 10.000.00 (dez mil reais) - valor de multa maximo referente a infragao.

5.3. A Instrugdo Normativa ANAC n° 08/2008 em vigor a época dos fatos, determina que a
penalidade de multa deve ser calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em
anexo a Resolucgdo n° 25, observando-se as circunstancias atenuantes e agravantes existentes.

5.4. ATENUANTES - Para o reconhecimento da circunstancia atenuante prevista no artigo

22, §1°, inciso I da Resolugdo ANAC n° 25/2008 (“‘o reconhecimento da prética da infragdo™) entende-se
que o ente regulado deve reconhecer ndo sé a prética do ato, mas também o fato de que essa conduta
infringiu norma de competéncia da Autoridade de Aviacdo Civil. Verifica-se da peca recursal, tnica
manifestacdo da interessada nos autos, que esta reconhece os fatos alegados pela Fiscalizacdo, tdo
somente rogando pela compreensdo e auséncia de intencionalidade. Assim, entendo que deve ser
considerada a presente atenuante.

5.5. Por outro lado, entende-se que a Interessada nido demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicacdo dessa atenuante, prevista
no artigo 22, § 1°, inciso II.

5.6. Para a andlise da circunstdncia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso III (“a
inexisténcia de aplicacdo de penalidades no dltimo ano”), € necessdria pesquisa para identificar a eventual
existéncia de sancdo aplicada ao ente regulado no periodo de um ano encerrado a
partir da data da infracdo ora analisada. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos —
SIGEC desta Agéncia, ora anexada a esta anlise, ficou demonstrado que ndo ha penalidades aplicadas
em definitivo a Autuada antes da Decisdo de Primeira Instincia Administrativa, devendo ser considerada
a referida circunstincia atenuante.

5.7. AGRAVANTES - Nio se observa aplicagdo de qualquer circunstincia agravante, prevista
nos incisos do §2° do artigo 22 da Resolu¢cdo ANAC n° 25/2008.
5.8. SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO: Quanto ao valor

da multa aplicada pela decisio de primeira instdncia administrativa, diante do esposado no
processo, entendo que cabe a reforma para o seu patamar minimo, R$ 4.000,00 (quatro mil reais),
dada a presenca de atenuantes e auséncia de agravantes.

6. CONCLUSAO

6.1. Pelo exposto, sugiro DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recurso, REFORMANDO a
multa aplicada em Primeira Instincia Administrativa para o valor de R$ 4.000,00
(quatro mil reais), conforme o quadro abaixo:

NUP

SIGEC

Al

Data da
Ocorréncia

Infracao

Enquadramento

Sancéo a
ser
aplicada
em
Segunda
Instancia

Deixar de ||




apresentar
cépia de ato
constitutivo,
ou suas
modificages,
p::)\il(i/n;zgte Art. 302, inciso
constando’o 1, alinea "u", da
istro de Lei n®7.565 de
a:gal\famento 19 de dezembro R$
00058'0112325/ 2018- | 664381187 || 004208/2018 | 06/04/2018 || no Registro | ' Jc0 ¢/ at- 6% | 4.000,00
5 do Comércio caput, d~a (quatrp mil
no prazo de 3 Resolugdo reais)
A ANAC n° 377 de
(trés) meses, 15 de margo de
a contar do 2016:
recebimento ’
de
manifestagao
expressa da
ANAC que
informe sobre
a aprovagao;
6.2. E o Parecer e Proposta de Decisao.
6.3. Submete-se ao crivo do decisor.
MARCOS DE ALMEIDA AMORIM
SIAPE 2346625
-~ ‘i Documento assinado eletronicamente por Marcos de Almeida Amorim, Técnico(a) em
;ZES!"; lﬁ Regulacio de Aviacdo Civil, em 26/06/2020, as 10:45, conforme hordrio oficial de Brasilia,

eletrénica

com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n®00058.012325/2018-15 SEIn®4470596



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
https://sei.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
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SIGEC :: SISTEMA INTEGRADO DE GESTAO DE CREDITOS

ANAC  ptalhos do Sistemar Menu Principal

Usuario: marcos.amorim

Dados da consulta |

Consulta

Extrato de Lancamentos

Nome da Entidade:
CNPJICPF:
Div. Ativa:

End. Sede:

CEP:

Nao

38406396

RR AVIAGAO AGRICOLA LTDA - ME
17237943000135

Receita N°Processo  N° Auto Infragao Pro;;lsso
2081 647704156 001001/2014 00058058628201442
2081 647705154 001001/2014 00058058628201442
2081 647706152 001001/2014 00058058628201442
2081 647707150 001001/2014 00058058628201442
2081 647708159 001001/2014 00058058628201442
2081 647709157 001001/2014 00058058628201442
2081 647710150 001001/2014 00058058628201442
2081 647711159 001001/2014 00058058628201442
2081 647712157 001001/2014 00058058628201442
2081 647713155 001001/2014 00058058628201442
2081 647714153 001001/2014 00058058628201442
2081 651941155 3903/2013 00065055213201347
2081 652993163 3902/2013 00065055217201325
2081 659642178 001001/2014 00058.058628/2014
2081 662675180 005481/2016 00058.506324/2016
2081 664381187 004203/2018 00058.012325/2018
2081 668843198 005262/2018 00058023003201893

Legenda do Campo Situagao

AD3 - RECURSO ADMITIDO EM 32 INSTANCIA

R SACADURA CABRAL, N° 443, JARDIM IPANEMA -

Créditos Inscritos no CADIN

Data
Vencimento

10/07/2015
10/07/2015
10/07/2015
10/07/2015
10/07/2015
10/07/2015
10/07/2015
10/07/2015
10/07/2015
10/07/2015
10/07/2015
27/09/2016
07/05/2020
01/06/2017
08/07/2020
20/07/2018
29/11/2019

AD3N - RECURSO ADMITIDO EM 32 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSIVO

CA - CANCELADO

CAN - CANCELADO

CAN-P - CANCELADO POR PRESCRICAO
CD - CADIN

CP - CREDITO A PROCURADORIA

DA - DiVIDA ATIVA

DC1 - DECIDIDO EM 12 INSTANCIA, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA

DC2 - DECIDIDO EM 2% INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA
DC3 - DECIDIDO EM 32 INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA

DG2 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 22 INSTANCIA

DGS3 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 32 INSTANCIA

EF - EXECUGAO FISCAL

GDE - GARANTIA DA EXECUGAO POR DEPOSITO JUDICIAL

GPE - GARANTIA DA EXECUGAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE

IN3 - RECURSO NAO FOI ADMITIDO A 32 INSTANCIA

INR - REVISAO A PEDIDO OU POR INICIATIVA DA ANAC NAO FOI ADMITIDA

IT2 - PUNIDO PQ RECURSO EM 22 FOI INTEMPESTIVO

IT3 - PUNIDO PQ RECURSO EM 32 INSTANCIA FOI INTEMPESTIVO

Data
Infragdo

22/01/2014
31/01/2014
31/01/2014
26/02/2014
26/02/2014
26/02/2014
27/02/2014
28/03/2014
28/03/2014
02/05/2014
02/05/2014
30/01/2013
16/01/2013
08/07/2014
20/10/2016
06/04/2018
04/01/2018

Totais em 26/06/2020 (em reais):

Valor
Original

R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 8 000,00
R$ 8 000,00
R$ 88 000,00
R$ 6 000,00
R$ 7 000,00
R$ 20 000,00
214 000,00

ITD - RECURSO EM 22 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR
ITDN - RECURSO EM 22 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR, SEM EFEITO SUSPENSIVO SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICI.
ITT - RECURSO EM 32 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR

PC - PARCELADO

Registro 1 até 17 de 17 registros

Tela Inicial Imprimir

Exportar Excel

Existem Créditos inscritos no CADIN para este NUmero ANAC

N° ANAC: 30010232281
CADIN: Sim
Tipo Usuario: Integral UF: MG
Bairro: Municipio: UBERLANDIA
b Data do Valor \_I_alor Chave Situagio i V_alor
agamento Pago Utilizado Débito (R$)

0,00 0,00 CAN 0,00

0,00 0,00 CAN 0,00

0,00 0,00 CAN 0,00

0,00 0,00 CAN 0,00

0,00 0,00 CAN 0,00

0,00 0,00 CAN 0,00

0,00 0,00 CAN 0,00

0,00 0,00 CAN 0,00

0,00 0,00 CAN 0,00

0,00 0,00 CAN 0,00

0,00 0,00 CAN 0,00

28/09/2016  1017,68 1017,68 DA - PC-CAN 10 621,95
0,00 0,00 CP CD - PC-CAN 9 400,00

0,00 0,00 PP 0,00

0,00 0,00 PU2 6 000,00

0,00 0,00 RE2 9 163,19

0,00 0,00 CPCD 24 580,83

1017,68 101768 59 765,97

PG - QUITADO

PGDJ — QUITADO DEPOSITO JUDICIAL CONVERTIDO EM RE
PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

PU - PUNIDO

PU1 - PUNIDO 12 INSTANCIA

PU2 - PUNIDO 22 INSTANCIA

PU3 - PUNIDO 32 INSTANCIA

RAN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC
RANS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC ¢
RE - RECURSO

RE2 - RECURSO DE 22 INSTANCIA

RE2N - RECURSO DE 22 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSI\
RE3 - RECURSO DE 32 INSTANCIA

RE3N - RECURSO DE 32 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSI\
REN - RECURSO SEM EFEITO SUSPENSIVO

RS - RECURSO SUPERIOR

RSN - RECURSO SUPERIOR SEM EFEITO SUSPENSIVO

RVS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTERES
RVSN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTERI
RVT - REVISTO

SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDI(

SUS-P - SUSPENSO POR PRESCRI(}AO~
SUS-PEX - SUSPENSO POR PRESCRIGAO - PARCELAMENT(

Pagina: [1] [ [__] Regl[ ]

http://sistemas2.anac.gov.br/SIGEC//consultasgerais/extratolancamentos/demaisLanca... 26/06/2020



‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 486/2020

PROCESSO N° 00058.012325/2018-15
INTERESSADO: @interessados_virgula_espaco@
Processo Administrativo n°: 664381187 SEI: 1887607

Auto de Infracdo n°: 004203/2018
Brasilia, 26 de junho de 2020.

0.1. Trata-se de recurso em desfavor de decisdo que confirmou a conduta do Auto de Infracdo
n°® 004203/2018, capitulado no art. 6°, caput, da Resolugdo 377, de 15.03.2016, c/c art. 302, III, alinea
"u", da Lei n® 7.565/86, com aplicacdo de multa.

0.2. Recurso conhecido e recebido em seu efeitos suspensivo (art. 16 da Res. ANAC 25/2008).

0.3. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestagdes do
interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao certame.

0.4. O parecer que cuidou do caso entendeu pela necessidade de reforma do valor da multa
aplicada em primeira instincia, ante a incidéncia de uma circunstancia atenuante. De acordo com a
proposta de decisdo (SEI n® 4470596). Ratifico na integralidade os entendimentos da andlise referenciada,
adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta decisdo, com respaldo nos termos do artigo
50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

0.5. A materialidade infracional restou bem configurada ao logo de todo o certame, tendo sido
as razdes de defesa insuficientes para afastd-la. A luz do art. 36 da Lei 9.784/1999, falhou a interessada
em trazer provas cabais e suficientes para afastar a ocorréncia da infragao.

0.6. Dosimetria adequada, nos termos o parecer.

0.7. Consideradas as atribuicdes a mim conferidas pela Portaria n® 3.059, de 30 de setembro de
2019 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 42, inciso I da Resolucio ANAC
n°® 472, de 2018 e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolu¢do n
381/2016, DECIDO:

e DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recurso, REFORMANDO a multa aplicada pela

autoridade competente da primeira instdncia administrativa em desfavor de RR AVIACAO
AGRICOLA LTDA - ME, conforme o quadro abaixo:

Sancio em
Data da .
NUP SIGEC Al .. Infracao Enquadramento | Segunda
Ocorréncia ..
Instancia
Deixar de
apresentar
copia de ato
constitutivo,
ou suas
modificacdes,
previamente Art. 302, inciso
aprovado, J non
tand III, alinea "u",
Cr‘énsiifo Ze" da Lein®7.565
arqfivamento de 19 de R$
00058.012325/2018- | (1321187 || 004203/2018 || 06/04/2018 || no Registro || 4c7embro 1986 1} 4.000,00
15 L. c/c art. 6°, caput, || (quatro mil
do Comércio - .
1o prazo de 3 da Resolugido reais)
(tréps) fneses ANAC n® 377
7, .7 || de 15 de margo




a bUll.Ld.l uv de 2016;
recebimento
de
manifestagdo
expressa da
ANAC que
informe sobre
a aprovacao;
A Secretaria.
Notifique-se.
Publigue-se.
BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto
P eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;gmm"; E em 26/06/2020, as 15:03, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §

eletrénica 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

i __fﬁ___ A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
i ST hitps:/sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 4474133 e o cédigo

l:!-".'.l'rl. =
Foviy = CRC D93DE73D.
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